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Bu incelememin konusu, giiniimiiz fikir hayatmm ~ok tart1-
~1lan bir ger~egini ele almakta:dir. Bu ger~egin ad1 Soy u t re -
s i m dedigimiz sanat ak1m1d1r. Ba~tan i~aret edeyim ki, burada. 
soz konusu olan ~ey genel olarak modern sanatm ozel bir koludur. 
Bu kolda sanatc1lann denedigi, resimde obje diinyasmdan her­
hangi bir konuyu, ornegin, insam, hayvam, e~yay1, ya ·da manza­
rayi degil, sadece bi~imlerin, salt formlarm birbirleriyle olan bag­
lant1lan111 i~leyip belirtmektir. 

Aslma bakihrsa konusuz form, konusuz bi~im her sanatta 
ve her devirde ele almm1~tir. Ornegin, mimarhkta, ya da konu­
suz siislemede seyircinin dogrudan dogruya kaq1smdad1r. Ben 
burada bu genel soyutlama fenomeni iizerinde durmayacag1m, 
bir ~er~eve ile smirlanm1~ bir tablo yiizeyinde kendini gosteren ve 
i~inde form ile resmin ayni degerde goriindiigii konusuz bir form' 
un, bu ozel olay1n iizerinde konu~acag1m. Bu olay zamamm1zm 
say1s1 ~ok olmayan ve ger~ekten yeni olan olgularmdan biridir ve 
iizerinde ate~li tart1~malar olmasma ~a~mamak gerektir. 

Soyut resim akimma hayran olanlarm, on·u ~ok begenenleri~1 
yanmda, yerlere batiran ele~tirmeler de vard1r. Hatta modern 
sanatm en ileri temsilcileri olan kiibistler, ornegin Picasso ve he­
le Braque, soyut resim sanatm1, hi~ olmazsa kendileri i~in kabul, 
etmemi~ler, bunun, resmin pek tabii olan, bir ~ey anlatma, bir 
~ey tasvir etme karakterine, onun bu en tabii hakkma aykin ol­
dugunu ileri siirmii~lerdir. Picasso'nun ~u sozlerinde soyut resim 
i~in yap1lm1~ pek inte bir kritik vardir: «Arna b i sadece coyamak 
Ya bu i~in dram1 nerelerde?n 
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Ne var ki bu arada biitiin bunlara, bu olumsuz (menfi) go­
rii~lere ragmen soyut resim diinyamn her yerinde ciddi ve isti­
dath pek ~ok sanatcmm bu i~ten yana olmas1 yi.izi.inden durdu­
rulamaz, oniine ge~ilemez bir tabiat olay1 gibi geli~mekte ve sa­
nat tarihi de soyut resmi tarihi bir fenomen olarak incelemek, 
onun dogu~unun nedenlerini ara~tirmak ve be~eri anlammm ne 
oldugunu sormak zorunda kalmaktad1r. 

Soyut resim resmin bir ozel formu, bir ozel bi~imi oldugun­
dan, ya da boyle olmay1 istediginden, bizim incelememiz de pek 
tabii olarak resim denen ~eyin ne demek oldugunu tarif etmek­
le i~e ba~hyacaktIT. Resim her devirde ba~ka tiirlii 0hnu~tur. Or­
ta~agm mihrap resimleri Ronesansdan sonraki Y eni~agm ~er~e­
ve resimlerinden, bunlar da modern resimden ayn ~eylerdir. Arna 
hepsinde ortakla~a olan, resimdeki tasvirin, se~ilmi~ olan motifi 
a~arak mi.imki.in olan bir di.inya yorumunun biitiiniiyle bir ilgi­
si olmas1d1r. Bu «biitiin» dedigimiz ~ey, her resmin en ilkel ma­
teryali olup herhangi bir rnotifin tasviri, dini veya edebi bir ko­
nunun sanat eseri haline getirilebilmesi imkamm saglayan ana 
temeldir. Boyle olmasayd1 resim tarihi yarat1c1 insan zekasmm 
tarihi olmaktan '5'.lkar, sadece az veya ~ok ince bir kopye teknigi 
tarihi olurdu. 

Sanat eseri olan her tabloda, demek ki, insanla ilgili iki ku·· 
tup vardIT. Bunlardan biri bi~im veren ve yorumlayan siije, obii­
rii de bu siijeye ~evrcsinde verilmi~ olan objedir. Tablo sanatp· 
nm emrine ve istegine ta.bi olan formla, kendisine ~evre olarak 
verilmi~ olan mekan formunun, bu iki ana form fenomeninin 
birbiriyle yarat1c1 ~ekilde kayna~masmdan meydana gelir. Resmin 
~e~itli devirlerdeki ge~irdigi degi~meler bu ana kutupla~manm 
yap1smdaki degi~ikliklerden ba~ka bir ~ey degildir. 

Ornek olarak Diirer'in suluboya manzara resimlerinden biri 
olan Trient manzarasm1 alahm. Bu yeni ~ag tablosunda birbiri­
nin kutbu olan iki tabaka bir akordda oldugu gibi uyumlu bir 
zamanda~hk durumuna getirilmi~lerdir. Sanatci bir hr~a vuru­
~uyla kendi ~ekil verme giiciinii tabiatmki ile zamanda~ kilmaya 
~ah~m1~, boylece yeni~ag resminin belli ba~h karakteristigi olan 
o, tabiata yakm olmanm a~1k, berrak izlenimi meydana gelmi~tir. 
Modern resimde ise durum bamba~kadir. §urada size ornek olarak 
gosterdigim Paul Klee'nin «bah~e» ya da e<bah~e planrn adh tab-
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losunda bu her iki form alam bir akord 1<;ine yerle~tirilmemi~­
lerdir, tersine, yine mi.izik deyimiyle, polifondurlar, <;ok s~slidir­
Jer. Burada bir melodi obiiriinden ba~ka tiirlii ses vermektedir. 
Konunun bi<;imini soyutla~tirarak onunla birlik olacak yerde, 
Klee'nin tablosunda sanatcmm yaratma giicii kat1ks1z, soyut fan­
tazi formlarma yoneliyor ve tasvirin motiflerini, ornegin aga<;la­
n, ancak daha derin bir tabakada fark edebiliyoruz. Burada tab­
lonun konusu olan obje, yeni<;ag resminde oldugu gibi, mekan 
ic;indeki durumunda dondurubnam1~, tersine, ~ekli bozulmu~, 
kim1ldatilm1~, oyle ki ayni zamanda bah<;enin varhg1 ve olu~uy­
la, bah<;enin plinlam~1 bir arada, tek olarak gosterilmi~, boylece 
modern anlamda polifon resim hacm1 dedigimiz ve <;ok yiiksek 
edebi ve metafizik bir ifade giicii ta~1yan resim alam meydana gel­
mi~tir. Biraz once soziinii et"tigim Picasso'nun soylediklerindeki 
dram i~te budur. 

Her ~eyden once modern sanatm, yani kiibizm, fiitiirizm, 
orfizm vesairenin ikinci basamagmm sentetik yapilan denilen v~ 
onlan belirleyen, onlara oz bu polifon resim alam i~inde nonfi­
gi.iratif, konusuz bi~im 0 ~ekilde on plina ge~ebilir ki, burada fi­
giiratif resimle soyut resmin smirlan birbirine kan~ir, kaypak ha­
le gelir. Soyut resmin ustalarmdan Theodor Werner'in bir tablo­
su ilk bakI~da insana sadece renkli ~ubuklarm ve a~1k, mavi, be­
yaz ve kirn11z1 leke y1gmlarmm son derece soyutla~m1~ bir kom­
pozisyonundan ba~ka bir ~ey degilmi~ gibi goriiniir, ama dikkat 
edilince bunlar arasmda pekali bir baglant1 kurmanm miimkiin 
oldugu, biiyiik bir kap1ya benzeyen formun orta yerinde bir tii­
nel agz1 bulundugu goze ~arpar. ~er~ekten de tablonun biitiinu 
«Airolon adh bir manzara resmidir ve Sen Gottard ti.inelinin ag­
zmclaki yeri gostermektedir. Bu isim biitiin her ~eyi, tiinelin ag­
z1m, onun iistiine y1g1lm1~ olan karh yama~lan ins~nm tasavvl'­
runda birle~tiren biiyiilii bir sozciiktiir. Bu noktadan bakilmca 
soyut resim basit bir smir a~ma, baglantmm polifon yap1dan bir 
uzakla~mas1 gibi gozi.iki.ir. Boyle olunca da soyut resim, resimde 
biraz once sozii ge~en iki kutba aynlmanm ~oziilmesi, bir kalmtI, 
~agn~1m uyandiracak konunun ortadan kalkmas1yla bir baglan­
t1s1 olmayan bir oyun diye tarif edilebilir. Bu tarif zaten soyut 
resme yap1lan bi.it.iin kritiklerde vard1r. Arna bu ele~tirme soyut 
resim olaym1 tarihi bakimdan ara~t1rd1g1m1z zaman desteklene­
miyor. Soyut resim denen fenomen, bag1ms1z bir formun tek ba­
~ma belirmesinden ~ok daha ba~ka koklerden siiriip gelmi~tir. 
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Soyut resmin her ~eyden once iki kaynag1 vard1r. Bunlardan 
biri «Jugendstiln denilen akimm dinamizminden ve expresyo­
nizmden gelir, oteki de kiibizmdeki formlarm saglamla~mas1yla 
ilgilidir. Birinci kaynak aslen Rus olan Kandinskynin ki~iligin­
den ve i910 y1lmdaki Miinih sanatmm durumundan c;:1km1~t1r. 
Bizim bu incelememizi a~ag1 salonda gordi.igi.iniiz «Der blaue Re·­
iter - Mavi atlrn sergisine baglayan nokta da buradad1r. Bu ser­
gide o zamanki durumun yanklSlm c;;ok giizel gormekteyiz. Kan­
dinsky'nin o devirde yapm1~ oldugu ilk ve tam soyut resimler o 
zarnanlar ayni yonde c;:ah~m1~ olan bir c;;ok ba~ka sanatc;:1lann yap­
t1klan gelip gec;:ici denemelerden c;:ok daha ileridir. Kendisi bu­
nun boyle olmas1m istemi~tir ve gerc;:ekten de boyle olmu~tur. 

. Kandinsky vatam olan Rusyadan Rus ikon ressamhgmm ifa­
de giicii ile mistik renk anlay1~mm ac;:1k bir bilincini de beraber 
getirmi~ti. i go i y1lmda geldigi M i.inih ~ehrinde Kandinsky bu 
gelenekle, Jugendstil ad1 verilen ve Almanya d1~mdaki memle­
ketlerde Art nouveau ad1yla tanman bir sanat arasmda bir bag­
lant1 kurdu. Hemen bunun arkasmdan da geni~ yiizeyler iizerin­
de c;;ah~an modern bir akimm ilk bic;;imleriyle, Parisli Fauvistler 
ve Alman Expresyonistleriyle tam~tl. Aynca bu arada Jugendstil 
sanatc;;1lannm, ornegin Obrist'in, sanatm oziini.i soyut olarak ta­
rif eden teorik c;;ah~malan da kendisine yabanc1 kalmadi. 

Ozellikle Jugendstil'in formalizmi iizerindeki incelemeleri 
c;;ok onemlidir. Bundan bir siire once Kandinsky'nin ilk hayat ar­
kada~1 ressam Gabriele Miinther'in vakfi sayesinde tamd1g1m1z, 
sanat~mm Miinihte yapm1~ oldugu eserler bize gostermektedir ~i 
Kandms~y hemen hemen on y1l, i 902 ile i g i o y1llan ar_asmda bir 
Jugendst1l ressam1 olmu~tur. ~u <<Die Nacht - gece» adh tablo­
st~nda bu ilk baki~ta goriilebilir. Sac;:lan riizgarda uc;:an bir kadm, 
bir ~ocuk, tablonun obiir yanmda bir masal figi.iri.i, sonra kirlar, 
?1:1lutlar, agac;;lar, biitiin hepsi sallanan, titreyen bir yi.izey bic;;imi 
ic;;in_d~, ~ekoratif etkisi agir basan bir istille sadele~tirilmi~, basit­
le~t1nlm1~, konuya kuvvetli bir dekoratif ifade verilmi~tir . Ger­
c;;ekten de biiyiik renk yiizeylerinin dag1tilmas1, ki.ic;:i.ilti.ilmes1 ola­
y1 kadmm elbisesinde, bulutlann goriinii~iinde goze c;:arpmakta ve 
pointilisme'i hatirlatmaktadir. 

Fakat Jugendstilin bu istilize tutumu Kandinsky'de c;:ok da­
ha onceleri, bamba~ka kaynaklardan gelen ve c;;ok renkli, c;;ok ifa­
deli bir resim iislubuna gotiiren bir egilimle birle~mi~ ve onu bir 

/ 
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A_lman sanat toplulugu olan Briicke'.nin expresyonizmine paralel 
bIT resim iislubuna vardITm1~tlr. «Der Berg-Dag» tablosunda, ay­
ni yiikseklikteki biiyiik renk lekeleri as1l belirleyici i~aretler ol­
mu~lard1r. Burada Jugendstil'in duygululugu, renk co~kunlugu 
i1;inde asabi, heyecanh bir tutkuya donmii~, sanki tabiat kudretli, 
oniine ges;ilmez renk unsurlanndan o anda meydana gelivermi~tir. 

Kandinsky'yi soyut resme gotiiren, soyut resme iten as1l giis;, 
i~te figiiratifdeki, konulu resim anlayi~mdaki bu yepyeni tutku 
olmu~tur. Onun biiyi.ik soyut resimlerinden biri, ilk yaptiklarm­
dan degil, i914 y1lmda yapt1g1, ~imdi de New York'da bulunan 
olgun, dramatik bir kompozisyonu bu soylediklerimizin as;1k bir 
6rnegidir (Resim i ). Seyrederken kaotik, karmakan~1k bir y1g1-
nm kaqlSlnda insan adeta ~a~1nr kahr. bniimiize konan ~ey san­
ki resim yapma is;in ortaya dokiilmii~, is;inde sanatcmm yaratma 
ve ifade giiciini.in dayamlmaz, oniine ges;ilmez bir olu~ma ile yer 
ald1g1 ham maddelerdir. Ate~li bir canhhk ve hayal diinyas1 is;in­
de ges;en, ne iistii, ne alt1, ne onii, ne arkas1 as;1k olarak belli ol­
mayan, resmin s;ers;evesiyle sanki tesadiifen smITlanm1~ gibi go­
ziiken, bir ~e~it biitiin resim alamm is;ine ahyor hissini veren bir 
olay kaq1smday1zdir. Yer yer, ayni parlak renkliligin ortasmda, 
daha once yapm1~ oldugu resimlerdeki gibi, · birbiriyle s;ati~an, 
birbiri i.izerine y1g1lan renk bulutlanyle, s;izgi gibi kapkara bi­
s;imler belirivermektedir. Bunlar bir canh varhk, ya da bir e~ya, 
« bis;imden, formdan meydana gelmi~ bir nesne», « bir bis;im, bir 
form nesnesi» olarak goziikmektedirler. 

Kandinsky'nin bu ilk devirlerine ait eserlerinde ifade imkan­
lanmn elestikiyeti s;ok biiyiiktiir. Ornegin, «Formlar ve s;izgilern 
adh suluboya resminde kendini daha az patetik olarak dile ge­
tirmi~tir. Burada resim alam, resim hacm1, us;an, kayan sessizli­
gin birbiri is;ine giri~idir. yis;eklenen, aplan bir buket gibi bag­
lanm1.~ renk lekeleri, hayal gibi us;ucu c;rizgilerle, biiyiik, sevins:li 
bir. armoni havas1 is:inde, gizli fakat yine de kendini hissettiren 
bir tabiilikle kaq1la~irlar. Kandinsky'nin bu ilk resimleri dah:::t 
bir s:e~it, is:inde tabiat olaylarmm ges:tigi mekanm genel bir so-
yutla~tinlmas1dir. 

Kandinsky'nin sanatmda soyut resme dogru attig1 bu ad1m 
s:ok bilins:li bir teoriye dayanmaktad1r. Bu konuda kendisi der ki: 
«Bir siisleme, bir Ornamentik tehlikesi apapk oniimde duruyor-
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du. 1stilize formlarm (yani Jugendstil'in) cans1z sozde varhklan 
beni sadece iirkiitmekte idiler. Ancak y1llarca siiren sabirh bir 
<;ah~madan ve kat1ks1z soyut resim formlanm ya~amaya, duyma­
ya dogru siirekli bir geli~meden sonra, bu u<;suz bucaks1z derin­
liklerin daha derinlerine dalarak bu gun yapmakta oldugum re­
sim formlarma ula~abildim.)) Demek. ki onu soyuta gotiiren, for­
mu siiziip ayirdetmek degil, daha <;ok, bunun tam tersidir. 

Kandinsky s1k s1k, soyut resmin bir form meselesi degil, yeni 
bir oz, eski deyimiyle, yeni bir muhteva meselesi oldugunu soy­
lemi~tir. Onun da bir ~ey anlatan, bir ~ey tasvir eden resim gibi 
bir muhtevas1 vardir, ve bu <(bir ~ey anlatan resmi» de Kandinsky 
soyu~ resmin bir kar~lt1 olarak, onunla ayni degerde g0rmekte­
dir. Kandinsky der ki: «Tabiat resimden 0zenti ile yap1lm1~ olan, 
suni olan (istilize olan) pkanld1ktan soma ancak, biiyiik ger<;e­
gin i<;inde ayn bir varhk, biiyiik soyutun i<;inde bir biitiin ola­
rak kendini duyurup ses verebilir.>> 0, soyut resmin, tabiat1 an­
latmamn di~mda kald1g1 kamsmda degildir. Bu kanmm dogr.u­
luguna ~u suluboya (Aquarell) kaq1smda hak vermek gerek. 

Burada soyut formun modern anlammda ni<;in siislemede 
ger<;ekle~meyip de resimde ger<;ekle~tigi, resim <;er<;evcsi i<;inde 
kald1g1 a<;1k olarak anla~1lmaktadir: <;;unki soyut resim kendini 
cevherin (substansm), nesnele~mi~ tabiatm darhgmdan s1ynlm1~ 
bir aolat1lmas1, bir tasviri diye duymaktadir. Onun i<;in Kan-
1dinsky, tablolarmdan sirf form bakimmdan, sadece estetik bakim­
dan haz duyulmasma daima itiraz etmi~tir. 

Burada tabii <;ok gii<; ama ger<;ek bir problem ortaya <;1k­
maktadir: Bize tabloda nesneleri tamttiran ozel bir baglant1 ya­
mnda, formlann ve renklerin yanyana olu~unu iiniversel varhk 
baglarmm tasviri olarak gosteren genel, iiniversel bir baglant1 ne 
dereceye kadar var? Kandinsky bu problemi once soyut resim for­
munu ~iir ve miizigin iiniversel ifade ara<;lanyla bir tutarak <;oz­
meye <;ah~m1~tir. Kendisi der ki: «§airin buldugu kelimedeki (~i ­
irdeki sozc~kdeki) i<; ahenk ve miizikdeki ton dogrudan dogruya 
ruha a<;1lan kap1lard1r. Bunlar hi<; bir zaman tesadiifen kaq1lan­
na pkm1~ olan nesnenin maddi formlar1yla bozulmam1~lard1r. Ay­
ni dil resim i<;in de elde edilmelidir.» 

Burada soyut resmin <;ok eski tarihi gelenegi olan bir <;1k1~ 
noktas1 belirmektedir: Biitiin sanatlann edebiyat ve miizikde iini-
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versel bir birlige ula~d1klan idesi. Ozellikle Friedrich Schlegel ve 
N ovalis gibi romantik ~airler tarafmdan i~lenmi~ olan bu fikir 
modern sanatm bu doneminde biiyiik bir rol oynam1~t1r. Arna 
resmin mtizikle olan ilgisinde ii~ yonlii bir problem kendini gos­
itermi~tir: Birincisi, renkle ses arasmda Sinestetik bir ilgi vardir 
(birlikte duyumlama). Bazi insanlar belli renkler kaqmnda bel­
li sesler duyarlar. Arna renkten ~ok mtizikle ilgili olan bu fe­
nomen, pek oyle yeteri kadar genelle~tirilemez. ikincisi: Miizik­
deki ya~ant1lann resim haline getirilmesi, resimde i~lenmesi i~i. 
Ornegin, miizik temlerini tabloya ge~iren balt1kh Ciurlionis'in 
resimlerinde, ya da Arnold Schonbcrg'in tablolannda yapt1g1 de­
nemeler gibi. Arna geriilmii~tiir ki bu tablolar hi~ de mutlaka 
soyut olmuyorlar, l\atta daha ~ok figiiratife ka~1yorlar. 

Nihayet yap1lan ii~iincii deneme de: Renklerle miizik ton­
lanyla oynar gibi oynamak olmu~tur. Ancak rengi miizik olarak 
almakla mekan-zaman probleminin biittin gii~liigiiyle kar~1 kar­
~1ya gelinmi~tir. Ya renkler sesler gibi kullamlarak renk orguna, 
ya da renk piyanosuna vanlacak; yani mekan resmi terk edilecek, 
zaman resmine gidilecek. Arna burada rengin ritminin ve ton 
degerinin mtizik tonlannda oldugu gibi ayni tek anlamhhga 
ula~t1nlam1yacag1 goriilecektir. Tablada renk intervalleri (renk 
arahklan) ayni anda olabilirler, boyle olunca da mekan figiirleri 
olmaktan kurtulamazlar. Bu yiizden mekandaki diinyaya, tablo­
ya, kopam1yacak, aynlam1yacak ~ekilde baglamrlar. Onun i~in mii­
zik benzetmeleri Kandinsky'nin ilk resimlerindeki ifadeliligi, can­
hhg1, formun nesnele~mesini kavramaya, anlatmaya yetmez. 

Frans1z Orphisme'i Kandinsky'nin canh «Form nesnesin nden 
ka~marak, ~ok ba~ka bir yonden, rengin araya hi~ bir ara~ koy­
madan duyulan miizikalitesine yakla~may1 denemi~tir. Orphisme 
ktibizmin form diizenini, Picasso, Braque ve oteki kiibistlerin fi­
gtiratif formu kurmada kulland1klar1 0 ozgiir geometriyi pk1~ 
noktas1 olarak alm1~tir. Arna giiniin birinde Delaunay kiibizmin 
bu dekorasyonunu saf bulmuyor: «K1nlm1~, par~alanm1~ form, 
temamiyle ~airane ilhamdan da dogmu~ olsa yine de hi~ bir za­
man temiz, saf bir dil yarat.amaz. Param par~a olmu~ objeyi ya­
mamak miimkiin degildir. Obje ~1ki~ noktas1 olarak ahmrsa bu 
i~in ~ikar yolu yokturn demi~tir. t~te burada kiibizmin soyuta do­
nen ikinci donemi ba~hyor. byle ki ki.ibistin form isk'eleti olan 
ktipler, ii~kenler vesaire, salt bir estetik, miizikal kanunlulugu dile 
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getirecek olan bir renk Chromatik'ine, bir renk ogretisine bag­
lamyorlar. 

Buradaki sonu<; Kandinsky'dekinden <;ok ba~ka olmu~tur. 
Delaunay'in bu yolda yaratt1g1 soyut resimler parlak, ~effaf renk­
leri orta<;ag pencere camlannda oldugu gibi i~1k fa<;etalarma bag­
lar. Onun i<;in bunlara Fenerres simultanees (zamanda~ pencere­
ler) ad1m vermi~tir. (Resim 2). Bu konuda kendisi ~unlan yaz­
maktadir: «Ruhumuz canhhga ancak armonide ula~ir. Armoni 
ise zamancla~hktan (simultan olu~tan) dogar. Bu beraberlik, bu 
zamancla~hk renk i~1klanmn orantl ve ol<;iilerinin ruha ula~ma·· 
sm1 saglar. Bunlar insan tabiatmm en kat1ks1z ifadeleridir. 

Rengin eklenmesiyle kiibizmin hiir kanunlulugunda meyda­
na gelen <;e~it (Variation) ger<;i ilkece soyut degildi. Birbiriyle bag­
l~ntlSl olan formlarla cla <;ah~1yordu. Arna soyut resme !<-andinsky' 
nm canh «form nesnesin yanmda ikinci bir temel motif kazandir­
m1~, renk lekelerinin yay1lmasm1 sistemle~tirerek ritimle~tiren, 
«Form parmakhgrn denilen ~eyi saglam1~tir ki bu, bugiin bile so­
yut resimde biiyiik bir rol oynamaktadir. Ne var ki tablodaki 
renklerin miizik anlammda mekan i<;inde zamanda~ olu~lanm o 
da kalchramam1~tir. ilke, prensip tutarh olarak sonuna kadar go­
tiiriiliince geometrik formlara vanlacag1 pek tabii idi. Netekim 
bu olay iki ayn yerde hemen hemen ayni zamanda ortada goriin­
dii: Rusyada Malewitsch ve Lisizki'nin Suprematisme'i ile Hol­
l~nclada Mondrian ve ig17 y1lmda kurulmu~ olan Stilgruppe (is­
t1l grubu) adh ak1mla kendini gosterdi. Pit Mondrian'm ~u res­
mind~ kaq1m1za <;1kan bu gri yiizey bir arkaplan bo~lugudur. Bu­
nun i<;ine pencere <;apraz1 gibi kara <;izgiler c;;izilmi~tir. Bunlara 
ce.~velle <;izilmi~, gayet ince dik a<;1lardan meydan~ gelmi~ kons­
r:~ksyo!1 unsurlan da denebilir. Boylece c;;er<;eve, bir pencere ke­
s1.t1. g1b1, ya da sonsuzluga dogru uzanan bir ~eklin sm1rlanmas1 
g1b1" pek oyle kesin olmayan, <;ift yonlii bir rol oynamaktad1r. 
(Res1m 3). Bundan ba~ka dikdortgenlerin i<;ine gerilim unsurlar 
olarak da kirm1z1 ve mavi yiizeyler yerle~tirilmi~tir. 

Kandinsky'nin ve orfistlerin biitiin soyut resimlerinde yine 
de bir resim formu goriiyorduk ki burada sanat<;mm fantazi un­
suru obje diinyas111111 zengin ~ekillerinin kaq1sma ayni agirhkla 
~1kmakta idi. Oysa ~imdi bunlar geometrik formun tam kesinligi 
i<;inde yok olmaktadir .. 

Kendisi bu konu iizerinde ~unlan yazar: «Acl1m ad1m anla-
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dim ki kiibizm kendi oz bulu~lanmn sonu~lanm benimseme­
mektedir. Soyutlamay1, abstraksiyonu, en son amacma, yani salt 
ger~egin ifadesine kadar geli~tirmektedir, ve bana oyle geldi ki, 
buna sadece salt «~ekil verme» ile ula~1labilir. Bu da siibjektif 
duyu~lar, tasavvur edi~lerle olmamahdlf. Neden? yiinkii «giizel» 
art1k bizim d,J.~1m1za ~1kmayan, bizi a~mayan sanat haline gelmi~­
tir. Kendi oz zevkimiz, oz yaratmam1z olmu~tur. Sanat1 radikal 
bir estetik objektiflik yoluyla kendikendine bir zevk alma olmak­
tan. pkarmak i~in esash bir kesip atma, radikal bir budama ge­
rektir. Ger~ek giizellik ancak o zaman meydana ~1kar. Bu ger­
<sek, mutlak, objektif giizellik ancak salt geometri formlan i<sinde 
bulunup yara_ulmahdlf. 

Kandinsky'nin iiniverselligindeki, sanatm diinya ile tum bir­
ligi, bir oldugu yolundaki romantik idesi gibi Mondrian'da antik 
<saga ve Ronesansa kadar geri giden bir tasavvur, gorilnilr olanm, 
goriinen diinyamn orant1h idealitesi tasavvuru sanata girer. Bu 
akimm savunuculan doni.ip dola~1p Platonun, geometrik formun 
ger~ek, mutlak giizelligi iizerindeki di.i~iincelerine dayanm1~lar­
dlf. Bu purist ilkenin gii<sliigi.i, aslmda salt geometriyi modelden 
resme yiikseltmekteki imkans1zhktan ileri gelmektedir. Onun i~in 
biitiin konstriiktivist akimlar kendi resimlerinde bir igretilik (bir 
ge<sicilik), genel olarak kullamld1gmda her tiirlii bilin<sli sanat1 or­
tadan kaldlfabilecek olan bir ilke iizerinde «dii~iinmeye dalmayrn 
meditation'u gormektedirler: «0 zaman artik ne bir tabloya, ne 
bir heykele ihtiyac1m1z kalmaz, ~i.inki.i ger<sekle~tirilmi~ olan sa­
natm kendi i<sinde ya~1yor oluruz. Hayatla estetik bir dengeye var­
d1k<sa sanat kaybolur, yitip gider.>> diyor Mondrian. 

Bu mutlak estetik ger<sek bir Utopia olarak kalm1~tlf. Arna 
soyut resmin bundan sonraki geli~mesi iizerinde konstriiktivist 
aki.mm <sok onemli etkileri olmu~tur. Bu iki a~1n sanat davram~1-
nm ,bir yandan Kandinsky'nin i<sten gelen fantazisinin yaratt1g1 
resirrtlerle obiiryandan konstriiktivistlerin estetik kanununun me­
ditativ yiizeyinin kaq1la~malanndan dramatik bir gerginlik olan 
soyut bir resim meydana <sikm1~tlf. Bu <se~it resim soyut resme 
uzun zaman hakim olmu~, hatta onu as1l kuran da bu olmu~tur. 

Bauhaus'daki, iiniversel, modern bir sanat kiilti.iriiniin teo­
rik ve pratik esaslanm i~lemeyi deneyen bu onemli yiiksek okul­
daki <sah~malan slfasmda Kandinsky' de Stylgruppe'nin etkisiyle 
geometrik formlara yoneldi (Resim 4). Kandinsky'nin bu devir-
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lerinden kalma 8 tmmarah Kompozisyon adh tablosu art1k hi~ 
bir ~ekilde bir konstriiksiyon degildir, geometrik formlann melo­
dili bir baglant1 i~inde bir araya gelmi~ bir kompozisyonudur. 
Bunlar bir mekan i~ine u~ar gibi yerle~tirildikleri i~in ilk resim­
lerindeki mimikli figiirlerden daha a~1k olarak form nesneleri ni­
teligini elde etmi~lerdir. Eski resimlerindeki co~kun, ta~km can­
hhk ~imdi berrak, aydmhk bir tablo yiizeyinin soylu, asil geriliI?i 
ile a~1k, tek bir anlam1 olan form nesneleri haline gelmi~lerdir. 
Bu gerilim figiiratif resmin temel yaplSlm, var olan bir ~eyi soyut 
bir formiille tekrar etmek demekdir. Bunlarm birbirine uygun­
lugu burada oylesine yakmd1r ki, soyut resim ilgiler kurmaya el­
veri~li bir baglant1 ile her an figiiratife kayabilir. Netekim Kan­
dinsky'nin son devirlerine ait resimlerde boyle olmu~tur. 

i 940 da yapt1g1 «Gokmavisi» adh tablosunda bu a~1k mavi 
rengi o, bir s1ra u~ucu form nesnelerine baglam1~tir ki, bu fori:n­
lar hemen hemen insan ve hayvan ~ekillerine bi.iriinmii~lerd1r. 
(~esim 5). Bu ~ekillerden biri pekali bir bahk, oteki bir y~n.g~~· 
bir ba~kas1 bir ~apka, ya da bir yiiz olabilirdi. Resim, i~le111~1mn 
ne~eli atmosferine bakihrsa bir sahilde giizel bir pazar giinii ola­
rak <la tarif edilebilir. 

Form nesnesinin soyut resimde oynad1g1 roller ~ok ~e~itlidir, 
ama biz burada buna sadece ~oyle bir i~aret etmekle yetine.c~giz. 
~orm nesnesi, bir ~ok bu ~qit unsurlann bir ~ekiller mim.a:1s1 ?.a­
hn~e yanyana g~li~inde oldugu gibi kendini amtla~tirab1~.ir:. o:­
negm, ~u, onemli bir sanatc1 olan Xeron'un tablosunda goruldu­
gii .gibi. Tablonun boyle, bir ~ekil gibi etki yap1~1 ve etkileri bir 
~e.k1l olarak toplay1~1 ancak fantazinin yaratt1g1 resimlerde buluna­
bilecek biiyiik bir i~1ma giiciine yiikselmesi demektir. 

.. ~orm nesnesinin amtsal ~ekil mimariliginin bu sefer k.ons­
r:,u~ti v olm,a~an ikinci bir ornegi, 1talyan sanatclSl Renato Birol­
h nm ~~~sen, bu sanat ilkesinin geni~ imkanlanm aydmlatmaya 
yar.a~a.b1hr: (l~esim 6). Buyuk, birbirinden ~ok farkh Form leke­
len. i~mden'. s1yah konturlu veya orgiilii tek tek ag1rl1k noktalan 
behrmekted1~. Hepsi birclen bir ~e~it govde olmu~lardir ve ya­
kmhk, renkh ~evre ve atmosfer etkisi uyandirmaktadirlar. Bu 
n:avi ve ye~il renkler 1talyamn kuzeyindeki Ligurya'nm renkleri­
dir ve L1guryay1 tamyanlar sanatm bir manzaray1 yogunla~tlrma­
y1 nas1l harikulade ba~ard1gm1 pek giizel anlarlar. 

Bununla birlikte, soyut resimdeki form nesnesinin kendini 



61 

maskeleyen bir <re9it konudan ba9ka bir 9ey olmad1gma <la 9tiphe 
yoktur. 0, resmin tutundugu bir destek, benzetecek bir ~ey ara­
yan fantazinin bir dayanarak noktas1chr ve bir ~ok durumlarda 
tabloya verilen ad da bunu gosterir. Bunun boyle oldugunu soyut 
sanat~1lar da tamamen kabul etmi~ler ve ~u on yil i~inde form 
nesnesini y1kip a~mak i~in ~ok btiytik bir ~aba gostermi~lerdir. 

Giiniimiiz soyut resminin tuttugu ana yol genellikle ta~izm 
kavrammda toplanabilir. Arna bu, pek ~ok <re~itli egilimleri i~in­
de toplayan bir geli~me safhas1dir. Ben burada bunlara sadece 
~oyle bir dokunabilecegim. Bu egilimlerden biri Form nesnesini 
bir i~aret haline getirmeye ~ah~1r. Ornegin, Parisde ~ah~makta 
olan Alman ressam1 Hans Hartung'un ~u tablosunda dekoratife 
ka~an bir arka planm oniinde biiytik bir i~aret kuvvetli ve dogru­
dan dogruya olan bir hareket i~ine yerlqtirilmi~ etkisi yapmakta­
dir. Fakat buradaki, Kandinsky'nin ilk resimlerinde oldugu gi­
bi, tablonun biitiiniinii kaplayan bir hareket co~kunlugu degil, 
sanki fir~a ile karalanm1~, ~izgiye benzeyen bir ~e~it el yazlSl gibi 
bir ~eydir. 

Bu yaz1 soyut resmin, Form parmakhg1 da (Formgitter) da­
hil, ~imdiye kadar gelen form motiflerinin hepsini hiikmii altma 
alm1~tlr. brnegin, Frans1z ressam1 Soulages ~ogu zaman dikdort­
gen bi~imindeki parmakhk formlanyla ~ah~1yor. Fakat bunlan 
tspontane bir ~ekilde o yaz1 bi~imine doktiigii zaman son derece 
giizel i~aretler meydana geliyor ve bu noktada soyut resim isla;m 
veya dogu Asya hattathg1yla yakmhk kurmu~ oluyor. 

Bu yaz1 ~ekli Rolf Cavel'm resimlerinde oldugu gibi, aydm­
hk, ferah renk hac1mlan i~inde oyna~an ~ok zarif, ~ok ince, hayal 
gibi lr.keler halinde akm1~, kendisinde resim hacmmm sonsuzlu­
ga giden bir degi~me olarak sembolle~tigi, adeta lirik bir armoni 
haline gelmi~tir. Bu, her tiirlii ruh k1m1ldam~lan111 ic;;ine alan, 
~iir ve miizikde de buldugumuz ve, sevirn;;, iyimserlik ya <la iiziin­
tii ve dramatik gerginlikler gibi dogrudan dogruya ya~anan dl_ly­
gulardir. Bu dogrudan dogruyahg1 saglamak ic;;in ugra~malarda 
ta~izmin baz1 akimlan, bilinc;;le yap1lan sanat formlanmn e~igini 
a~d1klarma inamyorlar. Canbazca teknik metodlara ba~ vurarak, 
her sanatm daha derin bir tabakada yapt1g1 gibi, tesadiifle oynu­
yorlar, Trans haline gec;;erek bir ruhi: otomatizm'e, bir c;;e~it iini­
versel ruh yaz1sma (Psychogramm'a) ula~maya <la c;;ah~1yorlar. 

Fakat Pollok'un, Vedova'mn ve Alman ressam1 Thieler'in 
resimlerinde oldugu gibi, nekadar ispontane, nekadar formsuz gi-
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bi de goriinseler, fir~a u~larmdan dokiilmii~, dag1lm1~ hayaller 
sonunda yine kiimeler halinde yogunla~irlar ve hacm1 kendi i~le­
rinde ta~1yarak boylece bir resim biitiinliigiinii sembolize eder­
ler. Ornegin, Thieler'in ~u resminde firtmah renk ~izgilerinin ar­
kasmda muazzam bir hac1m 1~1makta ve kendini belli etmektedir. 
Pek ~ok kisaltarak anlatmaya ~ah~tig1m, soyut resmin dogu~unun 
tarihinden de a~1k olarak anla~1hyor ki burada bag1ms1z form, 
pek ~oklannm sand1klan gibi, anlams1z bir oyun olarak tecrid 
edilmi~ degildir. Burada sadece diinyay1 tasvir eden tablo meka­
mndaki . polarite ba~ka bir anlam alamna kayd1nlm1~t1r. Soyut 
resmin neresinde, sonunda bu resim mekamm ortadan kald1ra­
cak olan etkiler goriinmii~se, orada hep bu ilkelerin y1kic1 degil 
de, resim mekam i~in yeni, kurucu unsurlar olduklan goriilmii~­
tiir. - Kandinsky'nin ilk devrinde, renk tonlan miizigi, ya da Kons­
triiktivistl.erde estetik objektivlik, veya ta~istlerde psikografik 
dogrudan dog~uyahk ~eklinde kendini temellendirmeye ~ah~an 
akimlarda oldugu gibi. 

Soyut resim, resim hacm1m tamamen genel bir ~eye, miit­
hi~, ancak sezilebilen, i~inde figiiriin de bulundugu, figiirler iis­
tii bir mekana baglam1~t1r. Bu, hep fantazinin yeni yeni tasanla­
n olarak sembollestirilebilen, ama art1k tasvir edilemeyen bir me­
kand1r. Bu mekan', figiiratifde o1dugu kadar figiiratif olmayanda 
da sembollqtirilmeye elveri~lidir. Kandinsky'nin daha ba~lang1<;­
ta bile nekadar dogruyu gordiigii bundan da anla~1hyor. Soyut 
resim tasvir edici resmi kaldiran degil, onu tamamlayan bir go­
rii~tiir. Tasvir edici sanat1 da i~ine alan Kiibizm' de oldugu gibi, 
giiniimiiz sanatmm metafizik dayanag1m yeniden kurmak dene­
meleri i~inde yer ahr. Demek ki o da bu biiyiik siirecin, biiyiik 
davanm bir par~as1:dir. Bununla da soyut resim me~n1 ve tarihi 
bir fenomen olmaktad1r. 

§unu dii~iiniirsek belki bu me~ruluk daha a~1k olarak anla~1-
hr. Her birimiz bir miizeye girip de orada, tarih i~inde gelip ge~­
mi~, insanhgm en biiyiik kazanc1 olan sanat eserleriyle, · ornegin 
bir Hitit tanns1, ya da bir antik Apollon heykeli veya Gotik bir 
Madonna ile kaq1la~1p hayran oldugumuz zaman, bu hayranhga 
ancak bir soyutlama, bir abstraksiyon yoluyla varabiliriz .. Burada 
dini tasvirin mistik birliginin gizliligi i~inden genel olam, hiimen 
olam b.\lincimize ~ikanr, soyutla~t1nr, mistik niivesini tarihi bir 
anlama baglanz. Bu soyutlama yap1lmasa seyirci sanat eserlerinin 

' 
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tarihi bakundan yanyana dizili~lerine asla tahammi.il edemez, ken­
dini onlann biriyle aynile~tirir, onunla kendi arasmda bir bag ku­
rar ve geri kalanlan ya tamrnaz, ya da kirar yok eder. Sicilyah koy­
li.ileriyle, Adana yakmmdaki Karatepelilerin, eski Tann heykel­
leri kald1nhp dikilmek istenince bunu bir giinah, bir kiifiir say­
malan gibi. Modern diinyada kendini mutlaka birle~tirmek, ya­
ni inan~, Tann inanc1 her ~ekliyle ortadan kalkm1~ degildir. Sa­
dece, sanat ~eklinde, tarih1 bilgi ~eklinde, siyasi hi.irliik ~eklinde 
genel, hiimen bir kihga biiriinmii~tiir. i~inde ya~ad1g1m1z devrin 
ileride yap1lacak analizi, tarihl bir bilgi olarak sanattaki soyutla­
ma ile, polifon ya da soyut tasvir mekamnda sanatm yapt1g1 so­
yutlamay1 ayni bir manevi durumun ifadesi olarak anlayacaktlr. 
Sand1g1ma gore soyut resmin ~1kt1g1 tarihl kok de buras1d1r. Gi.i­
niimiiziin felsefi ve bilimsel bilgi sistemleri ile modern sanatm 
yaplSl ara~_mda derin bir baglant1 vardir. Ben ~imdi burada ma­
alesef bu konuya giremiyecegim. Fakat burada ~iikranla belirt­
mek isterim ki Tiirkiye'de gerek Dniversitedeki meslekda~lanm 
gerekse tamd1klanri1 arasmda bu problemler i~in geni~ bir anla­
y1~ buldum. Bunlara bir ornek olarak, meslekda~1m Do~ent is­
mail Tunalmm felsefe ve modern sanat arasmdaki i~ten baglan­
t1lan ortaya koymak yolunda yapt1g1 ~ah~malan gosterebilirim. 

Soyut resmin dogu~u bana oyle goriiniiyor ki tek ba~ma bir 
soyutlama olay1 degil, insanoglunun biitiin oteki biiyiik abstraksi­
yonlanndan bir tanesidir. Biz bu abstraksiyonlarla ya~1yoruz ve 
bu soyutlamalar, insanlar arasmdaki manevi smirlann birligini, 
beraberligini yarat1yor. Bu manevi beraberlik i~inde bugiin arka­
larmda ~e~itli tarihi ge~mi~leri ta~1yan ~e~itli milletler, ge~mi~le­
rini, tarihlerini muhafaza ederek, onlan inkar etmiyerek kaq1la­
~1p anlapbiliyorlar. Eger tarihl resimle modern resim, ya cla fi ­
giiratif resimle soyut resim arasmclaki sadece goriinii~ten ibaret 
olan z1dhg1 ~ozersek, bunlan ayni bir biitiini.in tamamlay1c1lan 
olarak gorebilirsek, o zaman gi.iniimi.iziin ve gelecegimizin hiimen , 
!nsanla ilgili imkanlanm anlamaya bir yol bulmu~ oluruz. 

(9eviren: Zahide GoKB.ERK) 

NOT: 

Bu makale yazarm lstanbul Giizel Sanatlar Alkademisinde verdigi projeksiyonlu 
bir konferansm tam metnidir. Konferansda projeksiyonla gosterilmi§ olan sanat eser­
lerinden burada ancak bir k1sm1 bas1labilmi§tir. - Metin aktarmalan sanat91larm ya-
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