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OZET

Genisleme konusu, giiniimiizde Avrupa Birligi i¢in en oénemli konulardan biri haline
gelmistir. Bu konuyu énemli hale getiren durum ise aday iilkelerin Avrupa Birligi’'ne tiye olmasi
durumunun iiye iilkelerin oy gii¢lerinde yaratacagi degisiklik ve oylama giicii dagilimin
etkilemesidir. Geniglemelerle birlikte Avrupa Birligi karar alma siiregleri bir¢ok kez diizenlenmistir.
Avrupa Birligi oylama sistemine son diizenleme ise Lizbon Antlasmasi ile getirilmistir. Bu
calismada, Avrupa Birligi’ nde oylama giicii dagilimi Lizbon Antlagsmast ile getirilen oylama
kurallar: ve aday iilkeler olarak belirlenen Tiirkive, Hirvatistan, Izlanda, Makedonya dikkate
alinarak tiye ve aday iilkelerin oylama giicii dagilimi incelenmigstir. Analizlerde, iiye iilkeler
genisleme siirecine gore gruplandirilmis ve bu gruplarda yer alan iilkelerin kararlar iizerindeki
etkileri ve oylama giiglerinde yasadiklar: degisimler Banzhaf gii¢ indeksi kullamilarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Lizbon Antlasmasi, Banzhaf gii¢ indeksi.

Jel Siniflamasi: C40, D72

Voting Power Distribution With The Enlargements In The Council of
The European Union

ABSTRACT

Nowadays, enlargement is one of the most important issue for European Union. The
situation that makes this issue important is the influence of membership of the candidate states on
the voting power distribution. With the enlargements, European Union decision-making processes
were regulated several times. The last regulation to the European Union voting system was brought
by the Treaty of Lisbon. In this study, voting power distribution in Council of the European Union is
evaluated for candidate states and member states considering the acts adopted by the Treaty of
Lisbon and determined as candidate states determined as Turkey, Croatia, Iceland, Former
Yugoslav Republic of Macedonia. In the analysis, member states are grouped the according to the
enlargement of the EU and the effect of the states that take part in these groups on the decision and
changes of voting power are calculated using Banzhaf power index for power measurement.
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I. Giris
Avrupa Birligi'nde (AB) gecmisten giiniimiize birgok genisleme
yasanmustir. Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Italya ve Almanya ile
baslayan 6 iiye iilkeli AB’de ilk genisleme 1973 yilinda Ingiltere, irlanda ve
Danimarka, daha sonra sirastyla 1981 yilinda Yunanistan, 1986 yilinda Ispanya
ve Portekiz; 1995 yilinda Avusturya, Isvec, Finlandiya; 2004 yilinda Giiney
Kibris Rum Ydénetimi (GKRY), Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya,
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Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya; 2007 yilinda ise Bulgaristan ve

Romanya’nin katilimiyla son genisleme yasanmis ve gilinlimiizdeki 27 iiye tlkeli
AB (AB-27) olusmustur (Gokbunar vd., 2008).

Yasanan bu genislemelerle birlikte genisleme ve derinlesme siirecine
uyum saglayabilmek i¢in AB karar alma siireglerine diizenlemeler getirilmis ve
gecmisten giiniimiize farkli oylama sistemleri kullanilmigtir. Giiniimiizde Nice
Antlagmasi ile belirlenen oy sayilar1 ve oy kotasi kullanilmaktadir. Son olarak,
Lizbon Antlagmasi ile AB oylama sistemine ¢ifte cogunluk oylama sistemi adi
verilen yeni bir diizenleme getirilmistir. 1 Kasim 2014 tarihinden itibaren
yuriirliige girecek olan bu diizenlemeyle, Avrupa Komisyonu'ndan ya da Ortak
Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi’ nden gelen bir 6nerinin kabul
edilebilmesi i¢in AB niifusunun %65’ ini kapsayan iiye iilke sayisinin %55' i
tarafindan, en az 15 iilke, desteklenmesi gerekmektedir. Diger Onerilerin kabul
edilebilmesi i¢in ise %65 AB niifusu kotasi ile birlikte iiye iilke sayisinin en az
%72’ si tarafindan desteklenmesi gerekmektedir (The Lisbon Treaty, 2009).

Kullanilan oylama sisteminde iilkeler kendileri i¢in belirlenen oy sayilari
ile oylamaya katilirken kararlar iizerinde ne kadar etkiye sahip olduklarini
bilememektedirler. Ciinkii, {ilkelere tahsis edilen oylar, iilkelerin kararlar
iizerindeki belirleyiciliginin tam bir o6l¢iisii degildir. Dolayisiyla, iilkelerin
kararlar 1iizerindeki etkisini hesaplayabilmek icin de gilic indekslerinden
yararlanilmaktadir.

Bu calismada, Lizbon Antlagsmasi ile getirilen cifte ¢ogunluk oylama
sistemi dikkate alinarak genisleme siirecine gore AB filkeleri gruplandirilmis ve
AB iilkelerinin mevcut durumda oylama giicleri ve aday iilkeler olan Tiirkiye,
Izlanda, Makedonya ve Hirvatistan’m  AB’ye katilmasi durumunda AB
iilkelerinin ve aday iilkelerin oylama giicleri Banzhaf Gii¢ Indeksi (B.G.1.)
kullanilarak incelenmistir.

II. AB Oylama Sistemi Reformlari

Gilinlimiizde, oylama siireclerinde Nice Antlagsmasi ile belirlenen oy
sayilar1 ve oylama kurallart kullanilmaktadir. Nice Antlagsmasi’ nin ardindan
yasanmasi muhtemel bir genisleme siirecinin yaratacagi giigliikleri giderebilmek
icin AB Komisyonu tarafindan bir Anayasa Antlasmasi hazirlanmis ve Hollanda
ve Fransa’ da yapilan halk oylamalar1 sonucunda reddedilince Lizbon Antlagmasi
calismalar1 baglamistir. Yasanan genislemelerle AB karar alma siireclerine 13
Aralik 2007 tarihinde imzalanan Lizbon Anlagsmasi ile yeni bir diizenleme
getirilmistir (¢ifte cogunluk oylama sistemi).

AB oylama sistemleri ge¢misten giiniimiize bircok kez degistirilmistir.
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’ndan (AKCT) sonra Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun (AET) kurulmasi ile Bakanlar Konseyi yeniden yapilandirilmis ve
AB’ye tiye iilkelerin ulusal c¢ikarlarinin daha iyi korunabilmesini amaciyla
agirlikli oy sistemi gelistirilmistir. Agirlikli oy sistemi ile niifusu fazla olan
devletlerin politik ¢ikarlarim1 niifusu az olan devletlere karsi korumak
amaglanmistir. 1965 yilinda Toplulugun kendi ekonomik kaynaklarmi
olusturmasina yodnelik hazirladigi oneriler bir rapor hazirlanmig fakat anlagma
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saglanamamistir. Daha sonra bir uzlasma metni hazirlanmig ve bu uzlagma ile
Konsey kararlarinin oy birligi ile alinmasi egilimi artmis dolayisiyla karar alma
mekanizmasi 6nemli Olgliide yavaglamistir. Bu nedenle, Tek Avrupa Senedi ile
yasama siirecinde nitelikli gogunluk uygulamasi yeniden baslatilmigtir. Maastricht
Antlagmasi ile oy birligi prensibi sadece sanayi politikalar1 gibi bazi hassas
konularda uygulanmaya devam edilirken diger bir ¢ok konuda nitelikli cogunluk
oylama sistemine gegilmistir. Amsterdam Antlagmasi ile bazi alanlarda oy birligi
usuliinden nitelikli ¢ogunluk sistemine gecilmis ve nitelikli ¢ogunluk oylama
sisteminin uygulama alani genisletilmistir. Nice Antlagsmasi ile de karar alma
stireglerine tekrar diizenleme getirilmigtir. Niifusu fazla olan devletlere Bakanlar
Konseyi’ nde daha fazla oy hakki taninarak niifus faktoriiniin karar alma
stirecindeki etkinligi arttirllmis ve uygulama alani genisletilmistir. Anayasa
taslaginda ise Bakanlar Konseyi, 1 Kasim 2009 tarihinden itibaren ve aksi
belirtilmedigi siirece, iyelerinin %55’1, {iye devletlerin en az 15’i ve AB
niifusunun en az %65’ini temsil edecek sekilde nitelikli ¢ogunluk ile karar alir
seklinde belirlenmistir. Fakat Bakanlar Konseyi’ nin Komisyon’ un bir dnerisini
esas alarak hareket etmesini gerektirmedigi veya Birlik Digisleri Bakani’ nin
inisiyatifiyle hareket etmedigi durumlarda gerekli nitelikli g¢ogunluk, AB
niifusunun en az beste {igiinii temsil edecek sekilde iiye devletlerin iicte ikisinden
olusmalidir seklinde belirlenmistir (Kodake1, 2004).

Lizbon Antlagmasi ile Bakanlar Konseyi’ nde kullanilan oylama
sistemine bir nitelikli cogunluk oylama sistemi olan ve ¢ifte cogunluk adi verilen
bir diizenleme getirilmistir. Bir nitelikli ¢cogunluk oylama sistemi olan g¢ifte
¢ogunluk oylama sisteminin gegerli olmayacagi dis politika, AB biitcesi ve vergi
gibi konularda karar alinabilmesi igin ise liye iilkelerin oy birligi gerekmektedir.
Komisyon’ un veya Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) Yiiksek
Temsilcisi’nin Onerisi lizerine hareket edilmedigi durumlarda nitelikli cogunluk,
birlik niifusunun en az %65’ ini kapsayan liye iilke sayisinin en az % 72’si olarak
belirlenmektedir. Diger yandan, yine 1 Kasim 2014 tarihinden itibaren ve gegici
hiikiimler hakkinda protokol uyarinca Konsey’in biitiin tiyelerinin oylamaya
katilmadiklart durumda nitelikli ¢ogunluk, birlik niifusunun %65’ ini kapsayan
katilan tliye devletleri temsil eden Konsey {iyelerinin en az %355’1 olarak
saptanmaktadir. Ayni kapsamda engelleyici azinlik, katilan iiye devletlerin
niifusunun %35’inden fazlasim temsil eden asgari Konsey iiyelerinden bir fazla
kisiyi igermeli, aksi takdirde nitelikli cogunluga ulasilmis sayilmaktadir (Ozler ve
Mindek, 2008).

III. Oylama Giicii indeksi

Oylama giicii analizi ile; bireylerin bir karar {izerinde birbirlerine gore
nispi giliclerini hesaplamak, oylama sistemini adil olup olmamasi agisindan
degerlendirmek ve ortalama oy giiciinii maksimize etmek, istenen oylama giicii
dagilimina ulagabilmek igin agirliklar1 belirlemek ve iiyelerin karar alma
stirecinde etkili olabilmek i¢in olusturduklar1 koalisyonlarin yararlarini
anlayabilmek amaglanmaktadir (Gelman vd., 2002). Oylama giicli kavraminin
arkasindaki 6nemli fikir, segmenin belli kriterlere gére hesaplanan oy agirliginin
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iyl bir gii¢ Olglsli olmamasidir. Dolayisiyla, analizde giic kavrami devreye
girmektedir.

Tannenbaum (2004), agirlikli oylama sistemine iliskin terimleri soyle
ifade etmistir: Oylamadaki oyuncular, segmenlerdir. N, oyuncu sayisini ifade
etmek icin kullanilir ve FarPz. e P oyuncu isimleri yerine kullanilir. Agirlikli
oylama sisteminde, her bir oyuncu belli sayida oyu kontrol eder ve bu sayi
oyuncunun agithgr  olarak  adlandilir. Wi Wa, oWy PioPa,a, Py
oyuncularmin agirliklarini temsil eder. Son olarak, bir 6nerinin kabul edilebilmesi
icin gerekli olan minimum oy sayist kota degeri vardir. q ile gosterilir ve
asagidaki gibi ifade edilebilir:

Wyt Wyt ot Wy

5 R A A T el

Bir agirlikli oylama sistemi, [q : W1 Wz, v Wiy ] ile gosterilebilir.

Oylama teorisini daha iyi ifade edebilmek ic¢in Oncelikle oylama
teorisinde kullanilan terimlere yer verilmistir. Oylama teorisinin standart
terimlerinden olan koalisyon, herhangi bir oyuncular kiimesinin oylamada bir
durumu oylarken gii¢lerini birlestirdikleri yapidir. Kota degeri olarak ifade edilen
g, bir koalisyonun kazanan koalisyon olabilmesi i¢in en az toplam oy sayisini
ifade etmektedir. Bir koalisyon tarafindan kontrol edilen toplam oy sayisi
koalisyonun agirligi olarak adlandirilir. Baz1 koalisyonlar kazanmak igin yeterli
oya sahipken bazilar1 yeterli oya sahip degildir. Yeterli oya sahip olan koalisyon
kazanan koalisyon olarak adlandirilirken yeterli oya sahip olmayan koalisyon
kaybeden koalisyon olarak adlandirilir. Bir oyuncu koalisyondan ayrildiginda o
koalisyon kazanan koalisyon durumundan kaybeden koalisyon durumuna
dontiyorsa bu oyuncu ilgili koalisyon i¢in kritik oyuncudur. Siklikla kullanilan
giic indekslerinden biri olan Banzhaf giic indeksi, kritik oyuncu kuralina
dayanmakta ve bir oyuncunun koalisyonda kritik oyuncu oldugu durumlarin
sayisinin diger tiim oyuncular i¢in tiim kritik durumlarin sayisina orani olarak da
ifade edilmektedir.

Banzhaf gii¢ indeksinin hesaplama adimlar1 sdyledir: Tim kazanan
koalisyonlar belirlenir, her bir kazanan koalisyonda kritik oyuncular belirlenir,
tiim oyuncularin kritik oldugu durumlarin sayist (T) belirlenir, Fi’nin kritik
oldugu durumlarin sayisi (B) belirlenir. P> nin kritik oyuncu oldugu durumlarin
sayisint tiim oyuncularin kritik oldugu durumlarin sayisina boliimi ile o
oyuncunun Banzhaf gii¢ indeksi bulunur. Pi oyuncusunun Banzhaf Gii¢ Indeksi
B/ T ile hesaplanir. Bu islemler her Fi oyuncusu icin yapilirsa Banzhaf gii¢
indeksi dagilimi bulunur (Tannenbaum, 2004).

IV. Uygulama

Ulkeler, AB Bakanlar Konseyi’'nde onerileri oylarken birlikte hareket
edip aym yonde oy kullanabilmekte diger bir deyisle koalisyon
olusturabilmektedirler. Ulkelerin oylamalarda birlikte hareket etme durumlar
oylama o&riintiisii (voting pattern) olarak adlandirilmaktadir. Ulkelerin oylama
oriintiilerini belirleme konusunda daha 6nce yapilan ¢alismalar incelendiginde
Kaeding ve Selck (2005), AB Bakanlar Konseyi’nde karar alma asamasindaki
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koalisyonlari incelemistir. Plechanovova (2010), AB Bakanlar Konseyi’nde karar
alma siireclerinde oylama Oriintiilerini farkli yonleri ve donemleri ele alarak
incelemistir. Sindlerova (2010), 27 {lye {ilkeyi cografi konumlarma gore
gruplandirmig ve her bir grubun oylamalarda koalisyon olusturarak birlikte
hareket ettiklerini varsayarak B.G.I. ile koalisyonlarin oylama giicii dagilimlarini
incelemistir. Ayrica aday iilkeler olan Tirkiye, Hirvatistan, Makedonya ve
Izlanda’nin AB’ ye katilmas1 durumunda iiye ve aday iilkelerin B.G.1. ile oylama
giicli dagilimini da incelemistir. Koczy (2012), 27 iye llkeli AB i¢in oylama
reformunun tye {ilkelerin kararlar iizerindeki etkisini kisa ve uzun dénemli olarak
incelemistir. Eskici (2011), AB’ye iiye 27 iilkeyi hiyerarsik kiimeleme yontemi ile
iki ve dort kiimeye aywrarak Tiirkiye’nin AB {iyesi olamsi durumunda oylama
giicli dagilimini incelemistir.

Bu calismada ise AB’ ye iiye iilkeler AB’ nin genisleme silirecine gore
gruplandirilmis ve Tiirkiye, Hirvatistan, Makedonya ve Izlanda’ nin AB’ye
katilmas1 durumu tiye {ilkeler ve aday iilkeler bakimindan degerlendirilmistir.

Analizlerde dikkate alinan iilke gruplar1 asagida verilmistir. Ulke
gruplarina iliskin Banzhaf gii¢ indeksi hesaplanirken Eurostat resmi internet
sitesindeki 2010 yil1 niifus verileri ve math-it internet sitesindeki online yazilim
programi kullanilmigtir. Ayrica hesaplamalar Lizbon Antlasmasi ile belirlenen
kriterler dikkate alinarak yapilmustir.

Oylama giicii dagilimi, Lizbon Antlagmasi’ nda belirlenen her iki durum
i¢cin de incelenmistir:

(i) AB Bakanlar Konseyi’nde karar alinabilmesi i¢in toplam AB
niifusunun en az %65 ini temsil eden en az %55 iiye iilke say1s1: BGI'

(ii) Onerinin Avrupa Komisyonu ya da ODGP Yiiksek Temsilcisi’nden
gelmedigi durumlarda karar alinabilmesi i¢in toplam AB niifusunun en az %65’
ini temsil eden en az %72 iiye iilke say1si: BGI®

Ik olarak, AB’nin 27 iiye iilkeli mevcut yapida Lizbon Antlasmasi ile
belirlenen oylama sistemleri dikkate alindiginda genislemelere gore gruplanan
iiye ilkelerin Banzhaf gii¢ indeksleri incelenmistir. Daha sonra, Tiirkiye’nin
AB’ye iiyeligi durumunda Tiirkiye ve iiye iilke gruplarinin Banzhaf gii¢ indeksleri
incelenmigtir. Son olarak ise Tiirkiye ile birlikte diger aday iilkelerin AB’ye iiye
olmast durumunda aday {ilkelerin olusturdugu yapi ve iiye iilke gruplarinin
Banzhaf gii¢ indeksleri hesaplanmustir.

Kurucu Ulkeler: Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Italya,
Almanya.

Birinci Genisleme: Danimarka, irlanda, Ingiltere.

Ikinci Genisleme: Yunanistan.

Ugiincii Genisleme: Portekiz, Ispanya.

Dérdiincii Genisleme: Avusturya, Finlandiya, Isve.

Besinci Genisleme: Estonya, Litvanya, Letonya, Cek Cumhuriyeti,
Polonya, Kibris, Slovenya, Slovakya, Malta, Macaristan.

Altinc1 Genisleme: Bulgaristan, Romanya.

Aday Ulkeler: Tiirkiye, Hirvatistan, izlanda, Makedonya.
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Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’de sirastyla mevcut durumda iiye iilkelerin,
Tiirkiye’nin katilimi ve aday ilkelerin katihmu ile oylama giicii dagilimlar
Lizbon Antlasmasi’ndaki ilk durum (BGi') i¢in hesaplanmustir.

Asagida oylama giici hesaplanirken kullanilan degerlere
aciklamalar yer almaktadir.

iliskin

vy, genislemelere gore gruplanan iilkelerin en az %55 iiye iilke sayisi
kotasint ve iilke agirliklarini; v,, en az %65 toplam AB niifusu kotasini ve
tilkelerin niifus yilizdelerini ifade etmektedir.
Tablo 1 i¢in lilke sayisi1 ve niifus kotasini gosteren ifadeler asagida yer

almaktadir.

vi={15:6,3,1,2,3,10 2}
va = {65: 46,85; 14,37;2,26; 11,3; 4,6; 14,83; 5,79}

Tablo 1. Cifte Cogunluk Oylama Sistemi (Uye Ulkeler) BGi'

ULKE GRUPLARI NUFUS NUFUS (%) | ULKESAYISI | BGI (%)
Kurucu Ulkeler 234773619 46.85 6 41.46]
Birinci Genigleme 72010640 14.37 3 7.32)
Tkinci Genisleme 11305118 2.26 1 244
Ugiincii Genisleme 56626729 11.3 2 4.88
Dérdiincii Genisleme 23067399 4.6 3 7.32
Besinci Genigleme 74294024 14.83 10| 31.71
Altincr Genigleme 29025896 5.79 2 4.88
AB TOPLAM 501103425 100 27
KOTA 325717226.3 65 15

Tablo 2 igin lilke sayisi ve niifus kotasini gosteren ifadeler asagida yer

almaktadir.

vi=1{15:6,3,1,2,3,10.2, 1}
va = {65:40,93; 12,55; 1,97; 9,87; 4,02; 12,95; 5,06; 12,65}

Tablo 2. Cifte Cogunluk Oylama Sistemi (Tiirkiye’ nin Katilimi) BGI'

ULKE GRUPLARI NUFUS NUFUS (%) ULKESAYIST BGI' (%)
Kurucu Ulkeler 234773619 40.93 6| 37.5
Birinci Genisleme 72010640 12.55 3 10.23]
ikinci Genisleme 11305118 1.97 1 2.27,
Ugiincii Genisleme 56626729 9.87 2] 7.95
Dérdiincii Genigleme 23067399 4.02 3 5.68
Besinci Genisleme 74294024 12.95 10 25
Altmnci Genisleme 29025896 5.06 2] 341
Tiirkiye' nin Katilim 72561312 12.65 1 7.95
AB TOPLAM 573664737 100 28
KOTA 372882079.1 65 15

Tablo 3 igin iilke sayisi ve niifus kotasin1 gosteren ifadeler asagida yer

almaktadir.
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Tablo 3. Cifte Cogunluk Oylama Sistemi (Aday Ulkelerin Katilim1) BGI'

ULKE GRUPLARI NUFUS NUFUS (%) ULKE SAYIST BGI' (%)
Kurucu Ulkeler 234773619 4045 6, 35.55
Birinci Genisleme 72010640 12.41 3 10
Ikinci Genisleme 11305118 1.95 1 222
Ugiincii Genisleme 56626729 9.76 2] 6.66
Dérdiincii Genisleme 23067399 3.97 3 5.55
Besinci Genigleme 74294024 12.8 10 22.22
Altinci Genisleme 29025896 5 2| 5.55
Aday Ulkelerin Katilm 79357411 13.67 4 1222
AB TOPLAM 580460836 100 31
KOTA 377299543 .4 65 17

Elde edilen sonuglara gore, ¢ifte cogunluk oylama sisteminde, kurucu
tilkeler olarak adlandirilan iilke grubu oylamada en yiiksek giice sahip olup
kararlarda en etkili gruptur. Bununla birlikte ikinci genigleme ile AB’ ye katilan
Yunanistan oylamada en az etkili iilke olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye nin
AB’ye katilimi durumunda Tiirkiye’ nin oylamadaki giicii %7.95 olup kurucu
iilkeler ile ikinci, dordiincii, besinci ve altinci genisleme ile AB’ye katilan iilke
gruplar1 oylamada gii¢ kaybetmistir. En ¢ok gii¢ kayb1 ise %30,11 ile altinci
genislemede AB’ ye katilan Bulgaristan ve Romanya grubunda olmustur. Tiim
aday tilkelerin AB’ ye katilimi durumunda nitelikli cogunluk sistemi uygulanan
karar alma siireglerinde en etkili grup %35,55 ile kurucu iilkeler olup en az etkili
grup %2,22 ile Yunanistan’ dir. Tim aday iilkelerin bir araya gelerek
olusturduklar1 varsayilan aday iilke grubunun gii¢ indeksi ise %12,22dir. Tiim
aday iilkelerin katilimi durumunda, ilk genisleme ve ii¢lincii genisleme ile AB’ye
katilan iilkeler oylamada mevcut durumdaki gii¢lerine gore gii¢ kazanmis, diger
tilke gruplan oylamada gii¢c kaybetmistir.

Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da ise sirasiyla mevcut durumda iiye
tilkelerin, Tiirkiye’ nin katilimi ile ve aday {ilkelerin katilimi ile oylama gii¢
dagilimlar1 6nerinin Avrupa Komisyonu ya da ODGP Yiiksek Temsilcisi’nden
gelmedigi durumlarda karar alinabilmesi i¢in saglanmasi gereken ¢ifte cogunluk
oylama sistemine dikkate aliarak ikinci durum (BGI?) i¢in hesaplanmustir.

vs, iilkelerin bagimsiz hareket ettigi durumda en az %72 iiye iilke sayist
kotasim1 ve ilke agirliklarimi; vy, en az %65 toplam AB niifusu kotasini ve
iilkelerin niifus yiizdelerini ifade etmektedir.

Tablo 4 igin iilke sayis1 ve niifus kotasin1 gosteren ifadeler asagida yer
almaktadir.

vi=1{19:6,3,1,2,3,10,2}

v, = {65:46,85; 14,37; 2,26; 11,3; 4,6; 14,83; 5,79}

215



H.B. Eskici & O. Yeniay / Genislemelerle Birlikte Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi nde

Oylama Giicii Dagilimi

Tablo 4. Cifte Cogunluk Oylama Sistemi (Uye Ulkeler) BGi*

{LKE GRUPLARI NUFUS NUFUS (%) | ULKESAYISI | BGE(%)
Kurucu Ulkeler 234773619 46.85 6 40
Birinci Genigleme 72010640 14.37 3 571
Ikinci Genisleme 11305118 2.26 1 2.86
Ugiincii Genisleme 56626729 11.3 2 2.86
Dérdiincii Genisleme 23067399 4.6 3 5.71
Besinci Genigleme 74294024 14.83 10 40
Altinc1 Genisleme 29025896 5.79 2 2.86
AB TOPLAM 501103425 100 27
KOTA 325717226.3 65 19

Tablo 5 i¢in lilke sayisi ve niifus kotasini gosteren ifadeler asagida yer

almaktadir.

v3=1{20:6,3,1,2,3,10,2, 1}
v, = {65:40,93; 12,55; 1,97; 9,87; 4,02; 12,95; 5,06; 12,65}

Tablo 5. Cifte Cogunluk Oylama Sistemi (Tiirkiye nin Katilimi) BGI®

{LKE GRUPLARI NUFUS NUFUS (%) ULKESAYISI | BGI'(%)
Kurucu Ulkeler 234773619 40.93 6 34.51
Birinci Genisleme 72010640 12.55 3 9.15
Ikinci Genisleme 11305118 1.97 1 2.11
Ugiincii Genisleme 56626729 9.87 2 6.34
Dordiincii Genisleme 23067399 4.02 3 493
Besinci Genisleme 74294024 12.95 10| 34.51
Altinc1 Genigleme 29025896 5.06 2 3.52
Tiirkiye' nin Kattlin 72561312 12.65 1 4.93
AB TOPLAM 573664737 100 28
KOTA 372882079.1 65 20

Tablo 6 igin lilke sayisi ve niifus kotasini gosteren ifadeler asagida yer

almaktadir.

vy ={20:6,3,1,2,3,10,2,4}
v, = {65: 40,45; 12,41; 1,95; 9,76; 3,97; 12,8; 5; 13,67}
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Tablo 6. Cifte Cogunluk Oylama Sistemi (Aday Ulkelerin Katilimi) BGI®

ULKE GRUPLARI NUFUS NUFUS (%) ULKE SAYIST BGI'(%)
Kurucu Ulkeler 234773619 40.45 6 32.14
Birinci Genigleme 72010640 12.41 3 7.86)
Ikinci Genisleme 11305118 1.95 1 2.14]
Ugiincii Genigleme 56626729 9.76 2| 5
Dordiincii Genigleme 23067399 3.97 3 6.43
Besinci Genisleme 74294024 12.8 10 32.14
Altinct Genisleme 29025896 5 2| 3.57
Aday Ulkelerin Katilmm 79357411 13.67 4 10.71
AB TOPLAM 580460836 100 31
KOTA 377299543.4 65 22

Tablo 7°de genislemeler dikkate alinarak gruplanan iiye iilke gruplarinin
Tiirkiye’nin katilimi ve aday iilkelerin katilimi dikkate alinarak her iki durum i¢in
oylama giiglerindeki degisim ylizdesel olarak verilmistir.

Tablo 7. Muhtemel AB Uyeliklerinin Oylama Giicii Dagilimina Etkisi

Tiirkiye' nin Uyeligi Aday Ulkelerin Uyeligi | Tiirkiye' nin Uyeligi | Aday Ulkelerin Uyeligi
{LKE GRUPLARI BGI' - Degisim (%) | BGI'-Degisim(%) | BGL - Degisim (%)| BGF - Degisim (%)

Kurucu Ulkeler 9.55 -14.25 -13.73 -19.65
Birinci Genisleme 39.77 36.67 60.22 375
Ikinci Genisleme -6.82 -8.98 -26.05 -25.03
Usiincii Genisleme 63.06 36.53 121.84 75.01
Dordiincii Genigleme 2237 -24.15 -13.74 12.5
Beginci Genigleme 2115 -29.92 -13.73 -19.65
Altinct Genigleme -30.11 13.78 23.24) 24.99

Avrupa Komisyonu’nun ya da Ortak Disisleri ve Giivenlik Yiiksek
Temsilcisi’ nin insiyatifinin gerekli olmadig1 durumlardaki karar alma siireglerini
inceleyecek olursak, kurucu iilkelerin olusturdugu grup ve besinci genisleme ile
AB’ye katilan iilkeler grubu esit diizeyde giice sahip olup Banzhaf gii¢ indeksi
%40’ dir. Tiirkiye’ nin AB’ye katilmasi durumunda, kurucu iilkeler, ikinci
genisleme, dordiincii genisleme ve besinci genislemeler ile katilan iilkeler
oylamada gii¢ kaybetmistir. Tiirkiye’ nin Banzhaf gii¢ indeksi ise %4,93 diir.
Tiim aday ilkelerin AB’ye katilmi durumunda ise aday iilke grubunun
oylamadaki etki diizeyi %10,71 olup kurucu iilkeler, ikinci genigsleme ve besinci
genisleme ile AB’ye katilan iilkeler gii¢c kayb1 yagamustir.

V. Sonu¢

Bu c¢alismada, Tiirkiye’ nin AB iiyeliginin iiye llkelerin oylama giicii
dagilimini nasil etkileyecegi Lizbon Antlasmasi ile getirilen oylama kurallart
dikkate alinarak incelenmistir. Oylama giicii dagilimi, {iye iilkelerin oylamada
birbirinden bagimsiz hareket ettikleri varsayimi altinda oylama giicii indeksi olan
BGI kullanilarak incelenmistir.

[Ik olarak iiye iilkeler AB tarihindeki genislemeler dikkate alinarak
gruplanmis ve Lizbon Antlagmasi ile belirlenen kriterler dikkate alinarak {ilkelerin
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BGI hesaplanmistir. Daha sonra Tiirkiye’nin AB iiyeligi durumunda Tiirkiye ve
tiye lilke gruplarinin BGI degeri hesaplanmistir. Son olarak da aday iilkelerin AB
iiyeligi durumunda {ilke gruplarinin BGI degerleri hesaplanmistir. Son olarak ise
Lizbon Antlagmasi’nda belirlenen her iki kriter i¢in tiim durumlar dikkate
almarak muhtemel iiyelikler igin BGI degerlerindeki degisim yiizdesel olarak
hesaplanmustir.

Yapilan analizler sonucunda, Tiirkiye’nin AB’ ye katilmasi durumunda en
cok gili¢ kayb1 ilk durum i¢in hesaplanan BGI degeri dikkate alindiginda altinci
genislemede ikinci durum dikkate alindiginda ikinci genisleme ile katilan
iilkelerde yasanmistir. Aday iilkelerin tiyeligi ise ilk durumda en ¢ok besinci
genislemede gilic kaybi yasatirken ikici durumda en ¢ok ikinci genislemede
yasanmustir. 11k durumda Tiirkiye ve aday iilkelerin katilimi en ¢ok birinci
genislemedeki {ilkelerin lehine olurken ikinci durumda en ¢ok {igiincii
genislemedeki tilkelerin lehine olmusgtur.
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