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ALGORITMALARIN YONLENDIRDIGI DINLEME PRATIKLERI:
Sahte Bireysellesme Baglaminda Kisiye Ozel Calma Listeleri’

Music Listening Practices Directed by Algorithms:
Discussing Personalized Playlists in the Context of Pseudo Individualization

Bur¢e ULUBILGIN CUHADAR™, Aykut Baris CEREZCIOGLU™*

(0V/

Bu caligmada, dijital miizik medyalarmin algoritmalara dayali kisiye Ozel ¢alma listeleri, Deezer O6zelinde
incelenerek bu listelerin “6zgiirlik” ve “kisiye 6zel olma” gibi 6zellikleri anlagilmaya caligilacaktir. Yeni medyalar,
dinleyiciye kolaylik ve ucuzluk saglamanin yaninda miizigin iiretim, dagitim ve tiiketim siireclerini ile ticari miizik
endiistrisinin isleyisini de etkiler. Cok sayida ve farkli tiirde miizigi barindirmasi ve dinleyiciye kolay, ucuz bir
miizik dinleme deneyimi saglamasi ile giiniimiiziin baslica miizik dinleme aracina doniigen dijital miizik medyalari,
benzer motivasyonlar ile farkli yerellerdeki pek ¢cok miizisyenin de miizigini dolasima sokacag: oncelikli alanlara
doniigiir. Bu durum, dinleyicinin ¢ok sayida segenek arasinda kimi goriise gore 6zgiirlesmesinin 6niinii agarken
farklt bir bakis agis1 ile milyonlarca sark: arasinda neyi dinleyecegini bilemeyen ve yonlendirmelere agik hale gelen
bir dinleyici profiline neden olmaktadir. Yapay zeka teknolojileri ve algoritmalar kullanildig: kisiye 6zel ¢alma
listeleri ise bu platformlar tarafindan kararsiz dinleyicinin yol gostericisi konumunda resmedilir. Bu yol gésterme
haline miizisyenler, dinleyiciler ve yayncilarin duydugu siiphe hali ise kigiye 6zel ¢alma listelerinin “kisiye 6zellik”
durumunu sorgulamamiza ve kiiltiir endiistrisi paradigmasmin belirli unsurlarin1 yeniden gbézden gecirmemize
neden olur. Bu gergevede ¢alismamiz gerek miizik incelemesi gerekse Kiiltiirel Calismalar ve medya ¢aligmalart ile
ortakliklar saglar.Caligmada, dijital miizik medyalarinin algoritmalara dayali kisiye 6zel ¢alma listeleri, Deezer
6zelinde incelenerek alan ¢alismasi verileri ile aktarilir. Bu listelerin “6zgiirliik” ve “kisiye 6zellik” durumlarindaki
stiphe hali ise kiiltiir endiistrisinin belirli parametreleri ve sahte bireysellesme kavramlari ile aktarilir.
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ABSTRACT

In this study the personalized playlists of digital music media based on algorithms will be examined specifically
for Deezer, and the features of these lists such as “freedom” and “personalized” will tried to be understood. The
new media not only has provided convenience and affordability to the audience, but also affected the production,
distribution and consumption processes of music and the functioning of the commercial music industry. Digital
music media, which has become the main music listening tool today hosting many and different genres of music
and providing an easy and inexpensive music listening experience to the listener, transform into priority areas
where many musicians from different localities will bring their music into circulation with similar motivations.
While this situation paves the way for the freedom of the audience among many options, according to some
opinions, with a different perspective it causes a listener profile that does not know what to listen to among
millions of songs and becomes open to direction. Personal playlists using artificial intelligence technologies and
algorithms are depicted by these platforms as guide for the unstable listeners. The suspicion of musicians,
listeners and broadcasters in this guiding state causes us to question the "personal" status of personalized
playlists and in direction of ethnomusicology discipline which makes inferences in line with field data, causes us
to reopen certain elements of the cultural industry paradigm that has been reached. In the study, personalized
playlists of digital music media based on algorithms are examined specifically for Deezer and explained with
fieldwork data. The suspicion of the "freedom" and "personal characteristics" of these lists is conveyed by the
specific parameters of the culture industry and the pseudo individualization.
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Extended Abstract

In this study the personalized playlists of digital music media based on algorithms will be examined
specifically for Deezer, and the features of these lists such as “freedom” and “personalized” will tried to be
understood. Although this study seems to build its theoretical framework on Adorno’s approach it doesn’t share
Adorno’s mass culture paradigm. Likewise, this study doesn’t share the perspective of almost hidden forces
(bosses and owners of capital) that produce popular culture as if they were ruling cultural life from a superhuman
point. The aims not justify the conceptualization that “remained on the dusty shelves of history by the
maintaining the paradigm of mass culture. This study tries to understand the change of music listening practice
as a particular cultural practice, rather than a cultural analysis. The study aims to identify a dynamic and
changing aspect of culture by using the interpretations of musicians and listeners as data. This study seeks an
answer to a research problem.: are “personalized playlists” really personal in new music medias? While looking
for the answer for this question interviews and a survey conducted with musicians and listeners. In the responses
received it was seen that there was a doubt about the issues among the musicians and listeners. While this
situation provides the freedom of the listeners, it causes a listener profile among millions of songs that doesn’t
know to listen to and becomes open to direction. Personal playlists using artificial intelligence technologies and
algorithms are shown these platforms as a guide for the unstable listeners. The suspicion of musicians, listeners
and broadcasters in this guiding state the leads us the question “the personality” status of personalized playlists
and to reconsider certain elements of the culture industry paradigm. Within this framework this study provides
partnerships with music studies, media studies and Cultural Studies.

The new media not only has provided convenience and affordability to the audience, but also affected the
production, distribution and consumption processes of music and the functioning of the commercial music
industry. Digital music media, which has become the main music listening tool today hosting many and different
genres of music and providing an easy and inexpensive music listening experience to the listener, transform into
priority areas where many musicians from different localities will bring their music into circulation with similar
motivations. While this situation paves the way for the freedom of the audience among many options, according
to some opinions, with a different perspective it causes a listener profile that does not know what to listen to
among millions of songs and becomes open to direction. Personal playlists using artificial intelligence
technologies and algorithms are depicted by these platforms as guide for the unstable listeners. The suspicion of
musicians, listeners and broadcasters in this guiding state causes us to question the "personal" status of
personalized playlists and in direction of ethnomusicology discipline which makes inferences in line with field
data, causes us to reopen certain elements of the cultural industry paradigm that has been reached.

New music medias are preferred by listeners and guide their listening practices. These medias are seen as a
means of success, earning and reaching the audiences for the musicians, record companies and the distributors of
the music industry. Various commercial relations and agreements have been made to be included in the playlists
of new music media. However, it appears that these commercial agreements are not known among audiences.
With these features the new music medias cause the opinions of Adorno to be questioned again.

In the study, personalized playlists of digital music media based on algorithms are examined specifically for
Deezer and explained with fieldwork data. The suspicion of the "freedom" and "personal characteristics" of these
lists is conveyed by the specific parameters of the culture industry and the pseudo individualization. The concept
of pseudo individualization which Adorno expresses that it enables the culture industry to continue its existence
by concealing it appears in the characteristics of ‘Flow’ which is the focal point of this study, expressed as a
personal playlist and its presentation to the audience. Flow collects the listener information via by the Big Data.
Flow lists the similar past preferences on the app to its listeners and presents them as if new. Suggestions and
categories in lists with emphasis on individuality are provided with general user data. The delusion that the
listeners think they have control over these lists also appears to be the effect of the false individualization.
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Bu caligma, her ne kadar kuramsal ¢ercevesini Adorno’nun yaklasimi iizerine kuruyor gibi goziikse de kitle
kiiltiiri paradigmasmin “kitleleri edilgen” goren neredeyse iradesizce niteleyen yaklasimlarini paylasmaz. Benzer
bicimde bu calisma Frankfurt Okulu’'nun 6nde gelen teorisyenlerinden Adorno’nun, popiiler kiiltiirii {ireten
neredeyse gizli giiclerin (patronlar ve sermaye sahipleri) adeta kiiltiirel hayati, insaniistii bir noktadan
yonetiyormuscasina ele aldigi perspektifi de paylasmamaktadir. Bu ¢alisma, ¢ok basit bir aragtirma problemine
cevap aramaktadir: yeni miizik medyalarinda ‘kisiye 6zel calma listeleri’ gercekten de kisiye 6zel midir? Bu
sorunun cevabini ararken calisma icerisinde de goriilecegi gibi gerek miizisyenlerle ve dinleyicilerle yapilan
goriigmeler, gerekse bagvurulan anket cevaplari, yeni miizik medyalarmdaki kisiye 6zel olma durumuyla ilgili
caligmanin basinda zihnimizde yer alan soruyu tetikleyen ‘siiphe’ halinin, dinleyiciler ve miizisyenlerde de (en
azindan bu caligma i¢in muhatap olunanlarinda) dikkate deger bicimde var oldugunu gostermistir. Amag, kitle
kiiltliri paradigmasini siirdiirerek, adeta ‘tarihin tozlu raflarinda kalmis’ bir kavramsallagtirmayi hakli ¢ikartmak
degildir.

Bu ¢alisma bir kiiltiirel analizden ziyade belirli bir kiiltiirel pratik yani miizik dinleme pratigindeki belirli bir
degisimi anlamaya ¢alisir. Bu yonilyle ¢aligma, kiiltiirlin dinamik ve degismekte olan bir yoniini, izlerkitle ve
miizisyen yorumlarimi “veri’ olarak kullanarak bu verileri uygun teorik materyal ¢ergcevesinde anlamaya caligir. Bu
anlamda elde edilen verinin kavramsal Ortiistiirmesinin yapilmasiyla ¢aligma, akademik bir nitelik kazanir. Ayrica
bu kavramsal ortiistiirme bilimsel ¢aligmanin baslhigina da yansir. Caligmayla ilgili ilk intibay1 da olusturan baslik,
ornek olay1 icermesi ve teorik gergeveyi de igermesi agisindan hem dnemli hem de bazen tehlikelidir. Ciinkii kimi
zaman c¢alisma ile ilgili olarak daha caligma okunmadan/incelenmeden bir yargiya varilmasina da sebep olabilir.
Ciinkii kimi zaman alan verileri, aragtirmaciyi, eskide kalmis, modasi ge¢cmis hatta artik bir ¢caligma igerisinde yer
verilmesi neredeyse ayip sayilacak kuramsal gergevelere yoneltmek durumunda kalabilir. Bu teorik ¢ercevenin ne
sekilde ele alindig1, herhangi bir elestiriye tabi tutulup tutulmadig: ya da kimi zaman Fayeraband’in (1999) tabiriyle
“eski ve sagma” goriinen kavramlarin kullaniminin, ¢aligmay1 bastan gérmezden gelmeye sebep oldugu durumlarla
kargilagilir. Cilinkdi bilim camiasi her seyden 6nce sosyal bir camia olmast ve kendi sosyolojik dinamiklerine sahip
olmasi sebebiyle, bilimsel gegerlilik 6l¢iitii de aslinda ‘bilim camiasinin toplumsallig: icindeki gecerlilikle kosut
bi¢imde isler’.

Bourdieu’niin de (2015, s. 65) belirttigi gibi “bilimsel miidahaleleri, yayin mecralarimni, sectigimiz konu-lari,
ilgilendigimiz sorunsallar1 vb. belirleyen” bilimsel alanin failleri arasindaki nesnel iliskilerin yapisi, kuram-sal
segimlerimizi de etkiler. Thomas Khun, bu saptamayla kosut saptamalarda bulunur. Khun’a gére bilimcileri “daha
once kabul edilmis olan bir kurami reddetmeye gotiiren uslamlama (muhakeme) islemi, bu kuramin gergek diinya
ile karsilastirilmasindan daha baska etkenleri de icermektedir” (Khun 2008: 168). Khun gibi gorelilik¢i
konvansiyonalistler, bilimsel bilginin ilerlemesinin son tahlilde bilim yapanlarin psikolojik ve sosyolojik
tercihlerine bagli olduguna inanirlar (Kuyas, 2008, s. 23). Khun bu yaklasimi dogrultusunda, bilimde paradigma
tercihini de siyasi kurumlar kiimesi tercihine benzetir (Yalgmn 2001, s. 2). Yazara gore rakip paradigmalar arasin-da
yapilacak bir tercih ayni rakip siyasi kurumlar ve siyasi yaklasim kiimeleri arasinda yapilacak bir tercih gibi
“aslinda birbirine tamamen zit toplumsal yasam tarzlar1 arasinda yapilacak bir tercih” olacaktir. Hatta “boyle
oldugu i¢in de s6z konusu tercih yalnizca olagan bilime 6zgii deger yargilar tarafindan belirlenemez” (Khun, 2008,
s. 187). Khun’un bu noktada kastettigi deger yargilar ise ilgili toplulugun onay1 yani uzlasimlaridir. Bu gerceveden
bakildiginda Khun’a gore bilimsel ¢aligmalarda kuram tercihleri rasyonel gerekgelerden ¢ok sosyolojik gerekgelerle
gerceklestirilmis olur (Khun, 2008). Hatta Khun, kuramsal tercihlerde ve redlerde bilim camiasinin adeta siirii
psikolojisiyle davrandigimi dahi belirterek, belki de biraz ileri gider (Yalgin, 2000, s 2).

Sosyal bilimlerin, pozitif bilimlerde oldugu gibi yasa kavlinde genel gecer yargilara ulasamayacagi bu sebeple
de cesitli insan gruplarinin davraniglarini, bu insan gruplarinin tiretmis olduklar1 toplumsal organizasyonlar ya da
diisiince bicimleri baglamida anlamaya calismak olacagi goz oOniine alindiginda, yapilan bir ¢aliymada
gerceklesecek kuramsal tercihin, tamamen alan verisi merkezli olacagi anlasilmalidir. Kimi zaman alan verileri,
arastirmacty1, eskide kalmis, modasi gegmis hatta artik bir caligma icerisinde yer verilmesi nere-deyse ayip
sayilacak kuramsal ¢ercevelere yoneltmek durumunda kalabilir. Burada asil soru bilimecinin, Khun’un belirttigi gibi
rasyonel olgiitleri kenara birakip sosyolojik Olgiitlere dayanarak siirii psikolojisine mi uyacagi yoksa bu eski ve
sacma oldugu diisiiniilen kuramsal tercihe yonelerek bununla hesaplagma ve belki de siiregelen haklilik paylarim
sadece alan verileri ¢ergevesinde degerlendirme cesaretini gosterip gostermeyecegi olusturur.
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Feyerabend (1999, s. 59) “ne kadar eski ve sagma olursa olsun bilgimizi gelistiremeyecek diisiince yoktur” der.
Yazara gore;

Kuramin miimkiin tiim yonlerini anlamak isteyen bilimci ¢ogulcu bir metodoloji kullanacaktir, kuramlar1 deney,
veri ve olgularla karsilagtirmak yerine diger kuramlarla karsilastiracaktir ve yarigi kaybetmis gibi duran
goriigleri goz ard1 etmek yerine gelistirmeye calisacaktir. Yarismanin siirmesi i¢in gerekli goriilen alternatif
goriisler gecmisten de alinabilirler... bir konunun tiim tarihi, onun en son ve en ‘gelismis’ sathasini daha da
gelistirmek i¢in kullanilabilir. Bir bilimin tarihi, felsefesi ve kendisi arasinda yapilan ayrimlar kaybolup gider,
tipk1 bilim ve bilim dig1 ayrimi gibi (Feyerabend 1999, s. 59- 60).

Bilimde ilerleme olarak kabul edilen seyin gecmisten gelen elestiriyle gerceklestigini séyleyen Feyerabend’a
gore “diinyanin hareket ettigi tizerine kurulu Pisagorcu diisiince, Aristo ve Batlamyus’tan sonra burusturulup ¢op
sepetine atilmisti. Ama bir glin Kopernik tarafindan yeniden hayata dondiiriilecek ve onu bozguna ugratanlari
bozguna ugratacak bir silah haline getirilecektir” (1999, s. 61).

Bu ¢aligmanin alana katkisi tam da bu noktada netlesir. Calismamiz bilim camiasi tarafindan aslinda rasyonel
degil kendi sosyolojik dinamikleri sebebiyle kullanim dis1 birakilan yaklasimlarm, kismen de olsa
kullanilabilirliklerini sorgulamay1 hedefler. Bu anlamda bir yandan popiiler miizik ve popiiler kiiltiir caligmalarina
akademik ilgide en temel paradigmay1 olusturan Adorno’nun goriisleri, diger yandan ¢oktan modasi gegmis ve
geride birakilmig yargilar1 da icerir. Adorno’nun &zellikle bizim caligmamizda geri doniiliip yeniden hesaplasilmasi
icap eden ‘sahte bireysellesme’ kavramlagtirmast da genel olarak yazarin, popiiler miizik {iretimi ve tiiketimi ile
ilgili ortaya attig1 bir kavramdir. 1941 tarihli popiiler miizik {izerine adli makalesinde tamamen o déneme kadar ki
popiiler miizik tiirleri ve popiiler miizik endiistrisi {izerinden yaptig1 analizler geregi ortaya atti1 kavram, bireysel
tercihi ve bireyin aktif katilimer 6zne olarak varligini yok sayar. Ayrica Adorno, popiiler miizigi bigimsel ve
iiretime dayali bicimde elestirirken tiim referansini Klasik Miizikten alir ve verdigi 6rneklerin neredeyse tamaminin
Klasik Miizikte de gegerli olmasi goriiglerindeki dnemli agiklari/defolar: olusturur.

Bu acgidan bakildiginda Adornu’nun sahte bireysellesme kavrami, genel olarak Kiiltiir Endiistrisi kavramsal-
lastirmasi igerisinde islenir. Ve sonradan yapilan elestirilerde de goriilecegi gibi miizik endiistrisini, bos zaman
iirtinleri ve kitle kiiltiirii Girtinlerini tireten, yukaridan dayatilmis ve is adamlarinin tuttugu teknisyenlerce imal edilen
(McDonald, 1953) iiriinleri {ireten bir organizasyon olarak ele alir. Bireylerin, istedikleri miiziksel iiriinii segiyor
olma yanilgist i¢inde olduklarini belirten yazar, bireye secim hakki varmis oldugu yanilgisini yaratan miizik
endiistrisinin aslinda bireyin dinleyecegi iiriinleri, 6nceden secip, secilmis iirtinleri bireyin oniine ¢ikarttigini iddia
eder. Bu anlamda sahte bireysellesme, bireysel bir tercihte oldugu kadar miiziksel iiretimde de kendini gosterir
¢linkii yazara goére ancak dinleyici popiiler miizik dinlemeye devam etmek istiyorsa birbirinden ¢ok da farkli
olmayan iiriinler arasindan se¢im yapmak durumundadir (Adorno, 1941, s. 72-73). Burada yansitilan 6zgiirliik,
“biitiin alanlarda hep ayn1 olani segme 6zgiirligii”diir (Adorno, 2020, s. 107). Adorno’ya (2009, s. 95- 102) gore
zaten birbirinin ayn1 ya da benzeri, standartlasmis tiretim zincirleri i¢inden ¢ikan miiziklere ulasabilecek olan
dinleyici yalnizca sunumu kimin yapacagimi degistirmis olur (aktaran Kulak, 2016, s. 79).

Adorno ve Horkheimer’in bu yaklagimlar1 Konstanz Okulu’ndan baslayan, Umberto Eco’yu, Roland Barthes’1,
Stuart Hall ve Kiiltiirel Calismalar’t kapsayan genis bir yelpazenin metin ve okur lizerine lrettikleri ¢ok daha
gecerli yaklagimlarla onemli oOlglide ciiriitiiliir ve bu yaklagimlar, popiiler miizik dinleyicisine de aktif /
katilimci/anlam {ireten ve direng gosteren bir nosyon kazandirir. Ancak yaptigimiz ¢alismada alan verilerinden
Ozellikle de goriismelerden elde edilen veriler, bir kez daha bu eskide kalmig kuramsal yaklagimi elden gegirme
ihtiyact dogurur. Ciinkii Adorno’nun yaklagimlarina getirilen elestirilerin basinda da bireylerin segme 6zgiirliigiinii
yok sayan tavri olusturur. Gergekten de yazarin popiiler miizigi tilketen bireylerin se¢cim yapma ve 6zgiir irade
kullanma ile ilgili noktalar1 boslukta biraktigi rahatlikla g¢ikarsanabilmektedir. Ancak bu makalenin akademik
dayanagi su ana kadar ki anlatimdan da anlasildig1 kadarryla temelde belirli bir kavramlastirmay1 hakli ¢ikartmak ya
da bu kavramlastirmay1 kullanarak bir aragtirma sorusunu ¢dzmek degil bir arastirmada is gérecek noktalart oldugu
saptanan bir yaklagimin, akademik camia igindeki ‘gegersizlik’ Olgiitlerini bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi
diizeyinde de tartigmaktir. Bu tartismalar ¢ercevesinde Adorno’ya getirilen ve secme 0zglirliigii ve 6zgiir iradeyi
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yok sayan tavri da 6zgiir iradenin kiiltiirel ve tarihsel bir konum iginde gelisen ve zannedildigi gibi bireyin sadece
kendisiyle ilgili olmayan yapisiyla da yanit verilebilir. Rosenberg’in belirttigi gibi bireydeki 6zgiir irade Newton
mekanigi determinizmi ile iligkili bir diisiince sistematiginin iiriiniidiir ve Newton mekaniginin determinizmi insan
davraniglarindaki determinizmin de temelini olusturur. Yani gezegenlerin belli bir andaki konumlarmm verilmesi
ile nasil ki onlarin gegmisteki ve gelecekteki konum ve momentumlari belirlenebiliyorsa, bireyin konumu da iginde
yer aldigi tarihselligi kuran ge¢cmisin ve simdinin konumlaniglarina baglidir. Buradan hareketle;

“Ozgiir irademizle gerceklestirdigimiz ve dolayisiyla sorumlusu oldugumuz eylemlerimizin nedenlerinin izini
bu eylemlerin daha 6nceki nedenlerine, oradan da se¢imlerimize, arzularimiza ve igerisinde bu arzularin temsil
edildigi beynimizin fiziksel durumuna dek siirdiigiimiizii varsayalim. Beyin, diger fiziksel nesneler gibi biiyiik
6lgiide fiziksel yasalarin giidiimiine tabi, karmasik bir fiziksel nesneden baska bir sey degilse, kafamizda olup biten
seyler tipki bir sira domino tasinin birbirini devirmesi olayinda oldugu gibi daha 6nceki olaylar tarafindan
belirlenebiliyor demektir. Beynimizdeki olaylart belirleyen nedenler kontroliimiiz disinda gelisen olaylari
iceriyorsa, bu genis nedensel ag igerisinde gergek anlamda Ozgiirce tercihte bulunmaya... yer olmadigi iddia
edilebilir” (Rosenberg, 2014: 44).

Kiiltiir Endiistrisi ve Sahte Bireysellesme

Kiiltiir endiistrisi kavrami ¢ok boyutlu olmasiyla tanimlanmasi gii¢ bir hal alirken onu ¢alismanin pers-
pektifini yansitan yonii ile ekonomik ve kiiltiirel acidan ele almak gerekir. Kiiltlir endiistrisini bu boyutlariyla ele
alan Kulak (2017, s. 88), biitiinleyici bir tanim yapmis ve kavrami “...miizik, sinema, edebiyat gibi her tiirden
kiiltiirel 6genin ve etkinligin meta formunda tiretildigi ya da metalastirildigi, béylece siradan nesneler gibi alinip
satilabilir bir hale doniistiirtildiigii ve bu kiiltiirel iiriinler araciligiyla rasyonalizasyona dayali bir kiiltiiriin insa
edildigi bir siirectir” ifadeleri ile agiklamustir.

Calismada, giris boliimiinde belirtildigi gibi kiiltiir endiistrisi ve kitle kiiltiirli paradigmalarinin “kitleleri
edilgen” goéren neredeyse iradesizce niteleyerek popiiler kiiltiirii iireten gizli giiclerin etkisinde adeta kiiltiirel hayati,
insaniistii bir noktadan yonetiyormusgasina ele aldigi perspektifini paylasmamaktadir. Caligma, yeni medya ile
degisen/doniisen miizik dinleme pratiklerinin sundugu olanaklar dogrultusunda ortaya konan “6zgiirliik algisi” ve
buna duyulan “siiphe” hali ile calma listelerini ve bu listelerin belirtildigi sekli ile “kisiye 6zellik” durumunu
incelemektedir. Bu nedenle genel bir kiiltiir endiistrisi yaklasimi yerine bu dzgiirliik algis1 ve sliphe durumunu
tetikleyen diisiincenin zeminini olusturdugu dlgiide kiiltiir endiistrisi paradigmasina yer verilmistir.

Kiiltiir endiistrisinin tirettigi popiiler kiiltiir izleyicilerinin 6zgiirliigii konusunda Fiske ve Grossberg olumlayici
bir bakis agisiyla yaklasarak “gdcebe Oznellik” ifadelerini kullanirlar. Onlara gore popiiler kiiltiir izleyicisi
“sinirlanamaz, bir yerde tutulamaz[dir]... ve dzgiir 6zelliklere sahiptir” (1980, 1987 ve 1989, aktaran Erdogan,
2016, s. 93). Erdogan ise bu goriise farkli bir agidan yaklagarak bu gogebelerin “iginde yasadiklari kosullar ve ortam
disina cadirlarini kurama[yacaklarmi]” belirtir. Ona gore bireyler “hangi programi seyrederlerse seyretsinler, hangi
iriinii tiikketirlerse tiiketsinler, eger bilingli olarak alternatif kaynaklari kullanmiyorlarsa egemen diizenin
direttiklerini tiiketirler” (Erdogan, 2016, s. 93). Erdogan’a gore (2016, s. 77) “kapitalist {iretim bigimindeki
biiyiimeyle ve yayginlagsmayla birlikte yerel {iretimin yerine gegen biiyiik sirketler”in etkisiyle bireyin “begenileri
ve tercihleri” zaten “bu sirketlerin bigimlendirdigi materyallere odaklandir[1lJmistir” dolayisiyla bireyin satin alma
ve kullanmadaki 6zgiirligii dahi saibelidir.

Adorno’nun anlatimlarinda anlasildig1 kadariyla yazara gore kiiltiir endiistrisinin 6zgiirlik algisi, sundugu
seceneklerin ¢okluguna “her yastan ve cinsiyetten” bireyin “kendi igin iiretileni” satin alabilme yetisinde gizle-
nir. Ciinkii kiiltiir endiistrisi “kisa siirede tiretilen ve siirekli piyasaya siiriilen iriinlerle kar elde eden bir
sektor”diir ve “birbirinden farkli igerikte ve nitelikte iiriinleri ardi ardina piyasaya stirer” (Celik, 2012, s. 116).
Kiiltiir endiistrisini yayan ve yayginlastiran ise kitle iletisim araglari, esdeyisle medyadir. Kiiltiir endiistrisi “halk
bunu istiyor” sdylemleri ile medyanin (ve kiiltiir endiistrisinin) halkin istedigini veren demokratik araglar oldugu
illiizyonunu olusturur (Celik, 2012, s. 117). Adorno, bireyin “dogumundan Sliimiine kadar” i¢inde bulundugu
totalite i¢inde zaten onun igin neyin “iyi, dogru ya da giizel” oldugunun verildigini, bu nedenle “halk” bunu
istiyor” diye savunulan her seyin aslinda “kitle iletisim araglarinin alistirdigi zevkler ve o6grettigi sunular”



116 Ulubilgin Cuhadar, Cerezcioglu

oldugunu ifade eder (1995: 80-81, aktaran Celik, 2012, s. 117). Celik de (2012) benzer bigimde bu tercihlerin
yonlendirildigine vurgu yapar. Ona gore kiiltiir endiistrisi, bu yonlendirmenin disina ¢ikmak isteyen bireyi
yalnizlagma tehlikesi ile bas baga birakarak sinirlarinda tutmaktadir. Yazar buna ek olarak kitle toplumunda
yalniz kalmamanin tek yolunun, ¢cogunlugun kararina katilmaktan gegtigini belirtir ve sdyle der;

Birey yalnizliktan kurtuldugunu disiintirken aslinda i¢ diinyasini, 6zgiirliigiinii, kendi kararlar1 ve istekleri
dogrultusunda yasama hiirriyetini... kiiltiir endiistrisinin ¢arklarina birakmaktadir.... Kiiltiir endiistrisi, yalniz-
lagan, kararsizca ortada dolasan ve biiyiik bir gii¢ icinde eriyerek kendini birakan bireylerin imdadina kogmak-
tadir... Birey de diisiinmekten elestirmekten ve tercih etme yeteneklerinden yoksunlasarak sadece vatandaslik
numarasina indirgenir” (2012, s. 120).

Yalnizliktan korktugu i¢in kiiltiir endiistrisine boyun egen, totaliteye uyum saglayan birey artik toplu-lugun
bir pargasi konumundadir. Adorno bu durumun “revagta olmayan higbir seyi satin almama ve ne pahasina olursa
olsun iiretim siirecinin gerisinde kalmama” diirtiisii yaratilarak saglandigini belirtir (2017, s. 124). Ciinkii “btitiin
bu siirecin disinda kalmak, toplumdan geri kalmak seklinde degerlendirilir” (Kulak, 2017, s. 84). Celik bu
durumu “silah zoru ile gerceklestirilen emperyalizm ve somiirgecilikten... daha tehlikeli olan emperyalizm”
bicimi olarak gordigii “goniillii olarak tiiketilen kiiltiir endiistrisinin iiriinleri” aracilifl ile gergeklestirilen
sOmiirii olarak ifade eder. Ona gore “kiiltiir ticareti yapan bu endiistri, eglendirdigini iddia ettigi kitlelere belirli
goriis ve ideolojileri agilamaktadir” (2012, s. 117-118). Dellaloglu (2018, s. 115) da modern 6znenin aslinda en ¢ok
eglenirken kiiltiir endiistrisine teslim oldugunu ifade eder. Adorno’nun da kiiltlir endiistrisinin en fazla olumsuz
gordiigii tarafi, onun bu aldatict yonii olmustur (Dellaloglu, 2018, s. 109). Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi,
Ozgiirliik vaadi sundugu bireylerde ¢ok¢a segenek sunmast ile kafa karisikligr yaratir ve “...kafas1 karigmislara yol
gosterme iddiastyla onlar1 aldatarak mevcut catigmalarin yerine sahte catigmalar koyar” (2003, s. 83).

Adorno radyo iizerine yazdigi ¢aligmalarinda kaleme aldig1 gibi se¢imlerin de daha dnceden belirlendigini
One siirer. Yazara gore radyo frekanslar arasinda gezinen dinleyici, ses ayarlamalari da yapabilir. Bu kullanim
ise dinleyici konumundaki bireyi, radyoyu kendisinin kontrol ettigi yanilgisina diismesine neden olur. Oysa zaten
her frekansta ‘ya ayni1 ya da benzer’ miiziklere ulasan dinleyicinin yaptig1 se¢imler de radyo programlarindaki
standartlasma ile dnceden kiiltlir endiistrisi tarafindan sekillendirilerek sinirlandirilmistir (Adorno, 2009, aktaran
Kulak, 2016, s. 78-79). Adorno’ya gore birey icine dogdugu kiiltiir endiistrisi etkisindeki toplumda, ¢ocuk-
lugundan beri metalagmis kiiltiirel {iriinler i¢inde “sdzde tercihler” yapmaya itilir. Bu durum, bireyin yetiskin-
liginde de benzer bigimde kiiltiir endiistrisi sinirlar1 iginde kalarak tercih yapabildigi yanilgisi ile devam etmek-
tedir. Adorno, kiiltiir endiistrisi iireticilerinin asil amacinin, bireyin, endiistri disina ¢ikmadan tiim ihtiyacini
karsilayabilecegi algisini olusturmak oldugunu soyler (Celik, 2012, s. 115). Adorno ve Horkheimer’a gore ayni
iriiniin farkli bigimlerde ve fiyat etiketleri ile pazarlanmasi durumu, beraberinde “herkese hitap edebilen” malla-
rin varligr illiizyonunu yaratir ve bireylerin, sistemin disinda kalmamalari1 amaglanmis olur (aktaran Dellaloglu,
2018, s. 116). Adorno, bunun bireye “yeni” algis1 yaratilan iiriinlerle stirekli oniine sunulan aslinda gegmi-
stekilerin birer kopyasi gibi goriilebilecek tiriinler arasindaki tercihler ile 6zgiirlilk kavraminin i¢i bosaltilarak,
0zgiir oldugu illiizyonunun yaratilmasi ile saglandigini belirtir (2004, s. 274, aktaran Kulak, 2017, s. 18). Yazara
gore bu yeni algisini da miimkiin kilan sahte bireyselesme’den baska bir sey degildir.

Sahte Bireysellesme

Frankfurt Okulu, bireylerin yoneten sinif tarafindan pek ¢ok toplumsal kurumun kullanimiyla etki altinda
tutuldugu diislincesini paylasir. Bununla iligkili bigimde Adorno da kiiltiir endiistrisinin popiiler kiiltiirii kitlelere
“farkinda olmadan” kabul ettirmesinde 6nemli bir ara¢ olarak kitle iletisim araglarini gosterir. Kitle iletisim
araclartyla gergeklestirilen pazarlama stratejileri, bireylerin bu {irlinlerin tiiketiminde elde edecekleri haz ve
mutlulukla giidiilenmesi esastyla isler ve popiiler kiiltiir iirlinlerinin sanki yeniymis gibi sunulmasinda oldugu gibi
bireyselmis yanilsamasini yaratan da yine kitle iletisim araclar1 olur (Adorno, 2011, aktaran Ongen, 2018, s. 12).

Adorno, sahte bireysellesme kavramina popiiler miizik iizerine yazdigi ¢alismalarda yer verir. Ancak onun
diger kiiltiir endiistrisine iliskin kavramlar1 gibi sinemadan, edebiyata kiiltiir endiistrisinin her alanina
genellenebildigi goriiliir. Adorno, popiiler miizikte iki farkli sahte bireysellesmeden s6z eder. Ilki; dinleyicinin
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belirli kurallarla yeniden iiretilen miiziklerde bildiginin ¢ok digina ¢ikmadan, yani kendi giiven sahasi i¢inde
sozde yeni miizikler dinlerken 6nceden dinledigini unutmasina, boylece yeni deneyimler yasadigi yanilgisiyla
haz duymasmna gonderme yapar. Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi eski ile yenin bir araya getirilmesini bir
ustalikla gergeklestirir (Adorno, 2003, s. 76). Ona gore kiiltiir endiistrisi Griinleri “hem herkesge bilinmesi hem
de hi¢ duyulmamis olmasi gereken seyler(dir)” (Adorno ve Horkheimer, 1996, aktaran Celik, 2012, s. 114).
Boylelikle dinleyici/tiiketici hem giliven sahasmin disina ¢ikmak zorunda kalmazken hem de “yeniyi”
deneyimlemeye devam edebilmektedir.

Adorno’ya gore sahte bireysellesmenin ikinci bicimi ise; bireye, birbirine cok benzeyen ve benzer
bi¢imlerde sunulan popiiler miizik iiriinleri arasinda se¢gme sansi1 varmis gibi bir yanilgi hissinin yasatilmasidir.
Oysa Adorno’ya gore “kiiltiir endiistrisinde ilerleme olarak gosterilen, siirekli yeni diye yiiceltilen her sey, bassiz
sonsuz bir aynilig1 gizlemektedir” (Adorno, 2003, s. 78). Popiiler miizik dinlemek isteyen dinleyici begendi-
lerini se¢ip begenmediklerini atabilecegi fikrine sahiptir; ancak dinleyici popiiler miizik dinlemeye devam etmek
istiyorsa zaten birbirinden ¢ok da farkli olmayan {iriinler arasindan birini yahut digerini tercih etmek zorundadir
(Adorno, 1947, s. 72-73). Burada yansitilan 6zgiirliik, “biitiin alanlarda hep ayni olani se¢me Ozgiirligii”diir
(Adorno, 2020, s. 107) Adorno’ya gore (2009, s. 95-102) ise zaten birbirinin ayni ya da benzeri, standartlagmis
iiretim zincirleri icinden ¢ikan miiziklere ulasabilecek olan dinleyici, yalnizca sunumu kimin yapacagini
degistirmis olur. Oysa 6zgiir oldugu yanilsamasina ¢oktan ikna olmustur (aktaran Kulak, 2016, s. 79). Bennet bu
durumdan “bize 6zerk bir 6zgiirliik yanilsamas1” ifadesiyle sdz eder (Bennet, 2013, s. 37-38).

Kiiltiir endiistrisi Adorno’ya gore totalitelerin varligini miimkiin kilarken tikellerin ona boyun egmesine neden
olur ve bu durumda bireysellik yalnizca bir yanilsama haline gelir. Bunun sebebinin ise yalnizca iiretim tarzinin
standartlastirilmis olmasindan kaynaklanmadigini sdyleyen Adorno, bireysellige ancak ve ancak bireyin, genel
olanla kayitsiz sartsiz 6zdeslestigine iliskin bir kusku kalmazsa goz yumulacagmi belirtir (Adorno, 2020, s. 91;
Dellaloglu, 2018, s. 118). Yani dinleyicinin bireyselligine ancak genelin tiiketim sahast icerisinde kaldig1 sinirlar
dahilinde izin verilir (Adorno, 2020, s. 91; Ongen, 2018, s. 11). Adorno’ya gére dinleyiciye, istedigi miizigi segme
sanst oldugunu; kendine ve arzularma hitap edeni bulabilecegini diisiindiiren unsur, kiiltiir endistrisinin
bireysellesme yanilsamasi, yani sahte bireysellesmedir. Bennet de bunu destekler nitelikte “bireyler, elestirel
diisiince kapasitesinden yoksun halde, medya ve kiiltiir endiistrilerinin birlesmis gii¢leri yoluyla sahte bireyci bir
durum iginde mest olmuslardir” saptamasinda bulunur (2013, s. 40). Adorno, bireyin bu yanilsama igerisinde,
genelin tiikketim aligkanliklar1 disina ¢ikmayarak benzer pek c¢ok bireyle “ayni bicimde bireysellesebildigini” ifade
eder. Bu diisiinceye gore kiiltiir endiistrisi, bireysellesme yanilsamasi ile ‘sayisiz ayni biricikler’ iireterek
tahakkiimiinii stirdiiriir. Adorno bu durumu, mahkiim metaforu {izerinden agiklar (aktaran Kulak, 2016, s. 104).

Erdogan (2016, s. 86) kitle kiiltiirtiniin “bireysel farklilik iddias1 ileri siirerken homojenlesmis bir kiiltiir
ortaya ¢ikarmaya ¢alis[tigin1]” belirtir. Kiiltiir endiistrisi tirtinlerinin bireye 6zgii iiretildigi yanilgisin1 Baudrillard
ise kapitalizm ve tiikketim toplumu elestirisinde “kisisellestirme” ve “en kii¢iik marjinal fark™ ifadeleri ile agiklar
(2017, s. 102-106) Reklamlarda kullanilan “kisisellestirilme”sine imkan verilen “tercihe bagli” olanaklar
sundugu iddia edilen iirlinlerin “daha fazla kendiniz” olma sansi verdigi illiizyonunu elestiren Baudrillard,
aslinda bu ifadelerle gizleneni artik “kisi yoktur” gergegi olarak ifade eder. Bireyin “yetmis alt1 renk se¢enegi”
arasinda yaptig1 tercihle kendine ait olami buldugu yanilgisi ile daha fazla “anonimlestigi”, biitline entegre
edildigi goriiliir. Baudrillard, bu kiigiik farkliliklarla {iretilenin miikemmel ayniliklar1 satan, “dogal bir make-up
(makyaj)” ifadesi gibi oldugunu aktarir. Bu diisiinceye gore birey, onun igin “kisisellesebilen” triinlerle ile
sayisiz kisinin de ayn1 bigimde “kisisellestigini” gérmezden gelir. Baudrillard bunu “farklarin iiretiminin tekelci
yogunlagmas1” olarak anlatir (2017, s. 102-106).

Kitle kiltirii yaklagimi ve sahte bireysellesme, ‘teorik’ diizeydeki biitlinlikli anlatimlarinin yanida
‘pratikte’ sorgulanmaya agiktir.
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Yeni Medyada Algoritmalara Bagh Miizik Dinleme Pratikleri: Calma Listeleri

Medya-miizik iligkisini, miizigin ilk olarak yazili hale geldigi partisyonlarin varligina kadar geriye
gotiiriilebilmek miimkiindiir. O dénemden bu zamana miizigin {iretim, dagitim ve tiikketim siireclerine sirayet eden
medyadaki degisimler, giiniimiizdeki son ve en biiyiik gelisimi olarak ifade edebilecegimiz internetin bulunmasi ve
hemen hemen her bireyin kullanimina acik hale gelmesi ile de oldukca yiiksek oranda bu siirecleri etkilemistir. Bu
gelisme ile iletisim ve aktarim siiregleri biiylik hiz kazanirken, {iretici ve tiiketici arasindaki sinirlar da siliklesmis,
kitlesel dagitim hi¢ olmadig1 kadar kolaylagirken ayni zamanda etki alani da genislemistir. Bu etkiler, yeni
medyanin geleneksel medyadan ayrildig “dijitallik, etkilesimlilik, ¢cokluortam, hipermetinlilik ve kitlesizlestirme”
ozellikleri ile pekisir. Bu dzellikler ¢ergevesinde yeni medyanin miizik ile iligkili stireglerinde yasanan degisimleri
besteci ile dinleyici arasinda etkilesimin yiikselmesi, birden ¢ok metni (yazi, resim, video, ses) bir arada
bulundurabilmesi, kisiye 6zel igerikler ile metinler (zexf) arasi baglar1 sayesinde dinleyiciye kendi ihtiyacina uygun
dinlemeler yapma olanag sunabilmesi, kaset, plak ve CD’den farkli olarak medyanin sundugu bir dogrusal dinleme
zorunlulugu bulunmayan yani dinleyicinin kendi dinleme patikasini kendinin ¢izdigi dinlemeler yapabilmesine
olanak tanimasi seklinde siralayabiliriz. Bu olanaklar1 saglayan ve yeni medya ozelliklerine sahip miizik araclari
dijital ya da yeni miizik medyalar1 olarak adlandirilmaktadir. Sayilar1 giderek artan Spotify, iTunes, AppleMusic,
Tidal ve Deezer gibi dijital miizik medyalari, 6zelde farklilasan galigma prensiplerine sahip olsalar da temelde
benzer “avantajlar” saglamalartyla dinleyiciler tarafindan 6zellikle 15-35 yas arasi dinleyicilerin birincil miizik
dinleme araglarina doniismektedir. Calisma 6zelinde yapilan ve 244 kisinin online/gevrimi¢i olarak katilim
sagladigi bir anket diizenlenmistir. Katilimda 250 kisilik genis yas skalasina sahip ve cinsiyet bakimindan
homojenlige dikkat edilerek bir érneklem grubu secilmis elde edilen sonuglar dogrultusunda 244 kisinin verileri
degerlendirmeye aliabilmistir. Ankette 129’u kadmn 114’ erkek ve 1 de cinsiyetini belirtmek istemeyen katilime1
ile cinsiyete dayali homojen katilim amaci saglanmustir. Ayrica alt limit olarak belirlenen 14 yas bir yeni miizik
medyas1 hesabina kisisel olarak sahip olunabilmesi icin gerekli yas kriteri ile iliskili olarak belirlenmistir. Bu
nedenle katilimcilarin yag araligini 14-82 gibi genis bir skala olusturmustur. Katilimcilarin yogunlukta oldugu yas
aralig1 ise yeni miizik medyalarini daha aktif kullandig1 6n goriilen 18-35 yas araligindadir. Anket sonuglar1 da
gostermistir ki yeni miizik medyalarini tercih sebeplerinde “avantaj” olarak ifade edilen unsurlar 6n plana cikar.
Kullanicilar bu avantajlari kolay erisim, ucuzluk, ¢ok sayida segenek olmasi, yeni sarki kesfedebilme, dinlenecek
sark1y1 ve hangi sira ile dinleyebileceklerinin kontroliine sahip olabilme ve bununla tam tersi gibi goriinen siirekli
tercih yapmaya gerek kalmadan otomatik listeler olusturulmasi seklinde siralar.

Dijital miizik medyalar1 biinyelerinde altmis milyonun iizerinde sarkiyr bulundurmalar ile tanitimlarini
yaparken her giin bu sarkilara ortalama yirmi binin iizerinde sarki eklendigi belirtilir. Kullanicilarina gok¢a segenek
sunan bu platformlar, bu secenekler arasinda “neyi” dinleyecegini bilemeyen’ dinleyicilerine ulasabilmek adina
algoritmalar ya da editorler araciligryla gesitli kategorilerde kurulan ¢alma listeleri ile ‘yol gostermekte’dir.
Popiilerlik, miizik tiirleri, yayin tarihi ve donem gibi pek ¢ok farkli kategorilerde olusturulan ¢alma listeleri her giin
milyonlarca dinleyici tarafindan dinlenmektedir. Oysa ki, yeni medya 6zellikleri ile bulusan ‘yeni’ miizik dinleme
araglar1 olarak dijital platformlar hipermetinlilik 6zelligi ile sarkilar arasi kurdugu baglantilar (l/ink) sayesinde
dinleyicilere benzersiz dinleme patikalar1 olusturma imkani saglamaktadir. Buna karsin dikkat gekici olan kendi
patikalarini ¢izebilen dinleyicilerin bagkalar1 (editorler, kullanicilar ya da algoritmalar) tarafindan hazirlanan ¢calma
listelerine ragbet etmesi durumlari olusturur. 12 Mayis 2020 tarihi itibari ile Deezer’da yaymlanan “Top Turkey”
listesi 1 milyon 500 binden fazla takipgisinin olmasi (Deezer, Top Turkey Calma Listesi, 2020), “Top 100 France”
listesinin 4 milyondan fazla (Deezer, Top France Calma Listesi, 2020) ve “Top 100 Brazil” listesinin 5 milyon 500
binden fazla (Deezer, Top Brazil Calma Listesi, 2020) dinleyiciye sahip olmast bu durumun 6rnekleri olarak
siralanabilir. Ayni iilkede yer alan milyonlarca kisinin bu listelere giren sarkilar1 kendi dinleme patikalari, yani
calma listelerine eklemesi hipermetinliligin, yeni miizik medya-larinda ne kadar farkli dinleme pratikleri
gerceklestirilebilecegi fikrinin sorgulanmasina neden olur. Bu sorgula-mada anket sonuglarina bagvurmanin yararli
olacag diigiinlilmistiir. Katilimcilara “siirekli tercih yapmalarina gerek kalmadan olusturulan ¢alma listelerinin” bu
medyalar1 tercih etmelerinde ne kadar etkili oldugu sorulur. Bunun sonucunda 219 yeni miizik medyasi
kullanicisinin yanitlar1 tabloda verilir.
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Tablo 1. Calma Listelerinin Dijital Miizik Medyasi Tercihlerindeki Goriiniimii

58 M26.5)
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Tabloya gore katilimcilarin %60°1 siirekli tercih yapmalarina gerek birakmayan listeleri bu medyalari
kullanmalarindaki neden olarak gosterir. Anket verilerindeki bu yiizdeler katilimcilarinin bilyiik ¢ogunlugu igin
kendi denetiminde olmayan ve baskalari, calma listesi editorleri ya da algoritmalar, tarafindan hazirlanan bu
listelerin dinleme pratiklerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koyar.

Dinleme pratiklerinin bu platformlarda hazirlanan calma listelerinin 6zellikle kesif amach kullanilmasi,
miizigini dinleyici kitlesinin begenisine sunmak isteyen miizisyen i¢in de bilyiik bir reklam araci ve dinleyicisine
ulasmanin yolu olarak goriilmektedir. Belirli dinleyici/takip¢i sayilarina sahip sirketler ile bu listelerde yer
alabilmek i¢in ticari anlagmalar yapan miizisyenler, endiistri icerisinde yeni bir ticari alan olusturmus olur.
‘Playlist curator’, ‘tastemakers’ ve ‘playlist editors’ bigiminde ifadelerle dijital miizik medyalarinda ¢alma
listeleri hazirlayan dijital miizik medyasi ¢alisanlari, geleneksel miizik medyalarinda radyo programcisi olarak
gordiiglimiiz figiirlere benzer bir gorev istlenirler. Buradaki fark ise geleneksel medyalarin ulagimindan ¢ok
daha fazla sayida dinleyiciyle artan dinleme pratiklerine yayimn yapilmasidir. Bu durum bagimsiz miizisyenler ve
plak sirketlerinden biiyiik plak sirketlerine kadar kendi sarkilarin listelere girebilmesi i¢in anlagmalar yapmayi
gerektirir. Dijital miizik medyalarinda c¢alisanlarin yaptig1 listelerin yani sira bu medyalarda kullanici olarak da
listeler hazirlanip ¢ok sayida takipciye ulasilabilir. Bunun yani sira Spotify, Apple Music, Deezer gibi yeni miizik
medyalari, ¢alma listesi sirketleri (playlist companies) ile de ¢alisirlar (Filtr, About, 2020). Miizik ensiitrisinde
iic biiyilk plak sirketi olarak isimlendirilen sirketler de kendi kurduklari ¢alma listesi sirketleri ile galma
listelerinin sanat¢1 tanitimindaki 6nemini belirtmis olur. Sony, Filtr ile Universal, Digster ile ve Warner da
Topsify ile bu piyasa girmistir. Calma listesi girketleri ¢cok sayida dinleyiciye ulastiklar tiire dayali, ruh haline
(mood) dayali ya da aktivitelere eslik amagli isimlendirmeler ile listeler yaparak dijital miizik medyalarinda
yaymlarlar ve ¢ok sayida dinleyiciye ulasarak kendi miizisyenlerinin tanimini yaparlar. Biiyiik sirketlerin
miizisyenleri arasinda kendini gdstermeye ¢alisan bagimsiz miizisyenler de bu durumda, kiigiik ¢alma listesi
sirketleri ile caligmak durumunda kaldiklarimi belirtirler (Can Kiremitci, ¢evrimigi kigisel gortisme, 12.05.2020).

Kiiltiir Endiistrisi Perspektifinde Calma Listelerini Tartismak

Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi 6zgiirliik vaadi sundugu bireylerde ¢okga segenek sunmasi ile kafa karigikligi
yaratir ve “..kafasi karigmuglara yol gosterme iddiasiyla onlar1 aldatarak mevcut catismalarin yerine sahte
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catigmalar koyar”. Bu yol gosterme iddiasmin da “...ancak, biiyiikk ¢ikar c¢evreleri tarafindan g¢izilen ¢izgiden
¢ikmamalari i¢in 6glit vermeye yarayabilir” olarak goriir (Adorno, 2003, s. 83). Bireye tiiketim metalar1 bakimindan
“neredeyse siirsiz” bir segenek sunuldugunu bu nedenle “kendi yolunu bulmanin imkansizlastigmi” aktaran
Adorno (2007, s. 124, aktaran Kulak, 2017, s. 84) bu durumda kalan bireyi “devasa bir markette... mallar arasinda
sikigmis” bir adama benzetir ve “kilavuzunu arayan adam gibi” kitlelerin de “liderini bekledigini belirtir (2007, s.
127, aktaran Kulak, 2017, s. 84). Bu durumda algoritmalar ve editorler imdada kosar. Cok sayida secenck arasinda
kaybolan dinleyici ona ne dinleyecegini sdyleyen algoritma ya da editérler ya da igerik tireticileri (diger kullanicilar
ya da calma listesi sirketleri) tarafindan “onun admna” secilmis listeleri kabul etmektedir. Oyle ki bu listelerin
ihtiyaglarini giderdigine ikna olmustur. Calma listeleri, dinleyicilere kaybolduklar1 milyonlarca sarki arasinda yol
gosterici gorevi goriirken elbette ki onu “biiylik ¢ikar gevreleri tarafindan ¢izilen” smirlar iginde kalmaya
yonlendiren bu ¢ikar sahiplerinin yararma yollar gostermektedir. Bagimsiz plak sirketi sahibi ve sektor igerisinde
aktif olarak calistigini belirten Goriisme kisisi 2, bu listelerin biiylik ¢ikar cevrelerinin ihtiyacina yonelik
diizenlendiginin vurgusunu yapar:
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Calma listeleri bu isin vitrinini temsil ediyor. Bu acgidan c¢alma listelerinin 6nemine vurgu yapmak isterim.
Fakat, baz1 gii¢ kazanan Dijital Streaming' Platformlarinin da adam kayirarak ¢alma listelerini bir silah gibi
kullanabildigini de tecriibe ettik ne yazik ki...bu konuda ciddi bir yozlagma var. bagimsiz sirketlerin, bu sekilde
zaten globalde faaliyet gdsteren sermayelerle yarigsmasi hala miimkiin degildir” (Goriisme kisisi 2, ¢cevrimigi kigisel
goriisme, 26.05.2020).

Calma listeleri, dinleyiciler tarafindan kendileri yararina ticari kaygilar gézetmeksizin olusturulan segkiler
olarak goriiniir. Dinleyiciler “belli bir sarkiya ayr1 bir para vermiyorum, her sarki esit aslinda, o yiizden 6yle bir sey
(ticari kaygilarla yonlendirmelerin) oldugunu diisiinmiiyorum” (Giilsah Y1ldiz, kisisel goriisme, 14.05.2020, Bursa)
seklinde fikirlerini ifade ederken sabit aylik 6demelere dayali is modelinin miizisyenlerle yapilan streaming
anlagsmalarindaki farklilifi gizledigini ortaya koyar. Adorno’nun kiiltiir endiistrisine en biiyiik elestirisi olan
“tiiketicinin aldatilmasi” ¢alma listelerindeki bu durum ¢ercevesinde ele alinabilir. Bagimsiz bir plak sirketi sahibi
yeni miizik medyalarinda var olan ticari iliskileri ve onun sonucunda gergeklesen esitsizlik ve dinleyici
yonlendirme durumlarini su sozleri ile ifade eder;

Dijital miizik hayatimiza birtakim kolayliklar getirirken kullanici bazli bir tekelcilige de firsat birakmis oldu.
Soyle orneklendireyim: Eskiden CD’ler ya da kasetler basilip, c¢esitli miizik marketlere, benzinliklere vs.
konumlandirildi. Artik bunun icin Spotify, Apple Music gibi Dijital Streaming Platformlarinin ¢alma listeleri
kullaniliyor. Yani bu sirketlerin kendi bagimsiz politikalar1 ya da ¢alisan iicretli editorleri sizi ya da iirlini
begenmezse size vitrine ¢ikma izni vermiyor. Bu dogal olarak, nispeten bir stream kaybina ve dolayistyla da gelir
kaybina neden oluyor... CD’lerinizin iste (benzin) istasyonlarinda asla satilmamasi ya da satilmayacak olmas1 gibi
bir olguya denk geliyor. Dijital Streaming Platformlarinin despotik tavirlari, sanatgilar1 da onlarin sirket-lerini de
derinden sarstyor (Goriisme kisisi 2, ¢evrimici kisisel gortisme, 26.05.2020).

Music Ally isimli miizik endiistrisi icin bilgi, egitim ve danismanlik sunan Ingiltere merkezli sirketin BPI? igin
hazirladig1 2016 yili raporunda’ da benzer bir bigimde biiyiik plak sirketlerinin bu listelere miidahalesi, “bir grubun
pazarlama/tanitim yapma biitcesinin biiylikliigii ya da plak sirketleri ile dagiticilarinin kigisel iligkileri” ile
sekillenebilen bir siire¢ olarak ifade edilitken geleneksel medyalardaki radyo programlarma eklemlenme
stirecindeki ticari iliski benzetmesi ile ortaya konur; “Plak sirketleri ile dinleme hizmetleri arasindaki iliski, plak
sirketlerinin, yeni pargalarint dinleme hizmetlerinin tiire dayali yeni miizik ¢alma listelerinde 6ne ¢ikarmaya
calistig1 radyo istasyonlarindaki geleneksel tanitim yapma siirecinden farkli degildir” (BPL, 2016, s. 15).

Tiim bu veriler 15181inda yeni miizik medyalari, kiiltiir endiistrisi perspektifinde incelendiginde dinleyicilerin
kolay ve ucuz olmas1 gibi gesitlenen tercih sebepleri dogrultusunda miizigin dagitiminda birincil aractya doniistiigii
gecmis donemlerde, endiistri ile iligkilenmek istemeyen bagimsiz miizisyenlerin dahi bu platformlarda yer
almalarma neden oldugu sonuglari ortaya gikar. IFPI raporlarma* gére miizik dinleme pratiklerinin %86’smimn bu
medyalar araciligryla gerceklesmesi ve bu platformlarin kataloglarinda milyonlarca sarkinin yer almasi da miizigin
iiretim, dagitim ve tiiketim siireclerinin bu platformlara kaydigini gostermektedir.

Bunun yani sira piyasa yoklamasini da ¢ok detayl bir bicimde dijital dinleyici verileri ile miizisyenlere ve
sirketlere sunan yeni miizik medyalari, miizik iiretimini begeni alma baskis1 altina alarak {iretimlerini bu yonde
sekillendirmeleri dogrultusunda da etkiler olmustur. Bu yonii ile de miiziksel iiretimin de dijital platformlarin
varlig sebebiyle degisim gegirdigi goriiliir.

Kiiltiir endiistrisi elestirilerinin odaginda bulunan “sonsuz ayniliklarm” bu platformlarda gergeklesen ticari
yonlendirmelerin etkisinde ortaya konulan ¢okca segenek olsa dahi milyonlarin benzer tercihleri sonucu olugan
“Top 100” gibi listeler ile ortaya konulmaktadir. Ozellikle miizisyenler, sirketler ve dinleyici verileri gdstermistir
ki; yeni miizik medyalarinda yer alan g¢alma listeleri, miizik tercihlerinde, miizisyenlerin kariyerlerinde ve
gelirlerinde 6nemli etkiye sahiptir. Dinleyiciler, bu listelerde cikar iliskileri ile yonlendirmeler yapildig: bilgisine
sahip degildir. Ancak miizisyenler ve sirketler bu listelerde gergeklestirilen manipiilasyonlart ortaya koymustur.

1 Streaming, indirmeden miizik dinlemeyi olanakl1 kilan bir yeni medya teknolojisidir.

2 British Phonographic Industry, https://www.bpi.co.uk/about-bpi

3 http://tr.mu-yap.org/wp-content/uploads/2019/03/bpi-ai-report TR-111.pdf

4 Raporlarm Tiirkge versiyonlart i¢in bkz. http://tr.mu-yap.org/dijital-muzik/ifpi-endustri-raporlari/
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Kiiltiir endiistrisinin en énemli unsuru, bireyleri endiistri icerisinde kalmaya ikna etme onun tiim ihtiyaglarmi
endiistri icinde kalarak giderecegini ortaya koyma yer alir. Yeni miizik medyalar1 cazip ozellikleriyle ve yiiksek
sayida dinleyiciye ulagmay1 vaat etmesiyle miizisyeni ¢ekerken dinleyicileri de her ihtiyaca uygun ¢alma listeleri
Oneriler, genis miizik kataloglar1 ve farkli tirlin yelpazeleri ile yapmaktadirlar. Yeni miizik medyalar1 ayni1 zamanda
kiiltiir endiistrisinin kusatici, endiistri disinda kimseyi birakmama nosyonunu, ¢ok¢a secenek sunmasinin yaninda
“kisiye 0zel” vurgusu yaptigi listeler ile de saglamaktadir. Burada ortaya ¢ikan parametreler, Deezer’in kisiye 6zel
calma listesi olarak ifade ettigi ‘Flow’ (akis) 6zelligi incelenerek ortaya konulacaktir.

Kisiye Ozel Calma Listeleri: Deezer Flow Ornegi

Yeni medyalar ile kullanicilarin hemen her tiirlii bilgisine ulasim kolaylasir. Bu nedenle bu uygulamalar
iizerinde gerceklestirilen hareketler takip edilerek kullanicilarin sanal kimliklerinin olusturulmasi imkéani dogar.
“Kisiye 6zel ¢alma listeleri”, “sana 6zel segtiklerimiz”, “Senin i¢in” gibi ifadelerle diizenlenen listeler, yeni miizik
medyalarinin kitlesizlestirme unsurunun bir gosterimidir. Burada akillara su sorular gelmektedir: “(benim) igin,
(bana) 6zel oldugu dile getirilen bu igeriklerin iiretim siirecleri de kisiye 6zel midir yoksa kitlesel olarak {iretilen bu

iceriklerin dagitimi mu kitlesizlesmistir?”’

Kisiye Ozel Calma Listeleri

Yeni miizik medyalarinda kisiye 6zel vurgusu yapilan ¢alma listeleri, bu medya platformlarinda dinleyicilerin
secimleri, yapilan dinlemeler ve siireleri ile benzer tercihlere sahip kullanicilar ile iligkilenen 6n kabuller
dogrultusunda gergeklesen miizik seckilerini ifade etmek i¢in kullanilir. “Sizin I¢in”, “Sana Ozel” gibi ifadeler ile
verilen bu listeler, makine 6grenmesi (machine learning) ad1 verilen, bir dijital veri analizi modeli sonuglari ile
sekillenir. Makine Ogrenmesi “matematiksel ve istatistiksel iglemler ile veriler {izerinden c¢ikarimlar yaparak
tahminlerde bulunan sistemlerin bilgisayarlar ile modellenmesi” bigiminde ifade edilir (Safak, 2017). BPI adina
hazirlanan 2019 Kiiresel Miizik Raporu’nda’® Geof Taylor ise yapay zeka olarak ifade edilen bu sistemin pek ¢ok
platformda yer aldigimn belirtilir.

Spotify, Apple Music ve Deezer'in tiimii de kullanicilarin davranisini analiz etmek ve bir kullanicinin favorileri
arasimna ilgili yeni parcalart karigtirabilmek icin sarkilar arasindaki iliskiyi analiz etmek iizere Yapay Zekadan
faydalantyor (BPi, 2019, s. 3).

DiMA® 2018 yili miizik raporunda’ yalnizca yapay zeka degil insan etkisinin de bu listelerdeki etkisi ortaya
konulur. Bu listelerin, dinleyicinin begenebilecegi “yeni” miizikleri kesfetmesini saglama amaci vurgulanir;

Dijital miizik saglayicilar, erisilebilir miizikten olusan biiyiik kitapliklarmi sezgisel ve etkili sekillerde
diizenlemek {izere insan kiirasyonu, yapay zeka ve otomatik dgrenmeden faydalaniyor; bdylece tiiketicilerin,
sevdikleri miizigi kolayca ve c¢abucak bulabilmeleri ve kendilerini yansitan yeni miizigi kesfedebilmeleri
saglantyor” (DiMA, 2018, s. 5)

Yeni miizik medyalarinda da platformlar arasi1 degisiklikler goriilse de genel olarak dnceden miizik tiirlerine
gore belirli kategorilendirmeler yapilarak gelistirilen bir sarki dneri sistemi ortaya ¢ikmaktadir. Pek ¢ok platformda
dinleyicinin platforma ilk {iyeligi asamasinda girig bilgileri olarak algoritmanm sekillenmesi amaci ile belirli
sanat¢ilar ya da miizik tlirlerini se¢mesi zorunlu kilmir. Bdoylelikle bu tercihler dogrultusunda hangi miizik
tirlerinden tercihler yapildiysa o tiirle iliskilenmis kategorilerde yer alan sarkilar kisiye Ozel listelerde yer
almaktadir. Bunun yani sira hemen her platformda cinsiyet ve yas gibi girig bilgileri de alinmaktadir. Tiim
kullanicilarinin verilerini kaydederek analiz yapan bu platformlar, erisimin saglandig iilke ve sehir bilgisine de
sahip olmalariyla tiim bu veriler ile de tir bazinda gerceklesen kategoriler disinda smiflandirmalar
getirebilmektedir. Boylelikle benzer fiziksel bolgelerde yer alan, belli cinsiyette ve belli yasta bulunan kisilerin
neler dinledigi verisi sonucunu da goéz Oniinde bulundurarak oOnerilerini gelistirmektedir. Kisiye ozel listeler
cogunlukla yeni sarkilarin yer aldig1 kesif listeleri ve giinliik seckiler biciminde ayr listeler olarak dinleyicilerin
kullanimina sunulmaktadir.

3 http://tr.mu-yap.org/wp-content/uploads/2019/03/bpi-ai-report_TR-111.pdf)
¢ Digital media & streaming association, https://dima.org/
7 http://tr.mu-yap.org/wp-content/uploads/2019/01/Streamingde-%C4%BO0lerleme.pdf
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Deezer Flow Kisiye Ozel Calma Listesi

Calismada 6rnek olay olarak incelenen Deezer da yeni medya 6zellikleri tasiyan bir dijital miizik medyasi ve
streaming platformudur. Deezer’in dncelikli reklam ve tanitim unsuru kullanicilara kendilerine 6zel bir dinleme
keyfi sundugu iddiasini tasiyan, begenebilecekleri “yeni” sarkilar1 kesfetlemelerini saglayan kisiye 6zel ¢alma
listesi olarak sunulan Flow’dur.

Flow, kiginin begenilerine gore sekillendirildigi belirtilen ve “kisiye 6zel” (personalized) vurgusu yapilan bir
calma listesidir. Deezer platformu agildiginda goriinen “Flow senin neleri begendigini ve neleri begenmedigini
Ogrenir. Sana 6zel bir miizik listesini kesfet” seklindeki ibare, buna vurgu yapmaktadir. Listenin bir diger vurgusu
da siirekli yenilendigi iizerine yapilir: “favorilerinden ve yeni sarkilardan olusan sonsuz bir miks” (Deezer, Miizik
Yaymi, 2020), olarak ifade edilen Flow 6zelligi, kullanildigi kelime karsiligi olarak da bir akisi ifade etmesiyle bu
“sonsuzluk” noktasia vurgu yapar. Flow’un bu akis olarak ifade edilen ve siirekli giincellendigi belirtilen yapis,
dinleyicinin begenebilecegi diisiiniilen “yeni” sarkilarin da bu listelerde dinleyiciye sunulmasina dayanir;

Flow, senin en sevdigin miizigin yani sira kesfedilmeye deger ve belki de dinlemeyi unuttugun sevdigin
pargalardan olusur. Flow senin sevdiklerini ve sevmediklerini bilir ve hi¢c durmaz. Sana diisen tek sey dinle
diigmesine basmak” (Deezer, Features, 2020).

Deezer’m Flow listesi kigiye 6zellik vurgusunun yani sira dinleyicinin ihtiyaglarini karsilayabilecegi ve bu
ihtiyaclara uyum saglayan dinleyicinin giin igerisindeki degisik aktivite ve ruh hallerine uyum saglayabilen bir
yaptya sahip oldugu da belirtilir. Deezer’1n kurucusu Daniel Marhely “bir irtin lansmaninda en 6nemli faktor, o
iriiniin kisisel bir ihtiyaca yanit veriyor olmasidir” so6zii ile bu duruma verdikleri 6nemi vurgular (Deezer,
Company, 2020). Deezer veri uzmani bagkani Benoit Mathieu ise bu uyumun olusturulmasi ve dinleyici
ihtiyaglarinin giderilebilmesi i¢in Flow’un gelistirilmesi adina siirekli ¢alisildigini ifade eder.?

Flowun ¢alisma prensipleri, yapay zeka ve big data teknolojilerine bagl algoritmalara dayalidir. Yapay zeka
teknolojisi makine 6grenmesi olarak da ifade edilen, insan zihninin yapabildigi; dili anlama, resimleri tanima,
sorunlar1 ¢dzme ve verileri kayit altina alarak analiz etme ve Ogrenme gibi aktiviteleri makinalarin
gergeklestirebilmesidir (Cambridge Dictionary, t.y.). Dinleyicilere, Flow lizerinden yaymladigi sarki onerileri
icin miiziklerin kategorilendirilmesi ve dinleyici tercihlerinin kayit altina alinarak analiz edilmesi gibi islemlerde
kullanilan yapay zeka teknolojisi, bu analiz verilerini big data verileri ile iliskilendirerek gelistirilmis bir 6neri
sistemi sunmak i¢in kullanir. Big data ya da biiyiik veri olarak ifade edilen sistem, 6zellikle bilgisayar ve internet
teknolojilerinin geliserek pek cok aktivitenin bu teknolojiler ile gerceklestirilmesinin bir sonucu olarak toplanan
ve kayit altina alinan c¢ok sayida veri ile her gecen giin gelisen bir sistemdir. Cok c¢esitli kaynaklardan ve
bi¢imlerden, web giinliikleri, sosyal medya etkilesimleri, e-ticaret ve ¢evrimigi islemler, finansal islemler gibi,
veriler igerir (Proente, y.y.). Kullanicilarin yaptig1 internet {izerindeki neredeyse her islemin izlenerek
kaydedilmesine dayali bu sistem, finansal sirketler i¢in de miisterileri hakkinda daha fazla veriye sahip olarak
onlar1 “daha iyi tamimak” ve dogru {irlinlere yonlendirmek ya da iiretecekleri iirlinleri bu verilere gore
sekillendirmek gibi amagclarla kullanabilmektedir.

Deezer, Flow olarak ifade edilen kisiye 6zel calma listelerinde, dinleyici deneyimini iyilestirmek i¢in onlari
“daha 1yi tanimak” gerektigini diisiinerek big data sirketleri ile ¢aligmaktadir. Bununla birlikte kendi uygulamasi
iizerinde gergeklesen tiim kullanici aktivite verilerini de (dinleme, begenme, sarki atlama, aktivite zamanlari
gibi) bu sirketlerle paylasir (Deezer, Personal Datas, 2020). Deezer, yapay zeka ve makine dgrenmesinden
yararlanarak sarkilarin etiketlenmesi, yani kategorizasyonu ve dinleyicilerin yani kullanici modellerinin
olusturulmast i¢in de farkl sirketlerle caligmaktadir.

Deezer, Flow’un gegmiste yalnizca dinleyicilerin begenilerine gore benzer tercihler 6nerebilen bir sistem
oldugunu ve dinleyicinin giiniin hangi zamani hangi sarkilar1 dinlemek istedigine ve ruh haline gore degisen
oneriler sunamadigini ifade eden Deezer veri uzmani bagkani Benoit Mathieu ve veri bilimci Thomas Bouabca,

8 Flow ile ilgili gergeklestirilen calismalarm aktarildign sunum videosundan alintilanmustir. (Erigim tarihi: 27.04.2020).
https://www.youtube.com/watch?v=Z2F 47glpMYE



Algoritmalarin Yénlendirdigi Dinleme Pratikleri: Sahte Bireysellesme Baglaminda Kisiye Ozel Calma Listeleri 123

bu smirhiliklar, birlikte calistiklart big data ve yapay zekad sirketleri ile astiklarini belirtir. “Story of the
algorithms behind Deezer Flow” baghigi ile aktarilan sunumda, bu sirketler ve sirketlerden faydalandiklari
noktalar1 ifade ederler. Buna gore, Hadoop sirketi ile kullanici modellerini giincellemek etiket verilerini
birlestirmek ve dizinler olusturmak i¢in ¢alisilir. MariaDB sirketi ile kullanicilara yonelik begeni modelleri,
popiiler sarkilar ve kullanict davraniglart verilerine ulasilir. Elastic sirketi ile igerige dayali, popiilerlik ve
etiketleme (miizik tiirii, aktifligi, temposu gibi) verilerine ulasilir. Memcached sirketi ile kullanic1 verileri
onbelleklere kaydedilir ve kullanici aktivite hikayelerinin kayitlarina ulasilir. Bu dort sirketten elde edilen veriler
php sirketi ile islenir. Bunun sonucunda islenen veriler ile kullanicilara yonelik Flow igin sarki listeleri
olusturulur (Slideshare, 2016).

Tiim bu verilerin islenmesi ile olusturulan listelerin temelinde algoritmalar yer alir. Deezer Flow un “canli
uyumlanan algoritma”lara (live adaptive algorithms) bagli ¢alistig1 belirtilir. Bunun olusturulmasi i¢in 6ncelikli
olarak 2015 yilinda kullandiklar diiz (flat) sark: etiketleme sistemlerini gelistirerek bunun yerine etiket kiimelerini
(cluster) kullandiklarin1 belirtirler. Bu sayede daha kesin sarki Onermeleri saglanabildigi aktarilirken farkli
Olglimleri takip etmenin de bu keskinlik i¢in 6nemli oldugu vurgulanir. Bu dlgiimler ise canli olarak takip edilen
dinleme siireleri, memnuniyet, begenme ve atlama gibi kullanici geri bildirimleridir. Bu noktada etiket kiimelerinin
kullanilmas1 ile olusturulan Flow’un canli uyumlanan algoritmasi, Deezer veri bilimcisi Thomas Bouabca
tarafindan bir 6rnekle aktarilir. Deezer’in gegmis Flow siiriimlerinde diiz etiketleme sistemi kullanarak kullanici
profillerini belirlediklerini, bunun sonucunda da elektronik miizik, folk miizik ve indie miizik tiirlerini ¢okga
dinlediginin bilgisine ulagilan dinleyicinin Flow’un da bu tiirden sarkilarin herhangi bagka bir 6l¢iit gézetmeden
karisik bigimde verildiginden s6z eder. Kiimelenmis etiketlemede, dinleyicinin ge¢mis tercihleri veya Deezer’a liye
kaydi sirasinda verdigi miizik tiiriine ve sanat¢ilara iliskin veriler, farkli etiket kiimelemelerine doniistiiriiliir.
Ornegin folk miizik tercihiyle kiimelenen akustik, country, 2010’lar, Ingilizce gibi alt kiimeler birlestirilir.
Elektronik miizik etiketiyle, funk, afrobeat, nu disco gibi etiketler kiimelenmistir. Canli uyumlanan algoritma,
dinleyicinin geri bildirimleri dogrultusunda eger bir elektronik miizigi atlarsa bununla iliskilendirmis etiket
kiimesindeki diger sarkilar da listede o an i¢in sunulmaz. Eger folk miizik begenilir ya da uzun bir siire dinlenirse
onunla iliskilenen etiket kiimelerindeki sarkilar listede daha ¢ok yer almaya baslar. Boylelikle kullanicinin anlik
tercihlerine gore Flow listesi kisiye 6zel bir goriiniim ¢izmektedir. Ancak sarki etiketleme ve onerilerin popiilerlik
gibi genel kullanici verilerinin islenmesiyle olusturulmasi ve Deezer’m kayit altina aldigini vurguladig: kullanicinin
bulundugu fiziksel bdlge (iilke, sehir), yas ve cinsiyet bilgileri, Flow’un yalnizca kisisel tercihler dogrultusunda
degil toplumsal genellemelerin de bir sonucu olarak {iretildigini ortaya koyar.

Tim bu veriler 1518inda yeniden ifade edildiginde Flow, big data olarak ifade edilen internet kullanicilari
verilerinin yapay zeka teknolojileri ile iglenmesi sonucunda olusan gostergeler ile Deezer kullanicilarinin
cinsiyet, yas, yasadig1 bolge, sehir gibi verilerinin analiziyle olugturulan dinleyici modellerine, popiilerlik ve tiire
bagliligina gore kategorilenmis sarki listelerinin, dinleyicinin begenme, gegme ve dinleme siiresi gibi anlik geri
bildirimleri dogrultusunda filtrelenerek sunuldugu bir calma listesidir.

Deezer Flow Calma Listesini Sahte Bireysellesme Baglaminda Tartismak

Adorno, kiiltiir endistrisi {iriinlerinin tiiketiciler tarafindan fark edilmeden kolayca kabul edilebilmesinin
medya araglarinin stratejileri ile saglandigini vurgular. Bu stratejileri ise tiiketilen triinlerin siirekli yeniymis
algis1 ve bireyselmis yanilgisi yaratilmasi olarak siralar. Bu alg1 yaratimlarini da sahte bireysellesme kavramu ile
aktarir. Iki tip sahte bireysellesmeden bahseden Adorno, bunlardan ilkinin dinleyicinin sdzde yeniyi
deneyimlerken aslinda kendi giiven sahasindan hi¢ ayrilmadan gegmis dinlemelerini unutarak bildik bir seyi
deneyimlemenin hazzi ile yeni yanilgisi olusturulmasi olarak ifade eder.

Deezer’m Flow bigiminde adlandirilan “kisiye 6zel” ¢alma listesi de dinleyicinin tercihleri sonucu sarki
onerileri gonderdigi bir liste olarak kargimiza c¢ikar. Dinleyicinin begenebilecegi sarkilari onererek onun
sevebilecegi yeni sarkilarin yaninda ge¢miste dinledigi ama unutmus olabilecegi sarkilara bu listede yer
verdigini belirtir. Burada bir yeninin kesfedilmesi on plana atilirken aslinda, kullanicinin ge¢mis tercihlerine
benzer sarkilar listeye eklenir. Popiiler kiiltiir ve miizik yazilar1 yazan Milliyet gazetesi yazari Mehmet Tez, artik
yeni sarkilarin kesif imkaninin bu listeler araciligryla azaldigini belirtir.
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Kendince arama tarama metotlar1 gelistirmeye merakli biri degilseniz ya da mesleginiz yeni miizik kesfetmek
falan degilse sizin i¢in miizik dinlemek Spotify’in ya da Apple’in onerdiklerini kabullenmek demek. Mesela
begeneceginiz miizik Onerilerini dinlediginizde algoritma bunu not ediyor ve size aynisindan daha fazla
Onermeye bagliyor. Bu sarmala girince kesif imkanimiz azaliyor. Ayni seyleri dinliyorsunuz (Mehmet Tez, 2019).

Yukaridaki alintidan hareket edildiginde, kullanicinin gegmis tercihlerine benzer sarkilar listeye eklenmesi,
sahte bireysellesme diisiincesi iizerinden ele alinirsa vaat edilen sekilde bir kesiften ziyade, bir ‘aldatmaca’ olarak
da yorumlanabilir. Dinleyicilerin bir kismi kendi miizik zevklerine gore oneriler yapan Flow’un ayniliklari
dogurduguna génderme yaparak aslinda farkli miizikler ile karsilagmalarinin 6niinii kestigini belirtir;

Ben istiyorum ki abone olayim istedigim sarkiy1 veya listeyi ¢alayim ama... Flow yerine abone degilkenki,
kafadan uydurdugu seyleri galsin bana. Abone olunca bir sarkiy: aratip ¢alinca paso (siirekli) onun gibi ¢aliyor
misal” (Eksisozliik, Deezer/nime, 2019, s. 28).

Yapilan anket ¢aligmasinda ise Deezer kullanicilarinin biiyiik ¢cogunlugunu Flow listelerinde yeni sarkilar
kesfettigini diisiindiigiinii ifade eder. Katilimcilarin higbirinin Deezer Flow araciligtyla yeni sarki kesfetmedigi
diisiincesine sahip olmamasi ilgi ¢ekicidir. Tablo 2’de yer alan veriler ile, katilimcilarin ayn1 zamanda bir reklam
unsuru olarak 6n plana konulan “yeni sarki kesfetme” iddiasini kabul ettigi anlasilir. Katilimeilarin %76’s1
Deezer Flow araciligiyla yeni sarki kesfedebilecegine ikna olmustur. Yalnizca %5°lik bir katilimcinin yeni sarki
kesfedemedigini diistinmesi ve %19°luk bir katilimer sayisinin tam olarak emin olamamasi da kiiciik bir siiphe
halinin varligin1 gosterir.

Tablo 2. Deezer Flow Listelerinde Kattlimcilarin ‘Yeni’ Sark: Kesiflerine Karsi Diisiinceleri
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Yeni miizik medyasi dinleyicileri ile yapilan anket ¢alismasi sonuglar1 da dinleyicilerin biiyiik bir boliimiiniin
yeni sarki kesfetme arzularinin bu platformlart tercih etme nedenleri arasinda gosterilir. Tablo 3’de aktarilan
veriler, Deezer diginda kalan diger yeni miizik medyasi araglari igin de benzer bir diisiincenin hakim oldugunu
gosterir. Katilimcilarin %78,6°s1 yeni miizik medyalarini “yeni sarki kesfi” igin tercih ettigini belirtir. Bu durum,
katilimcilarin bu araglar ile yeni sarkilar1 kesfedebilecegine ikna olduklarimi gosterirken benzer bigimde %13’lin
kararsiz olmasi, %8’in yeni sarki kesfedemedigini belirtmesi benzer bir siiphe halinin diger miizik medyasi
araglarinda da siirdiigiinii gosterir.
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Tablo 3. Yeni Miizik ve Miizisyen Kesfinin Katalimcilarin Yeni Miizik Medyalar: Tercihine Etkisi

118 (%53

10

50 56 (W25,8]

20 (132

Popiiler miizik tiirleri igerisindeki benzerlikler de Deezer iizerinde dinleyicinin zaten dinlemekten keyif aldigi
miiziklere tiire dayali bir bigimde yansir. Flow boliimiinde Deezer ¢esitli kategorilerdeki benzerliklerine gore
siniflandirdigi dinleyicinin zaten begenecegini dijital veriler sayesinde 6ngdrmekten 6tede bir keskinlikle tahmin
ettigi algoritmalar1 ile benzerlik sinirlandirmasi i¢inde Oneriler sunar. Bu durum da dinleyicinin yeni miizik
kesfinin miimkiinliigiinii sorgulamamiza neden olurken ayni zamanda yeni miizik medyalarmin 6zgiirliik
vaadinin de ne derece tutarli oldugunu diisiindiiriir. Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisi eski ile yenin bir araya
getirilmesini bir ustalikla gerceklestirir (Adorno, 2003, s. 76). Endiistrinin bu yolla, begenildigini bildigi
iiriinlerde ufak degisiklikler yaparak “yeni” bir {irlin gibi tekrar piyasaya sundugu da diisiiniilebilir.

Adorno’nun soz ettigi sahte bireysellesmenin diger boyutu ise birbirine ¢ok benzeyen ve benzer bigimlerde
sunulan popiiler miizik {iriinleri arasinda se¢cme gans1 varmig gibi bir yanilgi hissinin yagatilmasi olarak ifade
edilir. Ona gore kiiltiir endiistrisi tirlinleri zaten birbirinin benzeridir ve birey bu tiriinlerden ya birini ya &tekini
tercih etmek zorunda oldugundan “yeni” olan bir seyden s6z etmek miimkiin degildir. Adorno’nun ifadesine gore
siirekli yeni diye yiiceltilen her sey, aslinda bagsiz sonsuz bir aynilig1 gizlemektedir (Adorno, 2003, s. 78).

Onceki boliimlerde soz edildigi gibi yeni miizik medyalarinda ulasima agilan tiim miizikler, ticari iliskiler ag
icerisinde iiretim, dagitim ve tiiketim siireclerini gergeklestirmis olur. Yeni medyanin (new media) djjitallik,
etkilesimlilik, hipermetinlilik, kitlesizlik gibi 6zelliklerine sahip olan Spotify, Youtube Music, Deezer gibi yeni
miizik medyalari, bu gergevede degerlendirilir. Adorno, miizigin ticarilesmesinde onun herhangi tiiketim
malindan farki kalmayan standart bir liretim modeline gotiirdiigiinii bu nedenle her birinin benzer ya da ayni
olduklarin1 vurgular. Deezer Flow kullanicist da kendine 6zel olarak ifade edilen listelerde bu ticari iiretim-
dagitim zincirlerinde ortaya konan miiziklerin birer tiiketicisi olarak “sonsuz ayniliklar1” deneyimler.
Dinleyicinin sarkiyr begenme ya da atlama secenekleri ile tercihi yapanin kendisi oldugu diisiincesi ile bu
ayniliklar gizlenmis olur.

Adorno, radyo dinleyicileri igin de benzer bir ¢ikarimda bulunur. Radyo dinleyicisi zaten endiistri iginde
tiretilmis miizik yayinlari yapan frekanslar arasinda gezerken, tercihin kendine ait oldugunu diistinmektedir.
Adorno’ya gore ise zaten birbirinin ayni ya da benzeri, standartlasmis tiretim zincirleri i¢inden ¢ikan miiziklere
ulasabilecek olan dinleyici, yalnizca sunumu kimin yapacagini degistirmis olur. Deezer Flow da dinleyicilerine
benzer bir duruma siiriikkleyerek kontroliin onlarda oldugu hissini yaratmaktadir. Radyo, televizyon, plak gibi
medyalarda belirli bir yaymecimin yaymladigr miizik igerigine ulasan dinleyici ne icerige ne de bu icerikte yer
alan sarkilarin siralamasima miidahale edemez. Yukarida adi gegen dijital miizik medyalarinin kisiye ozel
listelerinde sarkilari atlayabilme olanagi ve liste iginde verilenlerden istedigini diledigi sirada dinleyebilme
imkani dinleyicilere daha fazla bir kontrole sahip olduklarini ve bununla iliskili olarak da daha 6zgiir olduklarini
diistindiirmektedir. Anket verileri de dinleyicilerin yeni miizik medyalar tercihlerinde bu alginin énemli bir pay1
oldugunu gosterir.
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Tablo 4. Sarkilarin Hangi Stra ile Calacagini Belirleyebilmenin Kattlimcdarin Yeni Miizik Medyalarini Tercihine Etkisi
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Tablo 4’teki veriler katilimcilarin %77,6’sinin dinleyecegi sarkilar1 secme ve dinleme siralarini belirleme
gibi yeni miizik medyalarinda miimkiin olan dinleme pratiklerine yon verebilme durumunu yeni miizik
medyalarini tercih sebebi olarak ortaya koymasi ilgi ¢ekicidir. Bunun nedeni tablo 1°de verildigi gibi benzer bir
oranda katilimcilarin kendi tercihlerine, sarkiy1 atlama bir sonraki sarkiyr belirleme gibi, ihtiyag duymadan
dinlemelerine olanak tanryan ¢alma listelerini de tercih sebebi olarak gostermeleridir. Ancak her iki sonucta da
dinleyiciler sarki atlama segenegi olsa dahi ‘bu medya araglari lizerinde gercekten kontrol sahibi olunabilir mi’
sorusunu ortaya g¢ikarir.

Adorno’nun da ifade ettigi gibi endiistriyel iiretim zincirleri icerisinde standart bir bi¢cimde iiretilen popiiler
miiziklerin sunuldugu dinleyici, bu araglar yardimi ile tercih yaparken aslinda ya birini ya otekini segmek
zorunda oldugunu, ne olursa olsun endiistri icerisinde kaldigini ve benzer {irlinlerin kiigiik degisiklikler ile yeni
olarak sunuldugunu kiiltiir endiistrisinin sahte bireysellesme unsuru ile gérmezden gelmeye ikna edilmis olur.
Sahte bireysellesme, kisiye 6zel ¢alma listesi olarak vurgulanan Flow’da “Favorilerinden ve yeni sarkilardan

9«

olusan sonsuz bir miks” “Flow, senin en sevdigin miizigin yani sira kesfedilmeye deger ve belki de dinlemeyi
unuttugun sevdigin pargalardan olusur.” ve “Flow senin sevdiklerini ve sevmediklerini bilir ve hi¢ durmaz”
ifadelerinde gizlidir. Tiim bu ortaya konulan unsurlar1 ile Flow, dinleyicinin dnceki dinlemelerini analiz ederek
onceki bolimde de s6zii edilen toplumsal olarak belirlenimler ile islenen big data verileri ile olusturulan
kategorilerle simirlandirilir. Buna gore tiiketiminin durmamasi igin siirekli olarak bu begeniler ve
kategorizasyonlar dogrultusunda beslenirken Flow adi ile dahi bir akisi ifade ettigi i¢in Oniine gelenin siirekli
“yeni” oldugu vurgusu yapilir. Gegmis dinlemelerini unutan dinleyici kendi giiven sahasindan ¢ikmadan yeniyi
deneyimlemis olmanin hazzina sahiptir. Bununla birlikte kontroliin onda oldugu hissini de yasar. Oysa Oniine
gelenlerden ya birini ya 6tekini segmek durumundadir. Bu durumda dinleyiciye “diisen tek sey dinle diigmesine
basmak”tir (Deezer, Features, 2020).

Sonuc¢

Miizigin tiretim, dagitim ve tiikketim siireclerine biiylik etkileri bulunan medyanin doniigiimii, ortaya ¢ikan
yeni medyalar ile miizikte de biiyiik degisimlere neden olur. Boylece miizigin aktarim siirecini ve miizige ulagim
yolunu internet tabanli sistemlere tasiyan yeni medya 6zelliklerine sahip dijital ya da yeni ifadeleri ile aktarilan
miizik medyalart ortaya ¢ikar. Besteci ile dinleyici arasinda etkilesimin yiiksekligi, birden ¢ok metni (yazi,
resim, video, ses) bir arada bulundurabilme, kisiye 6zel igerikler sunabilme ve metinler (text) arasi baglari
sayesinde dinleyiciye kendi ihtiyacina uygun dinlemeler yapma olanagi sunabilme gibi 6zellikleri ile kaset,
plak, CD gibi geleneksel miizik medyalarindan ayrilan yeni miizik medyalari, bunlara ek olarak dogrusal
dinleme zorunlulugu bulunmayan yani dinleyicinin kendi dinleme patikasini kendinin ¢izdigi medyalar olarak
karsimiza ¢ikar.

Dinleyicilerin pek ¢ogu tarafindan dijital miizik medyalarini tercih sebebi olarak gosterilen ve gokca kez
dinlenilerek dinleme pratiklerine yon veren ¢alma listeleri, miizik endiistrisi igerisinde yer alan miizisyen, plak
sirketleri ve dagitic1 firmalarin da basar1 ve kazang arttirma amaci ile dinleyicisine ulasabilmenin yolu olarak
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goriiniir. Yeni miizik medyalarinin “vitrini” olarak goriilen ¢alma listelerinde yer alabilmek i¢in gesitli ticari
iliski ve anlagmalar yapildig1 sonucuna ulasilir. Ancak bu ticari anlagmalarin varliginin dinleyiciler tarafindan
bilinmedigi goriiliir. Cokca segenek ile dinleyicilerini kendi tercihlerini veremez bir duruma diisirmesi ¢alma
listeleri ile kurulan ticari iliskilerin gizlenerek dinleme pratiklerine yon verilmesi ve her tiirden miizigi
biinyesinde bulundurma ve farkli kullanici profilleri gibi 6zellikleri ile dinleyicileri ve bu dinleyicilere ulagsmak
isteyen miizisyenleri endiistri icerisinde kalmaya yonlendirmesi ile ayn1 miizigin bir baska ay dinlenebilmesi i¢in
dahi yeniden 6deme ihtiyacini dogurmasi ile yeni miizik medyalari, kiiltiir endiistrisinin Adorno’nun ifade ettigi
unsurlarinin tartigmaya agik hale geldigi noktalarini olusturur.

Adorno’nun, kiiltiir endiistrisinin varligint gizleyerek siirdiirmesini olanakli kildigini ifade ettigi sahte
bireysellesme kavrami, ¢alismanin odak noktasini olusturan kisiye 6zel calma listesi olarak ifade edilen Flow’un
ozelliklerinde ve dinleyiciye sunumunda karsimiza ¢ikar. Big data ad1 verilen internet kullanici bilgilerini topla-
yan biiylik veri sirketlerinden alinan verilerin yapay zeka teknolojileri ile islenerek sarki onerilerinin getirildigi
Flow, dinleyicilerine uygulama tizerindeki gegmis tercihlerinin benzerlerini listelerine eklerken bunlar1 yeniymis
gibi sunar. Kisisel vurgusu yapilan listede ise tiire ve kategorilere gore Oneriler sunulmakta bu kategoriler ise
genel kullanici verileri ile saglanmaktadir. Boylelikle vurgulandigi gibi dogrudan bir kisiye 6zel listenin
olmamasinin yani sira dniine gelen listedeki sarkilar1 yalnizca atlama imkani bulunan dinleyicinin bu listeler {ize-
rinde kontrol sahibi oldugunu ve 6zgiir oldugunu diisiinmesi yanilgis1 da sahte bireysellesme kavraminin etkisi
olarak goriiniir. Dinleyicilerin/kullanicilarin, yeni medyada gerceklestirdigi dinleme pratiklerinin ne derece
“Ozgiir” olduguna ve kisiye 6zel ¢alma listelerinin ne kadar “kisiye 6zel” olduguna yonelik ‘siiphe’ halinin yapi-
lan incelemeler dogrultusunda kiiltiir endiistrisinin belirli parametreleri ile Ortiistiigii, sahte bireysellesme kavra-
m1 ile anlagilabildigi ¢alismada, ¢alismanin muhatap alinan goriisme kisileri tarafindan belirtilen goriisler
dogrultusunda ortaya konmustur.
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