KANT ESTETiK’I VE PROBLEMLERI
Ismail Tunal
1. Estetik’in Kurulusu

Bir bakima Kant, estetik'in asil kurucusu olarak goriilebilir.
Boyle bir yargi, imkdndan daha ¢ok gergekligi ifade eder. Giinkii,
estetik’in bagimsiz bir bilgi alani olarak kurulusunda Kant'in yap-
g1 hizmet, ¢ok 6nemli bir hizmettir. Genellikle estetik’in bagim-
s1z bir bilgi dali olarak kurulusu s6z konusu oldugunda, daima ak-
la A. G. Baumgarten gelir. Gergi, boyle bir ¢cagrisim hakli neden-
lere dayanir. Clinkd, estetik’e bu giin sahip oldugu adi veren odur.
Ayrica, estetik’in konu ve sinirlarin ilk ¢izmege calisan da yine
Baumgarten olmustur. Ama ne var ki, estetik, felsefe bilgisi cerge-
vesindeki asil yerini Kant'in ¢alismalariyla alir. Simdi bununla
ne demek istedigimizi, Baumgarten ile Kant estetik’lerini kargi-
lagtirarak ifade etmege calisalim.

A. G. Baumgarten, 1750-58 yillarinda yayinladig: Aesthetica
adl1 kitabiyla, ilk defa hem bu bilimi belirlemek istemis hem de
onun adini koymustur. Gergi, daha 1735 yilinda yayinladig
Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus
(Siir lizerine baz1 felsefi diisiinceler) adli doktora tezinde béyle bir
disiplinin olabileceginden s6z acar. Ve ilk defa bu kitapta
aesthetica sozii, boyle 6zel bir bilimin adi olarak kullanilir. Ama,
béyle bir bilimin belirlenmesi, ancak, Aesthetica’nin yayinlanma-
siyla gerceklesir.

Imdi, A. G. Baumgarten, bu disiplini nasil belirler ve nigin
boyle bir bilim icin estetik soziinii secer? Bilindigi gibi, A. G.
Baumgarten bir Chr. Wolff 6grencisi idi. Wolff, sisteminde, bir
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eksiklik, bir gedik birakmisti. Logica’sinda doru diisinmenin
yollarini ve kurallarini, Ethica’sinda dogru istemenin yollarini ve
kurallarini belirlemisti. Ama, Wolff, duyu bilgisini ele almamigti.
Bu da, genel sisteminde bir bosluk yaratmisti. iste, Baumgarten,
bu bosluk ve gedigi kapatmak amaciyla ise koyulur ve (itlyu.P.llg.l'
sini aragtirir. Bu aragtirma ve caliymadan da, estetik dedigimiz
bilgi dogar.

Aesthetica’'nin daha ilk sézlerinde Baumgarten, estetik'i .s('j)_flc‘
tanimlar: “Aesthetica (theoria liberalium artium, gnoseologia n-
ferior, ars pulcre cogitandi, ars analogi rationis) est scientia cogni-
tionis sensitivae.” Boyle bir tanimda, ilk defa olarak estetik adini
verdigimiz bilimin bir tanimiyla kargilagiyoruz. Gergi, bu tanm,
¢ok yanli bir tanimdir. Ama, estetik’i belirlemek isteyen biitu"n
bu belirleyici elemanlar, bir temel belirleyici motive geri gotu-
riilebilir; bu temel belirleyici motiv, cognitio sensitiva'dir.

Imdi, estetik'i belirleyen bu temel oge ne ifade eder? Medita-
tiones'de Baumgarten, sensitiv kavramindan ne anladigini §(’j.yl.e
belirtir: “Asag bilgi yetisinin ortaya koydugu tasavvurlara sensitiv
adini veriyorum.” Aesthetica’da da, yine cognitio sensitiva kavra-
mint §éyle tanimlar: “Complexus repraesentationum infra distinc
tionem subsistentium (Acik ve secik seylerin 6tesinde bulunan ta-
savvurlar biitinii)”. Estetik, acik ve segik olmayan bir bilginin,
sensitiv (duyusal) bilginin bilimi olarak tamimlandigina gore, agik-
lik ve seciklik, estetik bilginin 6lciisii degildir; agiklik ve segiklik,
intellectiv (zihni) bilginin 8leiisiidiir, Sensitiv, yani estetik bilgl-
nin 6zelligi, acik ve secik olmak degil, tersine, acik ve secik olma-
ma, bulanik olmadir. Intellectiy bilgi, logik bilgidir; logik'in
odevi, acik ve secik tasavvurlarin ilgi ve baghiligini, onlarin haki-
katln'l'ara§t1rma*kt1r. Imdi, buradan soyle bir soru dogar: Acaba,
cczgnmcz sensitiva’y aragtiracak bir bilim olamaz m1? Baumg”?ll"ten’e
gore, bdyle sensitiv tasavyurlary aragtiracak bir bilimin varligt zo-
runludur. Ve bsyle bir bilim estetik olacaktir.

. Buradan anlasildigy gibi, estetik, Baumgarten’e gore, bir ¢e-
$it ’l?lr mantiktir, onun deyimi ile, “mantigin kiiciik kiz kardesi-
dlI‘u. Mar}tlgm yukary bilgi alaning arastirmasina karsilik, estetik
asage bilgi alamini aragtirir: “Aesthetica est scientia cognitionis
sen_SI.tl_Vae”."B.u tamm, bizi, kolaylikla estetik’in obiir temel belir-
1ey1c1sme gotiiriir, yani gnoseologia inferior kayramina. Ciinkd, bu
tanim, aslinda, gnoseologia inferior kavramin; belirlemektedir:
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Estetik’in konusu, cognitio sensitiva olduguna gore, buradan zo-
runlulukla su sonug ¢ikar ki, estetik, sensitiv (duyusal) bilginin
mantigidir, bunun yanisira bir bilgi teorisi, yani gnoseologia’dir.
Ama ne var ki, bu bilgi teorisi ve mantik, asag: bilginin bir man-
tigidir. Bunun igin estetik, bir gnoseologia inferior’dur; buna
kargilik mantik, bir gnoseologia superior’dur. Bunu bagka tiirli
soylersek: estetik'in 6devi, duyarlii, yani facultas cognoscitiva
inferior'u incelemektir; tipki mantigin édevinin zihin etkinligini,
yani facultas cognoscitiva superior’u arastirmak ve onun kuralla-
rint belirlemek olmas: gibi. O halde, estetik ile mantik arasinda
tam bir karsiolum vardir. Yukarda belirttigimiz gibi, estetik man-
tiktan 6zce farkli degildir, onun «kiigiik kizkardesi” dir. Her ikisi
de yetkin (perfect) bilgiyi, hakikat1 bulmak ister. Biri zihni bilgi-
nin yetkinligine, 6biirii duyulur bilginin yetkinligine ulagmak is-
ter. Yetkin bilgi, dogru bilgidir. Gerek mantigin, gerekse estetik’

in eregi, bu yetkin bilgiye, hakikate ulasmaktir. Yetkin bilgi, yal-
niz mantigin degil, ayn1 zamanda estetik’in de hedefidir. “Aesthe-
tices finis est perfectio cognitionis sensitivae qua talis (Estetik’in
eregi, duyulur bilginin boyle bir bilgi olarak yetkinligidir)”. Yet-
kinlik, hernekadar hem mantigin hem de estetik’in eregi ise de,
mantigin diisiindigii yetkinlik ile estetik’in aradig1 yetkinlik, bi-
¢im bakimindan ayrilirlar. Mantigin aradigi yetkinlik, adequatio
intellectus ad rem’dir. Estetik’in aradigi yetkin bilgiye, hakikate
gelince, gnoseologia inferior'da yetkinlik, hakikatin synonimi's

olan bir kavramla dile gelir; bu kavram, giizellik’tir (pulcritudo)

“Aesthetices finis est perfectio cognitionis sensitivae qua talis.
Haec autem est puleritudo (Bu da aym1 zamanda giizelliktir)”. Es-
tetik bilginin yetkinligi de, yine hakikattir, ama, hakikat estetik
bilgi alanina girince, artik, giizellik adini alir. Giizellik (pulcri-
tudo), ohalde, cognitio sensitiva’nin yetkinligidir (perfectio). Man-
tigin “kiigiik kiz kardesi” olan estetik, giizelligi yani sensitiv yet-
kintigi kendine konu diye alir, giizellik {izerinde diisiiniir, onun
ne oldugunu arastirir. Bu anlamda estetik, bir “ars pulere cogi-
tandi (giizel iizerine diisiinme sanat1)” olur.

Yukarda ana cizgileriyle belirtmege calistigimiz Baumgarten
estetik'ine kritik bir bakigla egilirsek sunu gériiriiz: Baumgarten,
gerci estetik’in kurucusu olarak adlandirilir, estetik biliminin isim
babasidir, estetik hakkindaki ilk tanimlar: o yapmstir. A ma ne
var ki, biitiin bunlara ragmen estetik, Baumgarten’de heniiz auto-
nomie’sini elde etmis degildir. Bir bilimin Furulusu igin ilk -~
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runlu kosul, onun bagimsiz ve autonom bir bilgi alan1 o

larak be-
X LR 1.9 o " a’
| Jirlenmesidir. Bu noktadan Baumgarten estetik’ine baktigimizd

onun estetik’i autonom, bagimsiz bir bilgi alam olarak f\u§u'111_ﬂ€_‘
| digini, tersine estetik'i bir gesit bir manuk olarak belirledigint,
\ hatta, estetik’i manti3a indirgedigini agik olarak goriiyoruz. Man-
Il tiklagmig bir estetik, autonom. bagimsiz bir disiplin olamaz. Bu-
L nun sonucu olarak, estetik ile mantigin bu ilgisi yanisira, mantiki
it deger ile estetik deger arasinda da bir aynilastirma ortaya gikyor.
l At Mantigin temel degeri olan hakikat ile estetik’in temel degerl 01an
| giizellik ayn1 bir kavramla aciklaniyor; bu kavram yetkinliktir

(perfectio). Giizellik ve hakikatin, boyle ayni kavramla agiklanmst,

aslinda, giizelligin bir bilgi meselesi olarak anla§11c\1§1n1_ ve boy}?

bir mesele olarak da giizelligin hakikate indirgendigini g(zstern-

Boyle bir durumda, artik, estetik’in autonomie’sinden, bagimsiz:

| ligindan s6z agilamaz. Estetik'in autonomie’si, ilkin, onun mafll;
I tiktan ve Sbiir yakin bilgi alanlarindan olan bagimsizlig, estet!

degerin, yani giizelin kesin sinirlarinin cizilmesi ile miimkiindur.
| Bunu da, ilk yapan Kant olur.
|

Kant estetik sorular: tiglincii kritik’i olan Kritik der .Urtezls—
| kraft (Yargigiiciiniin Tenkidi) adli eserinde ele alir. Imdi, Yargl
1818 gliciiniin Tenkidi'nin ele aldig sorular nelerdir? kisaca buna do-
I kunalim. Salt Aklin Tenkidi’inde Kant, tabiat diizenini arastirit

Goriintisler ditnyast ile ilgili bilgimizin dogrulugunu ele alir. 1a;
; biat1 nasil bilebiliriz? bilgimizin sinirlart nedir? Tabiat, zoruniu-
1 lugun hakim oldugu bir diinyadir. Bu zorunluluk, nedensellt
(|

(kau:sali.te) olarak kendini gsterir. Nedenselligin sonucu, sentelir
| | a prior: yargilar olup, bunlar da tabiat kanunlaridar.
|

Acaba, biitiin varlik, zorunlulugun belirledigi bir tabiat dun-
yasindan mu, yalniz fenomenler diinyasindan mu ibarettir? Kant
| tabiat diinyasinin karsisina ahldk (ethos) diinyasini koyar. Tabiat
| diinyasinda zorunlulugun hakim olmasina karsilik, ahlak dize
| ninde hiirliik hakimdir. Bunu Kant Pratik Aklin Tenkidinde
arastirir. ‘T'abiati arastiran yetimiz, teorik akil veya zihindir; 0ysds
ahlak diinyasi, pratik akla veya sadece akla dayanir. Teorik aklin

ve pratik aklin diinyalar, birbirinden ayri oldugu gibi, birbirine
prensipce de karsittar, '

~ Imdi, boyle bir sistem bir ditalist sistem degil midir? Stphe:
siz ki, bu bir diializmdir. Ne var ki, Kant, bu diializmde kalma
istemez; ve bir fi¢lincti kritik ile bu ditalizmi agmak ister. Bu dia-

,44
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lizmden kurtulmak ihtiyact iginde, Kant, bir {igiincii varlik dii-
zeni aramaga girigir. Bu 6yle bir varlik diizeni olmalidir ki, bir
vandan zorunlulugu, bir yandan da hiirliigii icersin. Yani onda
zorunluluk ile hiirliik, tabiat ile akil birlesebilsin. Bu varlik dii-
zeninin, bizi, zorunluluk alanindan alip hiirliik alanina gétiir-
mesi gerekir. Kant, béyle bir varlik diizenini duyguda (Gefiihl)
bulur. Suhalde, Yargigiiciiniin tenkidinin ele aldig1 obje diizeni
duygu olup, bununla Kant, diistigii diializmden kurtulmaga ca-
ligir. Salt Aklin Tenkidinde, Kant, ruh yetilerinden bilmeyi, ide’
lerden hakikat idesini, kanunlardan kausalite kanununu, bilgi ce-
sitlerinden tabiat bilgisini inceler. Pratik Aklin Tenkidinde, ruh
yetilerinden iradeyi, idelerden iyi idesini, kanunlardan gereklilik
kanununu ve bilgi cesitlerinden ahlak bilgisini aragtirir. Yargi-
glicintin Tenkidi ise, ruh yetilerinden duyguyu, idelerden glizel
idesini, kanunlardan teleologi kanununu ele alir. Tabiat, zorun-
luluk; ahlék iilkesi hiirliik gibi a priori kavramlarla bilinebilir.
Duygunun da temelinde boyle bir a priori kavramin bulunmas
gerekir; bu kavram erekliliktir (Zweckmaessigkeit). Bu soyledikle-
rimizi, Kant'in ¢izdigi bir tablo ile gosterelim.

Ruhi yetiler Bilgi yetileri
Bilgi yetisi Zihin

Haz ve nahos duygusu Yargigiicii
Istiha yetisi Akil

A priori prensipler Uygulanma yeri
Kanunluluk Tabiat
Ereklilik Sanat

Son erek ‘Hiirliik

Bu tablodan anlasildigt gibi, duygu, bilgi ile istiha yetisi
arasinda bulundugu gibi, yargigiicii de, zihin ile akil arasinda bir
araci yer alir. Yine duygunun a priori elemant olan ereklilik de
zorunlulukla (kanunluluk) son erek (hiirliik) arasinda yeralir. Bu-
nun béyle olmast, Kant sistemine gore tabiidir, ¢iinkii, Yargigtct,
yani duygu ve ereklilik, bilgi ile istiha yetileri, zihin ile akil, ka-
nunlulukla son erek ve tabiatla hiirliikk arasinda bir koprii olmak
geregindedir. Bu aracilik nasil olabilir? Bu aracilik isini ereklilik




70

kavrami yapar. Ciinkii, ereklilik, goriiniis alax.n,.z'or.unluluk tlke-
sine ait bir obje veya bir obje tasavvuru ile ilgilidir. Ama, “ere}(-
lilik, nesneleri zorunluluktan kurtarmaga calismasiyla da h;u'rlu.k
diizeni ile ilgilidir. Ereklilik, suhalde, bir yaniyla zorqnlulug;a, bir
yaniyla hiirliige baglhdir. Zorunluluktan hirlige gecs, ancak, bu
ereklilik kavramiyla olur, —

Kant, yargigiicii, “ozeli genel altina koymak ve ozeli genel al-
tinda diisiinmektir” diye tanimliyor. Bu, yargigiict hakkm('lang(i—
nel bir tanim olup, bu genel tanim iginde Kant iki yargigicinu
birbirinden ayirir. “Eger genel olan (kural, prensip, kanun) ve-
rilmisse, o zaman ozeli genel altinda kavriyan yargigiicii belirle-
yicidir (bestimmend)”." Belirleyici yargigiicii salt mantiga kargl-
liktir; ve bilgimizin genislemesini, yani bir kavramin daha genis
bir kavram altina nasil konabilecegini, salt algilardan gelen bir
seyin bir kategori icine nasil sokulabilecegini aragtirir. Bu sorulart
Kant, Salt Aklin Tenkidi’inde ele alir. Salt Aklin Tenkidi, belir-
leyici yargigiiciinden baska bir sey degildir.

Oteki yargigiicline gelince, Kant bunu soyle belirtiyor:
“Ama, yalmz 6zel olan verilmis de yargigiicii 6zeli, altina koyaca-
g1 geneli bulmak gereginde ise, o zaman yargigiicii diigiintictidr
(reflektierend)”.? Diisliniicii yargigiicii, nesnelerin, organizmala-
rin kausal baghhifinin diginda acaba bir eregi yok mudur? sort-
sundan hareket eder. Giinkii, biz, nesnelerin diizeni kar$1smd§
hayranlik ve haz duyariz. Onlar, sanki iizerimizde bir estetik etki
yapmak eregini giidiiyor gibi goriiniir. Acaba, tabiatta boyle bif
genel ereklilik kanunu yok mudur? Gergi, bu erekliligi artik bilg!
glciimiizle kavriyamayiz. Ama, duyabilir, sezebiliriz. Tabiatta,
kristallerden bagliyarak bitkilere ve daha yiiksek canlilara kadar
yiikselen obje diinyalarinda bir takim diizenli, proportionel form-
]j'f glriiriiz; ve bunlara bakarak, biitiin bu alanlarda bir ereklili-
gin k.er'ldini gosterdigini sezer, onu duyariz. Bu kanunluluk ve
ereklilik, onlari algiliyanda bir estetik hoglanma ve bir estetik ha’
uyandirir. Giinkii, bu ereklilik, bu diizen ve diizen formlariyla on-
larl_ seyrveden siijenin bilme yetisi arasinda bir harmoni meydana
getirmege yonelmistir. Bu harmoni ise, estetik hoglanmanin da-

yandig1 temeldir. Bu anlamdaki yargigiiciine, Kant, siibjektiv y2
da estetik yargigiicii der.

! Kr. d. Urtlkrft. . 16, Philipp Reclam jun.
2 ANKE S 1T
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Estetik yargigiicii, nesneleri, ereklilik kanunu altinda diisii-
niir. Objelerin boyle bir kanun altinda diisiiniilmesi, yukarda iga-
ret ettigimiz gibi, objelerin yeni bir varlik alani i¢ine gotiiriilmesi
cnlamina gelir. Burada, yargigiicliniin, kendine 6zgii bir calisma
alani ortaya ¢ikmig oluyor. Artik, estetik varlik alani, ne salt bilme-
ye yani mantik alanina indirgeniyor — Baumgarten'de oldugu gi-
bi —, ne de ahldk gibi bir bagka alana indirgeniyor. Nasil bilmenin
zorunluluk gibi, nasil ahlakin hiirlik gibi kendine 6zgii kanun-
Jar1 varsa, estetik’in de, ereklilik gibi kendine 6zgii bir kanunu
vardir. Bu kanun cercevesi icinde, estetik’in bir autonomie’si var-
dir. Glinkii, estetik alani, mantik ve ahlik diizenlerinden bagimsiz
olup, sadece kendi kanununa baglidir. Ve estetik alaninda hakim
olan yalniz bu ereklilik kanunudur. —

Goriildiigii gibi, Kant, estetik’i, bagimsiz, autonom bir bilgi
olarak kurmak istiyor ve bunun i¢in ugrasiyor. Oysa, Baumgarten,
estetik’i, mantiga indirgemis, mantiklastirmisti. Bunun icin, ba-
gimsiz bir estetik’in kurulusu s6z konusu oldugunda, akla zorunlu
olarak Kant gelir. Kant, yalniz estetik alaninin bagimsiz bir bilgi
alan1 olarak belirlenmesinde degil, ayni zamanda estetik degerin,
glizelin autonom bir deger olarak belirlenmesi sorusunda da, yi-
ne estetik’e en bilyiik hizmeti yapar. Giizel, eski greklerden beri
1yi ve dogru ile aynilagtirilmisti. Oyle ki, 18. ytizyilin ortasinda
Aesthetica yazari bile, giizeli hakikat ile aynilagtiriyordu. ilk defa
olarak Kant'tir ki, estetik degeri, siki sikiya baglanmis oldugu iyi
ve dogru kavramlarindan ayirmis ve onu salt bir estetik kavram
olarak belirlemistir.

2. Begeni yargisi ve giizel

Kant'a gore, giizelin ne oldugunu arastirmak, estetik yarginin
¢oziimlenmesiyle miimkiindiir; clinkii, “estetik yargi, giizelden
duyulan hazdan énce gelir”. Estetik yargi veya befeni yargisi
{Gescmacksurteil), estetik siirecin tastyicisidir. Paradoxal gibi go-
riinen bu diigiince, Kant'in temel tavri bilinirse, kolayca tuhafli-
gin1 kaybeder. Ama, burada hemen suna isaret etmeliyiz ki, este-
tik yargi veya begeni yargisi, artik bir zihin yargisi degildir.
Baumgarten lojik yargilar veren zihne kars: estetik yargilar veren
bir yeti kabul etmisti: analogon rationis. Kant da, Baumgarten’de




oldugu gibi, yalniz teorik akla kars: degil, pratik aklin da diginda
bulunan bir yarg: yetisi kabul eder. Estetik yargilar veren bu yetl,
Kant'da artik dogru kavramini bulmus olur; bu kayram begeni-
dir (Geschmack-gustus). Begeni, estetik yarg1 verme yetisidir. Na-
sil mantik yargilar: zihin yargilari ise, estetik yargilar da begen
yargilaridir. Kant, ¢ikis noktast olarak estetik yargiy1 ele alip ¢o-
ziimlerken, onu giizel {izerine verilmis bir yarg: olarak diisiinii-
yor. Ne var ki, rationalist tavriyla, bu yargiy1 da mantik yargila-
rinin bagli oldugu kategoriler icinde ¢oziimlemek istiyor. Ve gii-
zelin belirlenmesi de, ancak, begeni yargisinin kategorial olarak
goziimlenmesiyle miimkiin olur.

A — Nitelik bakimindan begeni yargis.

Kant'in begeni yargisinda nitelik yoniinden buldugll ilk ozel-
lik, onun estetik olusudur. “Bir seyin giizel olup Olmadlgl,n.l e
mak i¢in, onun tasavvurunu zihnin araciligiyla bilgi obj§s1 ile ilg1
icine koymayiz, tersine, hayalgiiciiniin aracihigiyla Sflj(-? %le ve sii-
jenin hoslanma ya da hoslanmama duygulariyle ilgi icine koya-
riz.”* Buna gére, begeni yargisi, bir zihin yargisi degildir, ama,
bir estetik yargidir, Onun bir estetik yargt olarak belirlenmesi,
nedenini siijede bulmasidan stiiridiir. “Begeni yargisi, o halde,
bir bilgi yargis: degildir, tersine bir estetik yargidir; estetik deyin-
ce de anlagilan sey, begeni yargisini belirleyen sebebin yalniz
siibjektiv olabilecegidir.” Temel ozelligi objektivlik olan bilgi ve-
ya mantik yargisindan begeni yargis: estetik, yani siibjektiv olma-
styla ayrilir, Clinkii, estetik yargiy1 belirleyen, hoslanma veya hos-
lanmama duygularidir.

Nitelik y6niinden ikinci belirleyici, “begeni yargisini belir-
leyen hoslanmanin faydadan uzak (interesselos) oldugunu’ soy-
ler. Fayda, daima bir objenin varhglna karsi duyulan bir ilgiyi,
bir istegi gosterir. Oysa, estetik hoglanma, glizel dedigimiz bir ob-
jenin varligindan hi¢ bir karsilik beklemeden, onun karsisinda du-
yulan salt bir hazdir (Wohlgefallen). Bu fayda bekleme, estetik
hoslanma ve estetik haz ile degil de, duyulur hosglanma ile ilgili-
dir. Bunun igin, estetik olandan duyulan haz, duyularimizin sag-

3 A. Kt. s. 43
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ladig1 hoslamadan (Angenehm) 6zce farklidir. Ciinkii hosta, ob-
jenin varligina karst duyulan istek belirleyicidir.

Ote yandan, estetik hoglanma, 7yi’"den duyulan hoslanmadan
da farklidir. Giinkii, “iyi, akil ve salt kavram aracilifiyla hosa gi-
den seydir.”" 1yi, ister giindelik, kaba anlaminda faydali olan sey
diye anlagilsin, isterse yiiksek bir ahlaki deger olarak anlasilsin,
daima bir kavram ile ilgilidir. Birinci halde bir seye iyi derken, o
seyin hangi erek igin bir ara¢ oldugunu dustintirtiz. Ohalde, bir
erek kayvramina dayaniriz. Salt ahlaki iyide ise, ahldk kanunu (ka-
tegorik imperativ) s6z konusudur. Bundan otiirii, “genel olarak
iyiden duyulan hoglanma, ilgilere (Interesse’lere) baglidir.” O hal-
de, glizel, iyiden de, dogrudan ve hostan farkli oldugu gibi fark-
lidir. fyiden olan farki Kant yine soyle belirtiyor: “Bir seye iyi
demek icin, herzaman o seyin ne oldugunu bilmemiz, yani o sey
hakkinda bir kavrama sahip olmamiz gerekir. Ama, bir seye guzel
demek icin, boyle bir gerekseme yoklul Cicekler, gelisigiizel ci-
zilmis cizgiler... bize th bir sey ifade etmezler, hlg bir belli kav-

rama bagli deglldnlel ama, yine de hosa giderler.”

Gortildugii gibi, Kant, giizeli salt estetik bir kavram olarak
belirliyor; ve onu, bir yandan dogrudan, bir yandan iyiden ve bir
yandan da hostan ayiriyor. Kant'in bu ii¢ degeri birbirinden ayur-
masi, 6zellikle estetik’in ana kavramlarini belirlemek bakimindan
onemli bir adim eolmustur. Ciinkii, ancak boyle bir kargilikli si-
nirlama i¢inde, estetik’in en temel bir kavrami olan giizel, kendi
basina bir deger olarak ortaya ¢ikar. Boyle bagimsiz ve autonom
bir deger olarak giizel, nitelik yoniinden soyle belirlenir: “Begeni,
bir obje veya bir tasavvur iizerine, ondan hi¢ bir karsilik bekle-
meden hoslanma veya hoslanmama ile yarg: verme yetisidir; boy-
le bir hoslanmanin objesine de giizel denir.”

B — Nicelik bakimindan begeni yargisi.

Kant burada, begeni yargisinin siibjektiv bir yargi olmasina
ragmen, onun genel bir yargi olmasi gerektigi lizerinde durur.
Kant bu problemi soyle ortaya koyar: “Giizelden duydugu hos-
lanma hakkinda bir kimse séyle bir yargi verebilir: bu hoslanma-
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nin nedeni, herkeste bulunmalidir. Ciinkii, bu hoslanma, siije-
nin herhangi bir egilimine (hatta diisiiniilen baska bir ilgiye) da-
yanmayip, yargi veren, objeden duydugu bu hoslanma karsisinda
tamamen hiir oldugundan, kendi siijesinin bagl oldugu &zel ko-
sullars, bu hoglanmanin nedenleri olarak kabul edemiyecektir.
Bunun igin, aym hoglanmay1 baskalarinda da sart koymakla te-
mellendirmesi gerekir; bunun sonucu olarak da, herkesten boyle
bir hoslanmay1 beklemek icin bir sebebin bulunduguna inanmas:
gerekir. Bundan otiirii, glizelden, sanki giizellik objenin bir 6zel-
ligi imis ve (estetik) yargidan da bir logik yarg1 imis (obje kavram-
lariyla obje hakkinda bir bilgi meydana getiriyormus) gibi s6z aca-
caktir, hernekadar bu yargi, yalniz bir estetik yargi ise de ve yal-
niz objenin tasavvuru ile siije arasinda bir ilgiyl ic¢ine aliyorsa
da. a0 Gorildugii gibi, Kant, begeni yargisina, siibjektiv bir te-
mele, yani hoslanma veya hoslanmama duygusuna dayandigi hal-
de bir genellik yiikliiyor. Baska tiirlii soylersek, begeni yargi-
sint genel bir yarz1 olarak temellendirmek istiyor. Diyebiliriz ki,
bu nokta, Kant estetik'inin en problematik noktalarindan biridir.
Gergi, begeni yargisinin genelligi objektiv bir genellik degil de,
siibjektiv bir genelliktir. Ama, genelligin temel ozelligi objektiv-
liktir. Siibjektiv bir genellik tuhaf bir etki yapmaz mi? $iiphesiz
ki, bu siibjektiv genellik deyimi, dogrudan dogruya bir paradox-
tur. Ama, bu paradox'un nedenini Kant'in genel felsefesinde ara-
mak gerekir. Tabiatta, ahlak tizerinde 4 priori’yi arayan Kant, es-
tetik diinyada da, duygu iilkesinde de a priori'yi arayacaktl. Ama,
duygu siibjektiv bir seydir ve sitbjektiv olan bir seyin nasil genel
gecer, zorunlu olmas: istenebilirp i.gte, Kant, siibjektiv’likle genel-
ligi birlestirerek, paradoxal de olsa, a priori.yi duygu diinyasinda
da bulmak ister. Bununla eregi, estetik yargiya, yani begeni yar-
gisina bir genel gecerlik saglamaktir. Kavramin sagladigi genel-
lik, objektiv bir genelliktir ki, buna dogruluk denir. Giizellikte
de bir genelligin olmas gerekir; ama, bu genellik, kavrama daya-
nan, kavramdan 6tiirii olan bir objektiv genellik olmayip, siib-
jektiv bir genelliktir. Bunun i¢in, nicelik yoniinden Kant’'in be-
geni yargisinda bulmus oldugu temel 6zellik su oluyor: “Giizel,
kavrama dayanmadan genel olarak hosa giden seydir.”"" Goriildi-
gii gibi, bu tanim icinde guzellik yeni bir karakter de kazanmis
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oluyor; bu karakter, onda bir genel hoglanmanin s6z konusu ol-
masidir.

C — Relation bakimindan begeni yargisi.

Kant, burada, begeni yargisin ereklilik (Zweckmaessigkeit)
yoniinden inceler. ilkin ereklilik deyince ne anlasilir? Kant erek-
lilikten ne anladigini séyle belirler: “Bir kavramin objesi karsi-
sinda sahip oldugu kausalite, erekliliktir (forma finalis).”** Bu for-
ma finalis anlamindaki ereklilik, kavrama dayanir ve bunun i¢in
de objektiv bir erekliliktir. Ornegin, ethik 6énermeler boyle cb-
jektiv bir erekliligi gosterir; onlarin, yani iyi dedigimiz eylemin
eregi ahlak kanununa uymaktir. Ahlik kanunu, boyle bir erek
kavramin ve tasavvurunu ifade eder. “Objektiv ereklilik, yalniz
coklugun belli bir erek ile ilgisiyle, yani bir kavram araciyla bi-
linebilir.”** Oysa, giizelde s6z konusu olan ereklilik, siibjektiv bir
erekliliktir, ¢linkii, begeni yargisi kavrama dayanmaz, bunun i¢in
onda belli bir erek kavrami da bulunmaz. Buna gore, begeni yar-
gisinda soz konusu olan ereklilik, erek tasavvurundan yoksun
olan bir erekliliktir. Kant, boyle bir ereklilige siibjektiv veya for-
mel bir ereklilik diyor. “Yargilanmasi sirf formel bir ereklilige
dayanan giizel, iyi tasavvurundan tamamen bagimsizdir, ciinkii,
iyi, objektiv bir erekliligi, yani objenin belli bir erek ile ilgisini
sart kosar.”"

Imdi, buradan su ¢ikiyor ki, Kant, stibjektiv ereklilik deyin-
ce, erek tasavvurundan yoksun, yani eregi olmayan bir erekliligi
anliyor. Acaba bu ereksiz ereklilik nedir? Kant’a gore, bu ereksiz
ereklilik, dogrudan doruya siijede temellenir, ama siijenin her-
hangi bir kavramli halinde degil. Ornegin, estetik objenin eregi
olarak hoslanma gosterilemez; o zaman bu ereklilik material bir
ereklilik olur ve begeni yargisinin genelligi ortadan kalkar. Ohal-
de bu ereksiz ereklilik nedir? Belirli bir erege dayanmayan bu
ereklilik, bilgi yetilerimizin hiir bir oyununa dayanir. Ama, bu
hiir oyun, belli bir ad ve kavram altinda ifade edilemedigi i¢in,
bu ereklilik, belli bir erek tarafindan belirlenemez; bunun icin o
formel bir erekliliktir. Sadece, bilgi yetilerimizin kavramsiz bir
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oyununa yonelir. Kant'in varmis oldugu temel 6nerme su oluyor:
“Glizellik, bir erek tasavvuru olmaksizin, objede algilanmasi ba-
kimindan bir objenin erege uygun olmasinin formudur.”* Giizel
dedigimiz bir objeyi seyretme, bizi, dyle bir ruh haline koyar ki,
bu ruh hali o objeyi seyretmekten bagka bir ilginin erekli
(zweckmaessig) olmadig1 bir hal olarak gériiniir. Bir tabloyu sey-
rederken, bir siiri okurken, onlardaki maksat ve eregin ne oldu-
gunu diisiinmeyip, onlardan sadece estetik haz almaga calisiriz;
onlar kargisinda duydugum sey, sadece onlarin bende bilgi yeti-
lerimi kavramsiz bir oyuna koyup koymadigi, yani bende bir es-
tetik haz meydana getirmege elverisli (zweckmaessig) olup olma-
masidir. Buradaki ereklilik, glizel objeyi seyretmek igin seyret-
mektir. Bu ise, duyarlik ve zihin arasindaki hiir oyunu kavramak
ve bu oyunun siirmesini istemekten baska bir sey degildir.

Iste, “giizellik, bir objenin ereklilik formudur” taniminin dile
getirmek istedigi sey budur. Estetik yarginin erekliligi 6nemlidir,
hatta Yargigiiciiniin Tenkidi'nin temel tasidir. Estetik a priovi
problemini de Kant, bu ereklilige dayanarak temellendirir. Este-
tik a priori ise, Yargigiiciiniin Tenkidi'nin ulagmak istedigi asil
hedeftir. Imdi bu estetik a priori nasil mimkindiir? Kant, bu
problemi sdyle ifade ediyor: Begeni yargisi, a priori temellere
dayanir”. imdi, estetik yargi kavrama dayanmadigina gore, onun
a prior’lifi nasil diisiiniilebilir? Kant, bunu begeni yargisinin
erekliligi ile temellendirmek istiyor. $6yle ki: Ereklilik, yukarda
belirtildigi gibi, objenin kendisinde degil, onu seyreden stijede, bu
seyretme siireci iginde, siijenin zihni ve duyarligi arasinda mey-
dana gelen hiir oyunda temellenir. Bu hiir oyun, bir harmoniyi
dile getirir. Bu harmoni ve hiir oyun, erekli olduguna gore, tesa-
dl:ifen ve herhangi bir kimsede meydana gelmis olamaz. Boyle hiir
bir oyun, zihin ve duyarlik arasinda meydana gelen bu stire,
fert-istii olmali, genel bir akla veya bir bilince ait olmali ve insan
tiirii 1¢in tiimel olmalidir. Bu harmoninin beraberinde getirdigi
estetik haz da, yine zorunlu ve genel gecer bir duygu olmalidir.
Boyle bir duygu, a priori olacaktir. Estetik yarginin genel geger-
ligi, bu duygunun, aslinda da, bilgi yetilerinin ve hayalgiiciiniin
bu a priori oyununda temellenir. Estetik yargi, siibjektiv olmasina
ragmen, bundan 6tiirii bir genel gecerlik, bir a priori’lik elde eder.
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Ve relation yoniinden giizellik, yeni bir belirleme elde eder:
“Giizellik, bir erek tasavvuru olmaksizin, objede algilanmasi ba-
kimindan bir objenin erege uygun olmasinin formudur.”*

D — Modalite yoniinden begeni yargisi.

Modalite yoniinden Kant begeni yargisini zorunlu bir yargi
olarak belirliyor. Zorunluluk ne demektir? Zorunluluk deyince,
genel olarak aksi diistiniilemiyen sey anlagilir. Mantik yargilarin-
da, zorunlulugun dayandig1 temel yine kavramdir. Begeni yargi-
lar1 kavrama dayanmadigina gore, onlarda zorunluluk nasil dii-
sitniilebilir? Ayrica estetik alaninda, “de gustibus non est dispu-
tandum’’ yargisi hakim degil midir? Okudugum bir siirden, sey-
rettigim bir tablodan herkesin ayni begeni yargisina zorunlu ola-
rak varmasini, ayni estetik hazzi duymasini bekliyebilir miyim?
Kant soyle soyliiyor: “Hos dedigim bir sey hakkinda, onun bende
gercekten bir zevk dogurdugunu soylerim. Ama giizel deyince, gii-
zel dedigim seyin estetik haz ile (Wohlgefallen) zorunlu bir ilgi-
sinin oldugunu distniirim. Ama, bu zorunluluk, ozel cesitten
bir zorunluluktur, teorik, objektiv bir zorunlulk degildir; teorik
objektiv zorunlulukta, gtizel buldugum objede herkesin bu hazz
duyacagi a priori olarak bilinebilir; bu zorunluluk, pratik bir zo-
runluluk da degildir; pratik zorunlulukta, hiir olarak hareket
eden insana kural hizmeti goren salt irade kavramlarina da-
yanan bu haz, bir objektiv kanunun zorunlu sonucudur...; bu zo-
runluluk, bir estetik yargida diisiiniilen zorunluluk olarak yalniz
bir ornek (exemplarisch) diye adlandirilabilir, yani ifade edileme-
yen bir genel kuralin 6rnegi olarak goriilen bir yargiy1 herkesin
kabul etmesinin zorunlulugudur.”*" Kant'in bu ifadesinde iki be-
lirleme ile kargilagiyoruz. Birincisi, estetik yarginin sahip oldugu
zorunlulugun teorik ve pratik yargilarin zorunlulugundan farkl
olugu. ikincisi, onun 6rnek bir zorunluluk olusu. Bunlar tizerin-
de biraz durmamiz gerekiyor. Begeni yargisinin zorunlulugunun,
bir logik yarg1 zorunlulugundan farkli olmas gerekir, ¢iinkii, be-
geni yargisi, estetik bir yargi olup, bundan &tiirii de siibjektivdir.
Buna karsilik bilgi yargisi, kavramlara dayandig1 icin, objektiv
bir yargidir. Boyle bir yargida zihin kategorileri a priori bir pren-
sip olarak belirleyici bir rol oynar. Bundan &tiirti, bilgi yargisi-
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nin gosterdigi zorunluluk, objektiv bir zorunluluktur. Pratik yar-
gilara gelince: onlar da kavrama dayanir. Bu kavram, ahlik ka-
nunudur. Pratik yargilarin gosterdigi zorunluluk da, bundan 6tii-
rii objektivtir. Simdi estetik yargilara bakalim. Estetik yargilarin
da bir zorunlulugu vardir. Ne var ki, bu zorunluluk, teorik ve
pratik yargilarin gosterdigi zorunluuk cesidinden bir zorunluluk
degildir. Siibjektiv bir temele dayanmakla beraber, yine bir zorun-
luluktur. Bu ozelligiyle begeni yargisi, salt duyulur bir hos-
lanmaya dayanarak verilen yargilardan da ayrilir. Kant bunu §0y-
le belirtiyor: “Begeni yargilarinin (bilgi yargilar: gibi) belli ob-
Jektiv bir prensibi olsaydi, o zaman bu belli objektiv prensibe da-
yanarak yargi veren bir kimse, verdigi yarginin mutlak (sartsiz)
bir zorunluluga sahip olmasini isteyecekti. Eger salt duyu hoslan-
masinin yargilar1 gibi herhangi bir prensipten yoksun olsalards,
o zaman onlarla ilgili hi¢ bir zorunluluk diisiiniilemezdi.”** Bu-
na gore, begeni yargilar1 hem teorik hem de pratik yargilardan
ve hem de sirf duyulara dayanan hoslanma yargilarindan ayrilir.
Ne birinciler gibi objektiv ve mutlak bir zorunluluga sahiptir ne
de ikinciler gibi zorunluluktan yoksundur, tersine, onun bir pren-
sibi vardir. Bu prensip, begeni yargilarinin sahip oldugu zorun-
lulugun, genel-gecerligin tasiyicisidir. imdi, bu nasil bir prensip-
tir? Bu prensip, siibjektiv bir prensiptir. Kant bunu séyle acikli-
yor: “Su halde onlarin (begeni yargilarinin) stibjektiv bir prensibi
olmalidir; bu prensip, hosa giden veya gitmeyen bir seyi duyguya
dayanarak, kavramlara dayanmadigi halde yine de genel-gecer
olarak belirler. Boyle bir prensip ise, yalniz bir ortak - duygu
(Gemeinsinn-sensus communis) olarak kabul edilebilir; bu...
herzaman kavramlara dayanarak yargi veren ortak-zihinden farkl:-
dir.”* Begeni yargilarinin dayandig prensip, suhalde, bir sensus
communis aestheticus oluyor. Béyle bir prensip kabul etmesiyle,
Kant'in estetik yargilari relativim’'den kurtarmak, onlari saglam
bir temel iizerine oturtabilmek icin, insanin tabiatini nasil zorla-
digim apagik gortiyoruz. Giinkii, gercekte, boyle bir prensip,
speculativ-fictiv bir prensiptir. Imdi, bu sensus communis aesthe-
ticus, siibjektiv olmakla beraber, biitiin insanlar icin ortaktir. Be-
geni yargilarinin genel gecerligi buna dayanir. “Bir seyin giizel
oldugunu bildirdigimiz biitiin yargilarda, biz, hi¢ kimseye o sey
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hakkinda bizden bagka tiirlii bir kanida olmasina izin vermeyiz,
hernekadar verdigimiz yargl kavramlara degil de, duygumuza da-
yaniyorsa da. Ama bu duygu, benim 6zel bir duygum olmayip,
biitiin insanlar icin ortak bir duygudur. imdi, bu ortak duygu
bundan 6tiirii deneye dayatilamaz; bu ortak duygu, herkesin bizim
yargilarimizla uyusacagini degil de, uyusmasi lazim geldigini soy-
ler.”*® A priori bir prensip olan bu sensus communis aestheticus,
begeni yargilarinin genel-gegerli§ini ve zorunlulugunu saglar.
“Bu giil giizeldir” dedigimiz zaman, bu begeni yargisi giil dedi-
gim bir obje karsisinda, yalniz benim 6zel olarak duydugum bir
hoslanmay1 dile getirmez, tersine o, herkes i¢in gecen, zorunlu bir
yargidir. Bunun igin, giizel dediim o giilii, herkesin giizel bul-
masini isterim ve bunu herkesten beklerim, ciinkii, “bu giil giizel-
dir” yargisina, bu ortak-duyguya dayanarak varirim. Bundan 6tii-
rii, “‘begeni yargisi, herkesin tasvibini bekler, ve bir seyl giizel bul-
dugunu séyleyen bir kimse, giizel dedigi o seyi herkesin begenme-
sini ve onu giizel bulmasi lazim geldigini ister. Estetik yarginin
sahip oldugu bu lazim-gelme (Sollen), o halde, yarg: i¢in istenen
biitiin data’lar bakimindan sartli olarak ifade edilir. Bir bagkasi-
nin tasvibi beklenir, ¢iinkii bu bekleme icin herkeste ortak bir
sebep vardir.”* Bu ortak sebep, yukarda belirttigimiz gibi, ortak -
duygudur, yani siibjektiv prensiptir.

Imdi, vermis oldugum bir begeni yargisiyla bu sensus com-
munis aestheticus arasindaki ilgi nedir? nasil bir ilgidir? Bunun
cevabini yine Kant'in sozleriyle verelim: “Suhalde, ortak-duygu,
sirf ideal bir norm’dur; bu ortak-duygunun verdigi yargi igin, ben,
begeni yargimi bir drnek (Beispiel) olarak veririm ve bundan 6tii-
rii de, ona, bir 6rnek (exemplarisch) gecerlik katarim. Ortak duy-
gunun sirf ideal bir norm olmasi sart1 ile, bu norm ile uyusan bir
yargi ve objeden duyulan ve bu yarg: icinde ifade bulan hoslan-
ma, hakli olarak herkes icin gecen bir kural yapilabilir...”* Bu-
nunla Kant, sensus communis aestheticus'u fert-iistii bir prensip
olarak kabul ediyor. Bu dyle ideal bir norm’dur ki, ancak, tiimel
bir begeni (gustus) olarak diistiniilebilir. Tek tek biitiin begeni
yargilarinin biricik kriterium’u odur. Her tek tek begeni yargisi,
bu tiimel begeninin bir objektivlesmesinden, onun bir érnegin-

20 A, kt. s. 89.
21AL “kt. 5787,
22 A, kt. s. 89.



80

den (Exemplare) bagka bir sey degildir. Bunun icin, sensus com-
munis aestheticus'un bir 6rnegi olan her begeni yargisi, bir zorun-
luluk istegiyle dogar. Ne var ki, bu zorunluluk, siibjektiv, fakat
tiimel bir prensibe dayandigina gore, bir mutlak ve objektiv zo-
runluluk degil de, sadece drnek bir zorunluluk olacaktir. Bunun
igindir ki, begeni yargisinin modalitesinden ¢ikan 6nerme, giizel-

ligin yeni bir karakterini ortaya koyar. “Gdizel, bir zorunlu hazzin
objesi olarak, kavramsiz bilinen seydir.”**

ok
qesk

Kant estetik’i hakkinda genel bir bakis i¢inde soyledikleri-
mizi toplarsak: Kant estetik’i, biiyiik ve derin problemlerle yiik-
lidiir. Ayrica bu problemler heterogen bir takim problemlerdir.
Onlar, bir yandan estetik’in kurulusu ile ilgilidir, bir yandan gu-
zellik felsefesi, bir yandan estetik yargilar mantig1 ve nihayet es-
tetik haz psikolojist ile ilgilidir. Ne var ki, Kant bu problemleri
ayr1 ayr1 problemler olarak goriip, onlar: ayri ayri incelemiyor.
Tersine, biitiin bu farkli problemleri, estetik yarginin icinde go-
riiyor ve onlari estetik yarginin ¢oziimiinden tiiretiyor. Bu acgidan
bakinca, Kant estetik’i insana birlikten yoksunmus gibi goriinii-
yor. Giinkii, bu kadar ¢esitli problemi, bir tek problem etrafinda
toplamak, daha dogrusu, biitiin bu problemleri bir tek problem-
den ¢ikarmak, metodolojik yonden dogru degildir. Ve bunun so-
nucu olarak, Kant estetik’i, yapma bir sistem halini almaktadir.
Daha agik konusulursa: Kant estetik’i hem bir giizellik felsefesi
hem bir estetik yargilar mantigi hem de bir estetik haz psikolo-
jisidir. Ve biitlin bunlar, iistelik, bir tek estetik yargi problemine
baglanmaktadir. Bunun icindir ki, Kant estetik’i, birlikli bir sis-
teme ulasamamigtir sozti bir dereceye kadar haklidir.

Biitiin bunlar dogrudur. Ancak, bunun nedenlerini de goz
ontinde bulundurmak gerekir. Diisiinmeliyiz ki, Kant'tan 6nce
bilimsel anlaminda bir estetik yoktu. Kant, tutuyor béyle bir es-
tetik’in planim ciziyor. Ve bdyle bir estetik icin, bagimsiz bir
arastirma alani belirliyor. Kant'tan 6nce, bir ana estetik deger
olan giizel'in obiir degerlerle olan ayrihg bilinmiyordu. Kant,
ugragip, giizeli sinirl ve belirli ve bagimsiz bir deger olarak orta-
ya cikariyor. Yine Kant'a gelinceye kadar, estetik yargilarm ge-
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cerligi diye bir problem yoktu. Kant, estetik i¢in bdyle bir proble-
min hem varhigini hem de 6nemini kesfediyor. Demek oluyor ki,
Kant, estetik’i hem varlik alani hem de temel problemleriyle ilk
belirleyen bir diigiiniirdiir. Ama, o, metodolojik yonden, bu prob-
lemleri birlikli ve organik olmayan bir sistem i¢inde kaynastir-
maga calismis ve sonunda tutarli olmiyan bir takim sonuclara var-
mistir. Ama, boyle bir tavri ve goriisii de, meydana geldigi kosul-
lar ve durumlar icinde diisiinmek gerekir. Bunu Kant’a ve cag1-
na uygularsak, onun sisteminde gordigimuz tutarsizliklar ve ak-
sakliklar hos goriilebilir. Giinkii, glintimiiz estetik’inin, ister psi-
kolojik estetikte isterse estetik degerler mantiginda olsun, bir ¢ok
problemlerini ilk kesfeden, onlar1 giin 15181na ¢ikaran Kant ol-
mustur. Bunun i¢in, Kant’i, modern, bilimsel estetik’in kurucusu

olarak gormek yerinde bir gorts olur saniyoruz.




