
KANT ESTETiK'i VE PROBLEMLER1 

ismail Tunalz 

i. Estetik' in K urulu~u 

Bir bakima Kant, estetik'in as1l kurucusu olarak goriilebilir. 
Boyle bir yarg1, imkandan daha <;ok ger<;ekligi ifade eder. <;unki.i, 
estetik'in bag1ms1z bir bilgi alam olarak kurulu~unda Kant'm yap­
ug1 hizmet, <;ok onemli bir hizmettir. Genellikle estetik'in bag1m­
s1z bir bilgi dali olarak kurulu~u soz konusu oldugunda, daima ak­
la A. G. Baumgarten gelir. Ger<;i, boyle bir <;agn~1m hakh neden­
lere dayamr. <;unki.i, estetik'e bu gi.in sahip oldugu ad1 veren odur. 
Aynca, estetik'in konu ve smirlanm ilk <;izmege <;ah~an da yine 
Baumgarten olmu~tur. Arna ne var ki, estetik, felsefe bilgisi <;er<;e­
vesindeki as1l yerini Kant'm <;ah~malanyla ahr. ~imdi bununla 
ne demek istedigimizi, Baumgarten ile Kant estetik'lerini kaq1-
la~tirarak ifade etmege <;ah~ahm. 

A. G. Baumgarten, i750-58 y1llannda yaymlad1g1 Aesthetica 
adh kitab1yla, ilk defa hem bu bilimi belirlernek istemi~ hem de 
onun adm1 koymu~tur. Ger<;i, daha i 7 35 y1lmda yaymlad1g1 
Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus 
(§iir iizerine bazi felsefi di.i~i.inceler) adh doktora tezin<le boyle bir 
disiplinin olabileceginden soz a<;ar. Ve ilk defa bu kitapta 
aesthetica sozii, boyle ozel bir bilimin ad1 olarak kullamhr. Arna, 
boyle bir bilimin belirlenmesi, ancak, Aesthetica'mn yaymlanma­
s1yla ger<;ekle~ir. 

imdi, A. G. Baumgarten, bu disiplini nas1l belirler ve ni<;in 
boyle bir bilim i<;in estetik sozi.ini.i se<;er? Bilindigi gibi, A. G. 
Baumgarten bir Chr. Wolff ogrencisi idi. Wolff, sisteminde, bir 
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cksiklik, bir gedik blfakrn1~tL Logica'smda dcr~ru. di.i~i.inm~nin 
yollanm ve kurallanm, Ethica'smda dogru isternemn yollanm ve 
kurallanm belirlernisti. Arna, Wolff, duyu bilgisini ele alm :um~ti. 
Bu da, genel sisterni~de bir bo~luk yaratm1~tl. i~te, Baumgar~e.r~, 
bu bo~luk ve gedigi kapatrnak amac1yla i~e koyulur v.e duyu.~.1lg.1-
sini ara~t1nr. Bu ara~tlfma ve ~ah~rnadan da, estetzh ded1g1m1z 
bilgi dogar. 

Aesthetica'mn daha ilk sozlerinde Baumgarten, estetik'i .~o~le 
tamrnlar: "Aesthetica (theoria liberaliurn artiurn, gnoseolog1a n~­
ferior, ars pulcre cogitandi, ars analogi rationis) est scienti~ cogni­
tionis sensitivae." Boyle bir tamrnda, ilk defa olarak estetik ad1m 
verdigirniz bilimin bir tamrn1yla kar~1la~1yoruz. Ger~i, bu ta?1~:1· 
~ok yanh bir tammd1r. Arna, estetik'i belirlemek isteyen butun 
bu belirleyici elemanlar, bir ternel belirleyici motive geri gotil­
riilebilir; bu temel belirleyici motiv, cognitio sensit£va'd1r. 

imdi, estetik'i belirleyen bu temel oge ne ifade eder? Medita­
tiones'de Baumgarten, sensitiv kavrammdan ne anlad1g1111 ~o.y~e 
belirtir: "A5agz bilgi yetisinin ortaya koydugu tasavvurlara sensitzv 
ad1m veriyorum." Aesthetica'da da, yine cognitio sensitiva ~a~a­
mm1 ~oyle tammlar: "Complexus repraesentationum infra dzstznc­
tionem. subsistentium (A~1k ve se~ik ~eylerin otesinde buluna!1 ~a­
savv:i~lar biiti.inii)" . Estetik, apk ve se~ik olmayan bir bilg1mn, 
sens1t1v (duyusal) bilginin bilimi olarak tammland1gma gore, a~~k­
~1k ve se~iklik, estetik bilginin ol~iisii degildir; a~1khk ve se~ikh~, 
l~te~~ecti~ .(zihni) bilginin Ol~i.isiidi.ir. Sensitiv, yani estetik bilgi­
nm ozelhg1, a~1k ve se~ik olmak degil, tersine, a~1k ve se~ik o~n;.a­
~a, ~mlamk olmadlf. Intellectiv bilgi, logik bilgidir; log1k 1~1 
odev1, a~1k ve se~ik tasavvurlann ilgi ve baghhgm1, onlann hak1-
kat.111:1.ara~u~n_ia·~t1r. imdi, buradan ~oyle bir soru dogar: Acab~, 
cogmtio sensit1va y1 ara~tlfacak bir bilim olamaz m1? Baumo-arten e 
g6re, boyle sensitiv tasavvurlan ara~tiracak bir bilimin va~hg1 zo­
runludur. Ve boyle bir bilim estetik olacaktlf. 

. .Buradan anla~ild1g1 gibi, estetik, Baumgarten'e gore, bir ~~­
~1.t .?lf mant!kt1f, onun ~le~imi ile, "mant1gm kii~iik kiz karde~i­
dlf.., · ~a~t1gm yuharz b1lg1 alamm ara~tirmasma kaq1hk, esten~ 
a5ag~ ?1lg1 alamm ara~tinr: "Aesthetica est scientia cognitionis 
sen.s1~ 1~ae" · .. ~.u .~amm,. bizi, kolayhkla estetik' in obiir tern el belir­
l~yicisme goturur, yam gn~seologia inferior kavrarnma. <;unkii, ~u 
tamm, aslmda, gnoseolog1a inferior kavramm1 belirlemektedlf. 
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Estetik'in konusu, cognitio sensitiva olduguna gore, buradan zo­
runlulukla ~u sonu~ ~1kar ki, estetik, sensitiv (duyusal) bilginin 
mant1g1dir, bunun yamsira bir bilgi teorisi, yani gnoseologia'dir. 
Arna ne var ki, bu bilgi teorisi ve rnant1k, a~agz bilginin bir man­
t1g1dir. Bunun i~in estetik, bir gnoseologia inferior'dur; buna 
kaq1hk mant1k, bir gnoseologia superior'dur. Bunu ba~ka ti.irlil 
soylersek: estetik'in odevi, duyarhg1, yani facultas cognoscitiva 
inferior'u incelemektir; t1pki mantlgm odevinin zihin etkinligini, 
yani facultas cognoscitiva superior'u ara~tirmak ve onun kuralla­
nm belirkmek olmas1 gibi. 0 halde, estetik ile mant1k arasmda 
tam bir kar)~zolum vard1r. Yukarda belirttigimiz gibi, estetik man­
t1ktan ozce farkh degildir, onun «kii~i.ik k1zkarde~i" dir. Her ikisi 
de yetkin (perfect) bilgiyi, hakikat1 bulmak ister. Biri zihni bilgi­
nin yetkinligine, obi.iri.i duyulur bilginin yetkinligine ula~mak is­
ter. Y etkin bilgi, dogru bilgidir. Gerek mant1gm, gerekse estetik' 
in eregi, bu yetkin bilgiye, hakikate ula~maktir. Yetkin bilgi, yal­
mz mantigm degil, aym zamanda estetik'in de hedefidir. "Aesthe­
tices finis est perfectio cognitionis sensitivae qua talis (Estetik'in 
eregi, duyulur bilginin boyle bir bilgi olarak yetkinlig;idir)''. Yet­
kinlik, hernekadar hem mant1gm hem de estetik'in eregi ise de, 
mant1gm di.i~iindiigii yetkinlik ile estetik'in arad1g1 yetkinlik, bi­
<;;im bakimmdan aynhrlar. Mant1gm arad1g1 yetkinlik, adequatio 
intellectus ad rem'dir. Estetik'in arad1g1 yetkin bilgiye, hakikate 
gelince, gnoseologia inferior'da yetkinlik, hakikatm synonim1's 
olan bir kavramla dile gelir; bu kavram, giizellik'tir (pulcritudo) 
"Aesthetices finis est perfectio cognitionis sensitivae qua talis. 
Haec autem est pulcritudo (Buda aym zamanda gi.izelliktir)". Es­
tetik bilginin yetkinligi de, yine hakikattir, ama, hakika t estetik 
bilgi alanma girince, art1k, giizellik a<lm1 ahr. Giizellik (pulcri­
tudo ), ohalde, cognitio sensitiva'mn yetkinligidir (perfectio). Man­
t1gm "kii<;;i.ik kiz karde~i" olan estetik, giizelligi yani sensitiv yet­
kinhgi kendine konu diye ahr, gi.izellik iizerinde dii~iiniir, onun 
ne oldugunu ara~t1nr. Bu anlamda estetik, bir "ars pulcre cogi­
tandi (giizel iizerine dii~iinme sanat1)" olur. 

Yukarda ana <;;izgileriyle belirtmege <;;ah~t1g1rn1z Baumgarten 
estetik'ine kritik bir baki~la egilirsek ~unu goriiriiz: Baumgarten, 
ger<;;i estetik'in kurucusu olarak adland1nhr, estetik biliminin isim 
babas1dir, estetik hakkmdaki ilk tammlan o y1pm·~t1r. 1 ma n ~· 
var ki, biitiin bunlara ragmen estetik, Baumgarten'de heniiz auto­
nomie'sini elde etmi~ degildir. Bir bilimin ¥uru~u~u i<;;in ilk -n. 
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runlu ko~ul, onun bag1ms1z ve autonom bir bilgi alam olarak be­
lirlenmesidir. Bu noktadan Baumgarten estetik'ine bakt1~1r:i1zc1a, 
onun estetik'i autonom, bag1ms1z bir bilgi alam olarak ·~lu~u~~i~­
digini, tersine estetik'i bir cse~it bir mant1k olarak behrlechgint, 
hatta, estetik'i mant1ga indirgecligini acs1k olarak goriiyoruz. Man­
tikla~m1~ bir estetik, autonom. bag1ms1z bir disiplin olamaz. Bu~ 
nun sonucu olarak, estetik ile mant1gm bu ilgisi yamslfa, manuki 
deger ile estetik deger arasmda da bir aymla~tlfma ortaya cs1~1yor. 
Mant1gm temel degeri olan hakikat ile estetik'in temel deg~n ?la:1 
guzellik aym bir kavramla acs1klamyor; bu kavram yetkmhktir 
(perfectio). Guzellik ve hakikatm, boyle aym kavramla acs1kla~1~ 1 · 
aslmda, guzelligin bir bilgi meselesi olarak anla~1ld1g1m ve boy_le 
bir mesele olarak da gi.i.zelligin hakikate indirgendigini gostenr. 
Boyle bir durumda, art1k, estetik'in autonomie'sinden, bag1msiz­
hgmdan soz acs1lamaz. Estetik'in autonomie'si, ilkin, onun ma~­
t1ktan ve obi.i.r yakm bilgi alanlarmdan olan bag11ns1zhg1, este~:k 
degerin, yani giizelin kesin smirlarmm csizilmesi ile mi.imki.indur. 
Bunu da, ilk yapan Kant olur. 

Kant tstetik sorulan i.i.csi.inci.i kritik'i olan Kritik der Urteils· 
kraft (Yarg1guci.ini.in Tenkidi) adh eserinde ele ahr. imdi, Yargi­
gi.icuni.in Tenkidi'nin ele ald1g1 sorular nelerdir? k1saca buna do· 
kunahm. Salt Aklm Tenkidi'inde Kant, tabiat di.izenini ara~unr. 
G.ori.ini.i~ler di.inyas1 ile ilgili bilgimizin dogrulugunu ele ahr. Ta­
biat1 nas1l bilebiliriz? bilgimizin smirlan nedir? Tabiat, zorunl:i· 
lugun ~akim oldugu ~ir di.inyadir. Bu zorunluluk, nedenselli.k 
(kau~al:te) olarak kendmi gosterir. Nedenselligin sonucu, sentetik 
a priori yarg1lar olup, bunlar da tabiat kanimlandir. 

Acaba, bi.i.ti.in varhk, zorunlulugun belirledigi bir tabiat di.in­
yasi~nda~. m1, yalmz fenomenler di.inyasmdan m1 ibarettir? Ka1:t, 
ta_?iat dunyasmm kar~1sma ahlak (ethos) diinyasm1 koyar. Ta?.iat 
d~nyasi~~a .. zorun~ulu~un hakim olmasma kar~1hk, ahlik. d_uze· 
nmde hurluk hak1md1r. Bunu Kant Pratik Aklm Tenkidinde 
ara~t1nr:. Tabiat1 ar~~tiran yetimiz, teorik ak1l veya zihindir; oysa, 
ahlak d.unyas1, pr.~t1k akla veya sadece akla dayamr. Teorik ~k~111 
ve prat1k aklm dunyalan, birbirinden avn oldugu gibi, birb1nne 
prensipese de kar~1tt1r. · 

. !mdi, ~oyl~ b~r sis~em bir di.i.alist sistem degil midir? §iiphe­
s1z ki, bu bir duahzmd1r. Ne var ki Kant bu di.ializmde kalmak 
istemez; ve bir ucsuncii kritik ile bu 

1

dualiz~i a~mak ister. Bu di.ia-

cf 
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lizmden kurtulmak ihtiyac1 ic;;:inde, Kant, bir iic;;:iincii varhk dii­
zeni aramaga giri~ir. Bu oyle bir. varhk diizeni olmahdIT ki, bir 
yandan zorunlulugu, bir yandan da hiirliigi.i ic;;:ersin. Yani onda 
zorunluluk ile hiirliik, tabiat ile akil birle~ebilsin. Bu varhk dii­
zeninin, bizi, zorunluluk alamndan ahp hiirliik alanma gotiir­
mesi gerekir. Kant, boyle bir varhk diizenini duyguda (Gefiihl) 
bulur. §uhalde, Yarg1giiciiniin tenkidinin ele ald1g1 obje diizeni 
duygu olup, bununla Kant, clii~tiigii diializrnden kurtulrnaga c;;:a­
l1~1r. Salt Aklm Tenkidinde, Kant, ruh yetilerinden bilmeyi, ide' 
lerden hakikat idesini, kanunlardan kausalite kanununu, bilgi c;;:e­
~itlerinden tabiat bilgisini inceler. Pratik Aklm Tenkidinde, ruh 
yetilerinden iradeyi, idelerden iyi idesini, kanunlardan gereklilik 
kanu.nunu ve bilgi <;;e~itlerinden ahlak bilgisini ara~t1nr. Yarg1-
g·iiciiniin Tenkidi ise, ruh yetilerinden duyguyu, idelerden guzel 
idesini, kanunlardan teleologi kanununu ele ahr. Tabiat, zorun­
luluk; ahlak iilkesi hi.irliik gibi a priori kavramlarla bilinebilir. 
Duygunun da ternelinde boyle bir a priori kavramm bulunrnas1 
gerekir; bu kavrarn erekliliktir (Zweckrnaessigkeit). Bu soyledikle­
rimizi, Kant'm c;;:izcligi bir tablo ile gasterelirn. 

Ruhi yetiler 

Bilgi yetisi 
Haz ve naho~ duygusu 
1~tiha yetisi 

A priori prensipler 

Kanunluluk 
Ereklilik 
Son erek 

Bilgi yetileri 

Zihin 
Y arg1giicii 
Akil 

Uygulanma yeri 

Tabiat 
San at 
'Hi.irliik 

Bu tablodan anla~1ld1g1 gibi, duygu, bilgi ile i~tiha yetisi 
arasmda bulundugu gibi, yarg1giicii de, zihin ile akil arasmda bir 
arac1 yer ahr. Yine duygunun a priori elemam olan ereklilik de 
zorunlulukla (kanunluluk) son erek (hi.irliik) arasmda yerahr. Bu­
nu.n boyle olrnas1, Kant sisternine gore tabiidir, <;;iinkii, Yarg1giicii, 
yani duygu ve ereklilik, bilgi ile i~tiha yetileri, zihin ile akil, ka­
nunlulukla son erek ve tabiatla hiirliik arasmda bir koprii olrnak 
geregindedir. Bu arac1hk nasil olabilir? Bu arac1hk i~ini e.reklilik 
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kavrarn1 ya par. <;unkii, ereklilik, goriinii~ .alai:1,. z?r.unluluk iilke­
sine ait bir obje veya bir obje tasavvuru ile ilg1hdir. Arna, .~r~~­
lilik, nesneleri zorunluluktan kurtarrnaga \ah~rnas1yla da hurlu.k 
diizeni ile ilgilidir. Ereklilik, ~uhalde, bir yamyla zorunluluza, bir 
yamyla h-i.irliige baghd1r. Zorunluluktan hiirliige ge\i~, ancak, bu 
ereklilik kavrarn1yla olur. -

Kant, yarg1giicii, "ozeli genel altzna lwymak ve ozeli genel al­
tznda du~unmektir" diye tamrnhyor. Bu, yarg1giicii hakkmda g~~ 
nel bir tamrn olup, bu genel tamrn i\inde Kant iki yarg1giici.inu 
birbirinden ay1nr. "Eger genel olan (kural, prensip, kanun). ve­
rilrni~se, o zarnan ozeli genel altmda kavnyan yarg1giicil behrle­
yicidir (bestirnrnend)" .1 Belirleyici yarg1giicii salt rnanttga kaq~­
hkur; ve bilgirnizin geni~lernesini, yani bir kavrarnm daha gen~~ 
bir kavrarn altma nasil konabilecegini, salt alg1lardan gelen bir 
~eyin bir kategori i\ine nas1l sokulabilecegini ara~ttnr. Bu sorul~n 
Kant, Salt Aklm Tenkidi'inde ele ahr. Salt Aklm Tenkidi, belir­
leyici yarg1giiciinden ba~ka bir ~ey degildir. 

Oteki yarg1giiciine gelince, Kant bunu ~oyle belirtiyor: 
"Arna, yalmz ozel olan verilrni~ de yarg1giicii ozeli, altma koya~~­
g1 geneli bulmak gereginde ise, o zarnan yarg1giicii dii~iiniiciidur 
(reflektierend)". 2 Dii~iiniicii yarg1giicii, nesnelerin, organizmala­
rm kausal baghhgmm d1~mda acaba bir eregi yok rnudur? soru­
sunclan hareket eder. <;.iinkii, biz, nesnelerin diizeni kaq1smda 
hayranhk ve haz duyanz. Onlar, sanki iizerimizde bir estetik etki 
yaprnak eregini guduyor gibi g0riiniir. Acaba, tabiatta boyle bi~ 
genel ereklilik kanunu yok rnudur? Ger\i, bu erekliligi arttk bilgi 
gu::urniizle kavnyarnay1z. Arna, duyabilir, sezebiliriz. Tabiatta, 
k~1stallerder: ba~hyarak bitkilere ve daha yiiksek canhlara kadar 
yuks~~e.~ ~bJe diinyalannda bir takirn diizenli, proportionel for~­
J:;:i.r goruruz; ve bunlara bakarak biitiin bu alanlarda bir erekltli­
gin k~1:1dini gosterdigini sezer, ~nu duyanz. Bu kanunluluk ve 
erekhhk, onl.~n ~lg1hyanda bir estetik ho~lanrna ve bir estetik ha ·~ 
uyand1nr. <;unku, bu ereklilik, bu diizen ve di.izen formlanyla on­
lan. seyreden sii jenin bilrne yetisi arasmda bir harmoni meydana 
getir~ege yone~mi~tir. Bu harrnoni ise, estetik ho~lanmamn da­
yand1g1 .temeld1r. Bu anlarndaki yarg1giiciine Kant siibjektiv ya 
da estetik yarg1giicii der. ' ' 

1 Kr. d. Urtlkrft. s. 16, Philipp Reclam jun. 
2 A. Kt. s. 17. 
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Estetik yarg1giicii, nesneleri, ereklilik kanunu altmda dii~ii­
niir. Objelerin boyle bir kanun altmda di.i.~iiniilmesi, yukarda i~a­
ret ettigim iz gibi, objelerin yeni bir varhk alam i~ine gotiiri.ilmesi 
~nlamma gelir. Burada, yarg1giiciiniin, kendine ozgii bir ph~ma 
alam ortaya ~1km1~ oluyor. Art1k, estetik varhk alam, ne salt bilme­
ye yani mant1k alamna indirgeniyor - Baumgarten'de oldugu gi­
bi -, ne de ahlak gibi bir ba~ka alana indirgeniyor. Nas1l bilmenin 
zorunlulu.k gibi, nas1l ahlakm hiirliik gibi kendine ozgii kanun-
1.an va.rsa, estetik'in de, ereklilik gibi kendine ozgii bir kanunu 
varchr. Bu kanun ~er~evesi i~inde, estetik'in bir autonomie'si var· 
dir. <;iinkii, ·estetik alam, mant1k ve ahlak diizenlerinden bag1ms1z 
olup, sadece kendi kanununa baghdir. Ve estetik alanmda hakim 
olan yalmz bu ereklilik kanunudur. -

Goriildiigii gibi, Kant, estetik'i, bag1ms1z, autonom bir bilgi 
olarak ku.rmak istiyor ve bu.nun i~in ugra~1yor. Oysa, Baumgarten, 
i:stetik'i, mant1ga indirgemi~ , mant1kla~tirm1~ti. Bumm i~in, ba­
g1ms1z bir estetik'in kurulu~u soz konusu oldugunda, akla zorunlu 
olarak Kant gelir. Kant, yalmz estetik alammn bag11ns1z bir bilgi 
alam olarak belirlenmesinde degil, aym zamanda estetik degerin, 
g'iizelin autonom bir deger olarak belirlenrnesi sorusunda da, yi­
ne estetik' e en biiyi.i.k hizmeti ya par. Gi.i.zel, eski greklerden beri 
iyi ve dogru ile aymla~t1nlm1~tl. 6yle ki, 18. yi.i.zy1l111 ortasmda 
Aesthetica yazan bile, gi.izeli hakikat ile aymla~t1nyordu. ilk defa 
olarak Kant'tir ki, estetik degeri, s1ki s1kiya baglanm1~ oldug;u iyi 
ve dogru kavramlanndan ay1rm1~ ve onu salt bir estetik kavram 
olarak belirlemi~tir. 

2. Begeni yargzsz ve giizel 

Kant' a gore, giizelin ne oldugunu ara~tirmak, estetik yargznzn 
~oziimlenmes.iyle miimkiindiir; ~i.i.nkii, "estetik yarg1, giizelden 
duyulan hazdan once gelir" . Estetik yarg1 veya begeni yarglSl 
(Gescmacksurteil), estetik siirecin ta~1y1c1s1dir . Paradoxal gibi go­
riinen bu dii~iince, Kant'm temel tavn bilinirse, kolayca tuhafh­
g1m kaybeder. Arna, burada hemen ~una i~aret etmeliyiz ki, este­
tik yarg1 veya begeni yarglSl, art1k bir zihin yarg1s1 degildir. 
Baumgarten lojik yarg1lar veren zihne kaq1 estetik yarg1lar veren 
bir yeti kabul etmi~ti: analogon rationis. Kant da, Baumgarten' de 
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oldugu gibi, yalmz teorik akla kaq1 degil, pratik aklm da d19mda 
bulunan bir yarg1 yetisi kabul eder. Estetik yarg1lar veren bu yeti, 
Kant'da art1k dogru kavramm1 bulmu9 olur; bu kavrarn begeni­
dir (Geschmack-gustus). Begeni, estetik yarg1 verrne yetisidir. Na­
s1l mant1k yarg1lan zihin yarg1lan ise, estetik yarg1lar da begem 
yarg1land1r. Kant, ~1ki9 noktas1 olarak estetik yarg1y1 ele ahp ~o­
ztimlerken, onu giizel tizerine verilrni9 bir yarg1 olarak dii~iinii­
yor. Ne ·var ki, rationalist tavnyla, bu yarg1y1 da rnant1k yarg1la­
rmm bagh oldugu kategoriler i~inde ~oziirnlernek istiyor. Ve gii­
zelin belirlenmesi de, ancak, begeni yarg1smm kategorial olarak 
~oztimlenmesiyle miimktin olur. 

A - Nitelik bakirnmdan begeni yarglSl. 

Kant'm begeni yarg1smda nitelik yoniinden buldugu ilk ozel­
lik, onun estetik olu9udur. "Bir 9eyin giizel olup olrnad1gm1 ayir~ 
mak i~in, onun tasavvurunu zihnin arac1bg1yla bilgi objesi ile ilg1 
i~ine koymay1z, tersine, hayalgiiciiniin arac1hg1yla si..ije ile ve s'i.i­
jenin ho9lanma ya da ho~lanrnarna duygulariyle ilgi i~ine koya­
nz."3 Buna gore, begeni yarglSl, bir zihin yarg1s1 degildir, arna, 
bir estetik yarg1dir. Onun bir estetik yarg1 olarak belirlenmesi, 
nedenini siijede bulmasmdan otiiriidiir. "Begeni yarglSl, o halde, 
bir bilgi yarglSl degildir, tersine bir estetik yarg1dir; estetik deyin­
ce de anla~1lan 9ey, begeni yarglSlm belirleyen sebebin yalmz 
subjektiv olabilecegidir."·1 Temel ozelligi objektivlik olan bilgi ve­
ya mant1k yarg1smdan begeni yarg1s1 estetik, yani siibjektiv olrna­
s1yla aynhr. <;;unkii, estetik yarg1y1 beli.rleyen, ho~lanma veya ho,~­
lanmama duygulandir. 

Nitelik yoniinden ikinci belirleyici, "begeni yarglSlm belir­
leyen ho~lanmanm faydadan uzak (interesselos) oldugunu" 5 soy­
l~r . . Fay~a) daima bir objenin varhgma kar91 duyulan bir ilgiyi, 
?ir .1steg1 gv~sterir. Oysa, estetik ho9lanrna, guzel dedigimiz bir ob­
J~mn varhgmdan hi~ bir kar9ihk beklerneden, onun kar91smda du­
yulan salt bir hazd1r (Wohlgefallen). Bu fayda beklerne, estetik 
h?9~anrna ve . e~tetik h~z ile degil de, duyulur ho~lanma ile ilgil!­
dir. Bunun i~m, estet1k olandan duyulan haz, duyulanrnmn sag-

a A. Kt. s. 43. 
4 A. Kt. s. 43. 
5 A. kt. s. 44. 
6 A. kt. s. 47. 
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lad1g1 ho~larnadan (Angenehrn) ozce farkhd1r. yiinkii h~ta, ob­
jenin varhgma kar~1 duyulan istek belirleyicidir. 

bte yandan, estetik ho~lanrna, iyi'den duyulan ho~lanrnadan 
da farkhdir. yiinkii, "iyi, akil ve salt kavrarn arac1hg1yla ho~a gi­
den ~eydir. " 1 iyi, ister giindelik, kaba anlarnmda fa yd ah olan ~ey 
cliye anla~1ls111, isterse yiiksek bir ahlaki deger olarak anla~1lsm, 
dairna bir kavram ile ilgilidir. Birinci halde bir ~eye iyi derken, o 
~eyin hangi erek i~in bir ara~ oldug:unu dii~iiniiriiz. Ohalde, bir 
erek kavrarnma dayamnz. Salt ahlaki iyide ise, ahlak kanunu (ka­
tegorik imperativ) soz konusudur. Bundan otiiri.i, "genel olarak 
iyiden duyulan ho~lanma, ilgilere (Interesse'lere) baghd1r." 0 hal­
de, giizel, iyiden de, dogrudan ve ho~tan farkh oldugu gibi fark­
hdir. iyiden olan farki Kant yine ~oyle belirtiyor: "Bir ~eye iyi 
clemek i~in, herzaman o ~eyin ne oldugunu bilmemiz, yani o ~ey 
hakkmda bir kavrama sahip olmam1z gerekir. Arna, bir ~eye. guzel 
dernek i~in, boyle bir gerekseme yoktur. <;;i~ekler, geli~igiizel \'.i­
zilmi~ \'.izgiler. .. b~ze hi\'. bir ~ey ifade etmezler, hi\'. bir belli kav­
rama bagh degildirler, ama, yine de ho~a giclerler." 8 

Gori.ildi.igii gibi, Kant, giizeli salt estetik bir kavram olarak 
belirliyor; ve onu, bir yandan dogrudan, bir yandan iyiden ve bir 
yandan da ho~tan ay1nyor. Kant'm bu ii\'. clegeri birbirinden ayir­
rnas1, ozellikle estetik'in ana kavramlanm belirlernek bakirnmdan 
onemli bir adun olrnu~tur. yi.inkii, ancak boyle bir kar~1hkh s1-
mrlarna i\'.inde, estetik'in en temel bir kavram1 olan gilzel, kendi 
ba~ma bir deger olarak ortaya \'.Ikar. Boyle bag1ms1z ve autonom 
bir deger olarak giizel, nitelik yoniinden soyle belirlenir : "Begeni, 
bir obje veya bir tasavvur i.izerine, ondan hi\'. bir kaq1hk bekle­
meden ho~lanma veya ho~lanmama ile yarg1 verme yetisidir; boy­
le bir ho~lanmamn objesine de guzel denir." 0 

B - Nicelik bakimmdan l;>egeni yarg1si. 

Kant burada, begeni yarglSlmn si.ibjektiv bir yarg1 olmasma 
ragmen, onun genel bir yarg1 olmas1 gerektigi i.izerinde durur . 
Kant bu problemi ~oyle ortaya koyar: "Giizelden duydugu ho~­
lanma hakkmda bir kimse ~oyle bir yarg1 verebilir: bu ho~lanma-

7 A. kt. s. 48. 
8 A. lkt. s. 48. 
9 A. kt. s. 53. 
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nm nedeni; herkeste bulunmahdir. <.;iinkii, bu ho~lanma, siije­
nin herhangi bir egilimine (hatta dii~l.inl.ilen ba~ka bir ilgiye) da­
yanmay1p, yarg1 veren, objeden duydugu bu ho~lanma kaq1s111da 
tamamen hi.ir oldugundan, kendi sii jesinin bagh oldugu ozel ko­
~ullan, bu ho~lanmamn nedenleri olarak kabul ederniyecektir. 
Bumm i~in, aym ho~lanmay1 ba~kalannda da ~art ko~makla te­
mellendirmesi gerekir; bunun sonucu olarak da, herkesten boyle 
bir ho~lanmay1 beklemek i~in bir sebebin bulunduguna inanmas1 
gerekir. Bundan oti.irii, giizelden, sanki giizellik objenin bir ozel­
ligi imi~ ve (estetik) yarg1dan da bir logik yarg1 imi~ (obje kavram­
lanyla obje hakkmda bir bilgi meydana getiriyormu~) gibi soz a~a­
caktir, hernekadar bu yarg1, yalmz bir estetik yarg1 ise de ve yal­
mz objen in tasavvuru ile siije arasmda bir ilgiyi i~ine ahyorsa 
da."

10 
Gari.ildi.igl.i gibi, Kant, begeni yarg1s111a, si.ibjektiv bir te­

mele, yani ho~lanma veya ho~lanmama duygusuna dayand1g1 hal­
de bir genellik yiikli.iyor. Ba~ka tiirli.i soylersek, begeni yarg1-
sm1 genel bir yarg1 olarak temellendirmek istiyor. Diyebiliriz ki, 
bu nokta, Kant estetik'inin en problematik noktalanndan biridir. 
Ger':;i, begeni yarg1smm genelligi objektiv bir genellik clegil de, 
siibjektiv bir genelliktir. Arna, genelligin temel ozelligi objektiv­
liktir. Siibjektiv bir genellik tuhaf bir etki yapmaz m1? ~iiphesiz 
ki, bu siibjrktiv genellik cleyirni, dogrudan clogruya bir paraclox­
tur. Arna, bu paradox'un neclenini Kant'm genel felsefesinde ara­
mak gerekir. Tabiatta, ahlak iizerinde a priori'yi arayan Kant, es­
tetik cliinyada da, duygu i.ilkesinde de a priori'yi arayacakti. Arna, 
duygu si.ibjektiv bir ~eydir ve siibjektiv olan bir ~eyin nas1l gene1 
ge':;er, zorunlu olmas1 istenebilir? i~te, Kant, siibjektiv'likle genel­
ligi birle~tir.erek, paracloxal de olsa, a priori.yi duygu diinyasmda 
da bulm.ak ister. Bununla eregi, estetik yarg1ya, yani begeni yar­
g1sma bir genel ge~erlik saglamakt1r. Kavramm saglad1g1 genel-
1.ik, objektiv bir genelliktir ki, buna dogruluk denir. Giizellikte 
de bir genelligin olmas1 gerekir; ama, bu genellik, kavrama daya­
?an •. ka~ramdan. ot.i.irii olan bir objektiv genellik olmay1p, si.ib­
.1ekt1v b1r genelhktir. Bunun i~in, nicelik yoni.inden Kant'm be­
geni yarg1smda bulmu~ oldugu temel ozellik ~u oluyor: "Gi.izel, 
k.avrarna dayanmaclan genel olarak ho~a giden ~eydir." 11 Goriildii­
gii gibi, bu tamm i~inde giizellik yeni bir karakter de kazanm1~ 

JO A . kt. s. 53 . 
11 A. kt. s. U..J. 
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oluyor; bu karakter, onda bir genel ho~lanmanm soz konusu ol­
mas1dir. 

C - Relation bak11mndan begeni yarg1Sl. 

Kant, burada, begeni yarg1Slm ereklilik (Zweckmaessigkeit) 
yoniinden inceler. ilkin ereklilik deyince ne anla~1lir? Kant erek­
lilikten ne anlachgm1 ~oyle belirler: "Bir kavramm objesi kaq1-
smcla sahip oldugu kausalite, erekliliktir (forma finalis)." 1

i Bu for­
ma finalis anlammdaki ereklilik, kavram,a dayamr ve bunun ic;;in 
de objektiv bir erekliliktir. Ornegin, ethik onermeler boyle ob­
jektiv bir erekliligi gosterir; onlann, yani iyi dedigimiz eylemin 
eregi ahlik kanununa uymaktir. Ahlak kanunu, boyle bir erek 
kavram1111 ve tasavvurunu ifade eder. "Objektiv ereklilik, yalmz 
c;;oklugun belli bir erek ile ilgisiyle, yani bir kavram araciyla bi­
linebilir."13 Oysa, g-Lizelde soz konusu olan ereklilik, subjektiv bir 
erekliliktir, c;;iinkii, begeni yarg1Sl kavrama dayanmaz, bunun ic;;in 
onda belli bir erek kavram1 da bulunmaz. Buna gore, begeni yar­
g1smda soz konusu olan ereklilik, lerek tasavvurundan yoksun 
olan bir erekliliktir. Kant, boyle bir ereklilige siibjektiv veya for­
rnel bir ereklilik diyor. "Yarg1lanmas1 s1rf formel bir ereklilige 
dayanan giizel, iyi tasavvurundan tamamen bag1ms1zdir, c;;Linki.i, 
iyi, objektiv bir erekliligi, yani objenin belli bir erek ile ilgisini 
prt ko~ar. "H 

imdi, buradau ~u c;;1k1yor ki, Kant, siibjektiv ereklilik deyin­
ce, erek tasavvurundan yoksun, yani eregi olmayan bir ereklil£gi 
anhyor. Acaba bu ereksiz ereklilik nedir? Kant'a gore, bu ereksiz 
ereklilik, dogrudan doruya siijede temellenir, ama siijenin her­
hangi bir kavramh halinde degil. Ornegin, estetik objenin eregi 
olarak ho~lanma gosterilemez; o zaman bu ereklilik material bir 
ereklilik olur ve begeni yarg1smm genelligi ortadan kalkar. Ohal­
de bu ereksiz ereklilik nedir? Belirli bir erege dayanmayan bu 
ereklilik, bilgi yetilerimizin hii,r bir O)IUnuna dayamr. Arna, bu 
hiir oyun, belli bir ad ve kavram altmda ifade edilemedigi ic;;in, 
bu ereklilik, belli bir erek tarafmdan belirlenernez; bunun ic;;in o 
formel bir erekliliktir. Sadece, bilgi yetilerimizin kavrams1z bir 

12 A. kt. s. 64. 
111 A. kt. s. 72. 
14 A. kt. s. 73. 
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oyununa yonelir. Kant'm varm1~ oldugu temel onerme ~u oluyor : 
''Giizellik, bir erek tasavvuru olmaks1zm, objede alg1lanmas1 ba­
kimmdan bir objenin erege uygun olmasmm formudur."n Gi.izel 
dedigimiz bir objeyi seyretme, bizi, oyle bir ruh haline koyar ki, 
bu ruh hali o objeyi seyretmekten ba~ka bir ilginin erekli 
(zweckmaessig) olmac11g1 bir hal olarak goriiniir. Bir tabloyu sey­
rederken, bir ~iiri okurken, onlardaki maksat ve eregin ne oldu­
gunu dii~iinmeyip, onlardan sadece estetik haz almaga ~ah~1nz; 
onlar kaq1smda duydugum ~ey, sadece onlann bende bilgi yeti­
lerimi kavrams1z bir oyuna koyup koymad1g1, yani bende bir es­
tetik haz meydana getirmege elveri~li (zweckmaessig) olup olma­
mas1dir. Buradaki ereklilik, gi.izel objeyi seyretmek i~in seyret­
mektir. Bu ise, duyarhk ve zihin arasmdaki hiir oyunu kavramak 
ve bu oyunun si.irmesini istemekten ba~ka bir ~ey degilclir. 

i~te, "gi.izellik, bir objenin ereklilik formudur" tammmm dile 
getirmek istedigi ~ey budur. Estetik yargmm erekliligi onemlidir, 
hatta Yarg1giiciini..i.n Tenkidi'nin temel ta~1dir . Estetik a priori 
problemini de Kant, bu ereklilige dayanarak temellendirir. Este­
tik a priori ise, Yarg1gi.ici..i.ni.in Tenkidi'nin ula~mak istedigi as1l 
hedeftir. imdi bu estetik a priori nas1l miimkiindiir? Kant, bu 
problemi ~oyle ifade ediyor: Begeni yarglSl, a priori temellere 
clayamr". imdi, estetik yarg1 kavrama dayanmad1gma gore, onun 
a priori'ligi nas1l dii~iinli.lebilir? Kant, bum1 begeni yarg1smm 
erekliligi ile temellendirmek istiyor. §oyle ki: Ereklilik, yukarda 
belirtildigi gibi, objenin kendisinde degil, onu seyreden sii jede, bu 
seyretme si..lreci i~inde, siijenin zihni ve duyarhg1 arasmda mey­
dana gelen hiir oyunda temellenir. Bu hli.r oyun, bir hannoniyi 
dile getirir. Bu harmoni ve hiir oyun, erekli olduguna gore, tesa­
d~fen ve herhangi bir kimsede meyclana gelmi~ olamaz. Boyle hiir 
bir oyun, zihin ve duyarhk arasmda meydana gelen bu sure~, 
fert-1:i.stu o1mah, genel bir akla veya bir bilince ait olmah ve insan 
tiirii i~in tiimel olmahdir. Bu harmoninin beraberinde getirdigi 
estetik ~az da, yine zorunlu ve genel ge~er bir duygu olmahd1r. 
Boyle bir duygu, a priori olacaktir. Estetik yargmm genel ge~er­
ligi, bu duygunun, aslmcla da, bilgi yetilerinin ve hayalgiici.ini.in 
bu a priori oyununda temellenir. Estetik yarg1, siibjektiv olmasma 
ragmen, bundan otiirii bir genel ge~erlik, bir a priori'lik elde eder. 

1 ~ A. kt. s. 85. 
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Ve relation yoni.inden gi.izellik, yeni bir belirleme elde eder: 
·'Guzellik, bir erek tasavvuru olmaks1zm, objede alg1lanmas1 ba­
kimmdan bir objenin erege uygun olmas1mn formudur." 10 

D - Modalite yonilnden begeni yarglSl. 

Modalite yoniinden Kant begeni yarg1s1111 zorunlu bir yarg1 
olarak belirliyor. Zorunluluk ne demektir? Zorunluluk deyince, 
genel olarak aksi dil~i.iniilemiyen ~ey anla~1hr. Mantik yarg1lann­
da, zorunlulugun dayand1g1 temel yine kavramdir. Begeni yarg1-
lan kavrama dayanmad1gma gore, onlarda zorunluluk nas1l dii­
~iiniilebilir? Aynca estetik alanmda, "de gustibus non est dispu­
tandun( yarg1s1 hakim degil midir? Okudugum bir ~iirden, sey­
rettigim bir tablodan herkesin aym begeni yarg1sma zorunlu ola­
rak varmas1111, aynz estetik hazzz duymas1111 bekliyebilir miyim? 
Kant ~oyle soyliiyor: "Ho~ dedigim bir ~ey hakkmda, onun bende 
ger~ekten bir zevk dogurdugunu soylerirn. Arna giizel dr:yince, gii­
zel dedigirn ~eyin estetik haz ile (Wohlgefallen) zorunlu bir ilgi­
sinin oldugunu dii~iiniiriirn. Arna, bu zorunluluk, ozel ~e~itten 
bir zorunluluktur, teorik, objektiv bir zorunlulk degildir; teorik 
objektiv zorunlulukta, giizel buldugum objede herkesin bu hazz1 
duyacag1 a priori olarak bilinebilir; bu zorunluluk, pratik bir zo­
runluluk da degildir; pratik zorunlulukta, hiir olarak hareket 
eden insana kural hizmeti goren salt irade kavrarnlanna da­
yanan bu haz, bir objektiv kanunun zorunlu sonucudur ... ; bu zo­
runluluk, bir estetik yarg1da dii~iiniilen zorunluluk olarak yalmz 
bir ornek (exemplarisch) diye adland1nlabilir, yani ifade edileme­
yen bir genel kuralm ornegi olarak goriilen bir yarg1y1 herkesin 
kabul etmesinin zorunlulugudur."17 Kant 'm bu ifadesinde iki be-

. lirlerne ile kaq1la~1yoruz. Birincisi, estetik yargmm sahip oldugu 
zorunlulugun teorik ve pratik yarg1lar111 zorunlulugundan farkh 
olu~u. ikincisi, onun ornek bir zorunluluk olu~u. Bunlar iizerin­
de biraz durmam1z gerekiyor. Begeni yarg1s111111 zorunlulugunun, 
bir logik yarg1 zorunlulugundan farkh olrnas1 gerekir, ~iinkii, be­
geni yarglSl, estetik bir yarg1 olup, bundan oti.irii de si.lbjektivdir. 
Buna kar~1hk bilgi yarg1Sl, kavrarnlara dayand1g1 i~in, objektiv 
bir yarg1dir. Boyle bir yarg1da zihin kategorileri a priori bir pren­
si p olarak belirleyici bir rol oynar. Bundan oti.lrii, bilgi yarglSl-

16 A. kt. s. 85. 
17 A. kt. s. 86. 

11 

! I 

I 
I 
I 



78 

nm gosterdigi zorunluluk, objektiv bir zorunluluktur. Pratik yctr­
g1lara gelince: onlar da kavrama dayamr. Bu kavrarn, ahlak ka­
nunudur. Pratik yarg1lann gosterdigi zorunluluk da, bundan oti.i.­
rii objektivtir. §imdi estetik yarg1lara bakahm. Estetik yarg1lann 
da bir zorunlulugu vard1r. Ne var ki, bu zorunluluk, teorik ve 
pratik yarg1lann gosterdigi zorunluuk ~e~idinden bir zorunluluk 
degildir. Subjektiv bir temele dayanrnakla beraber, yine bir zorun­
luluktur. Bu ozelligiyle begeni yarg1s1, salt duyulur bir ho~­
lanmaya dayanarak verilen yarg1lardan da aynhr. Kant bunu ~oy­
le belirtiyor: "Begeni yarg1lannm (bilgi yarg1lan gibi) belli ob­
jektiv bir prensibi olsayd1, o zaman bu belli objektiv prensibe da­
yanarak yarg1 veren bir kimse, verdigi yargmm mutlak (~arts1z) 
bir zorunluluga sahip olmasm1 isteyecekti. Eger salt duyu ho:}lan­
masmm yarg1lan gibi herhangi bir prensipten yoksun olsalard1, 
o zaman onlarla ilgili hi~ bir zorunluluk dii~uniilemezdi." 1 8 Bu­
na g6re, begeni yarg1lan hem teorik hem de pratik yarg1lardan 
ve hem de sirf duyulara dayanan ho~lanma yarg1lanndan aynhr. 
Ne birinciler gibi objektiv ve mutlak bir zorunluluga sahiptir ne 
de ikinciler gibi zorunluluktan yoksundur, tersine, onun bir pren­
sibi vardir. Bu prensip, begeni yarg1lannm sahip oldugu zorun- . 
lulugun, genel-ge~erligin ta~1y1clSldJ.r. imdi, bu nas1l bir prensip­
tir? Bu prensip, subjektiv bir prensiptir. Kant bunu ~oyle a~1kh­
yor: "§u halde onlann (begeni yarg1lanmn) subjektiv bir prensibi 
olmahdir; bu prensip, ho~a giden veya gitmeyen bir ~eyi duyguya 
dayanarak, kavramlara dayanmad1g1 halde yine de genel-ge~er 
olarak belirler. Boyle bir prensip ise, yalmz bir ortak - duygu 
(Gemeinsinn-sensus communis) olarak kabul edilebilir; bu ... 
herzaman kavramlara dayanarak yarg1 veren ortak-zihinden farkh­
d1r."19 Begeni yarg1lanmn dayand1g1 prensip, ~uhalde, bir sensus 
communis aestheticus oluyor. Boyle bir prensip kabul etmesiyle, 
Kant'm estetik yarg1lan relativim'den kurtarmak, onlan saglam 
bir temel ii.zerine oturtabilmek i~in, rnsamn tabiat1m nas1l zorla­
d1g1m apa~1k goruyoruz. <;;unku, ger~ekte, boyle bir prensip, 
speculativ-fictiv bir prensiptir. 1mdi, bu sensus communis aesthe­
ticus, sii.bjektiv olmakla beraber, bii.tiin insanlar i~in ortaktir. Be­
geni yarg1lanmn genel ge~erligi buna dayamr. "Bir ~eyin gilzel 
oldugunu bildirdigimiz btitun yarg1larda, biz, hi~ kimseye o ~ey 

18 A. kt. s. 87. 
19 A. kt. s. 87. 
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hakkmda bizden ba~ka tilrlil bir kamda olmasma izin vermeyiz, 
hernekadar verdigimiz yarg1 kavramlara degil de, duygumuza da­
yarnyorsa da. Arna bu duygu, benim ozel bir duygum olmay1p, 
bi.iti.in insanlar i~i!l ortak bir duygudur. imdi, bu ortak duygu 
bundan otilril deneye dayat1lamaz; bu ortak duygu, herkesin bizim 
yarg1lanm1zla uyu~acag1m degil de, uyu~mas1 liizzm geldigini soy­
ler. "20 A priori bir prensip olan bu sensus communis aestheticus, 
begeni yarg1lanmn genel-ge~erligini ve zorunlulugunu saglar. 
"Bu gill gilzeldir" dedig'imiz zaman, bu begeni yarg1s1 gill dedi­
g·im bir obje kaq1smda, yalmz benim ozel olarak duydugum bir 
ho~lanmay1 dile getirmez, tersine o, herkes i~in ge~en, zorunlu bir 
yarg1dir. Bumm i~in, gilzel dedigim o gillil, herkesin giizel bul­
mas1m isterim ve bunu herkesten beklerim, ~ilnkil, "bu gill giizel­
clir" yarglSlna, bu ortak-duyguya dayanarak vannm. Bundan otii­
ril, "begeni yarglSl,. he~kesin tasvibini bekler, ve bir ~eyi giizel bul­
dugunu soyleyen bir kimse, gi.izel dedigi 0 ~eyi herke.,in begenme­
sini. ve on~ giizel Abulmas1 laz1m geldigini ister. Estetik yargmm 
sah1p oldugu bu laz1m-gelme (Sollen), o halde, yarg1 i~in istenen 
biiti.in data'lar bakimmdan ~arth olarak ifade edilir. Bir ba~kas1-
11111 tasvibi beklenir, ~i.inkii bu bekleme i~in herkeste ortak bir 
sebep vardir." 21 Bu ortak sebep, yukarda belirttigimiz gibi, ortak -
duygudur, yani si.ibjektiv prensiptir. 

imdi, vermi~ oldugum bir begeni yarglSlyla bu sensus com­
munis aestheticus arasmdaki ilgi nedir? nas1l bir ilgidir? Bunun 
cevabm1 yine Kant'm sozleriyle verelim: "~uhalde, ortak-duygu, 
sirf ideal bir norm'dur; bu ortak-duygunun verdigi yarg1 i~in, ben, 
begeni yarg1m1 bir ornek (Beispiel) olarak veririm ve bundan otil­
ri.i de, ona, bir ornek (exemplarisch) ge~erlik katanm. Ortak duy­
gunun sirf ideal bir norm olmas1 ~art1 ile, bu norm ile uyu~an bir 
yarg1 ve objeden duyulan ve bu yarg1 i~inde ifade bulan ho~lan­
ma, hakh olarak herkes i~in ge~en bir kural yap1labilir. .. " 22 Bu­
nunla Kant, sensus communis aestheticus'u fert-i.istii bir prensip 
olarak kabul ediyor. Bu oyle ideal bir norm'dur ki, ancak, tumel 
bir begeni (gu.stus) olarak dii~i.ini.ilebilir. Tek tek bi.iti.in begeni 
yarg1lanmn biricik kriterium'u odur. Her tek tek begeni yarglSl, 
bu tiimel begeninin bir objektivle~mesinden, onun bir ornegin-

--------
20 A. kt. s. 89. 
21 A. kt. s. 87. 
22 A. kt. s. 89. 
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den (Exemplare) ba~ka bir ~ey degildir. Bunun i<;;in, sensus com­
munis aestheticus'un bir ornegi olan her begeni yargm, bir zorun­
luluk istegiyle dogar. Ne var ki, bu zorunluluk, siibjektiv, fakat 
tiimel bir prensibe dayand1gma gore, bir mutlak ve objektiv zo­
runluluk degil de, sadece orneh bir zorunluluk olacaktir. Bunun 
i<;;indir ki, begeni yarg1smm modalitesinden <;;1kan onerme, giizel­
ligin yeni bir karakterini ortaya koyar. "Giizel, bir zorunlu hazzm 
objesi olarak, kavrams1z bilinen ~eydir." 23 

* ** 

Kant estetik'i hakkmda genel bir baki~ i<;;inde soyledikleri­
mizi toplarsak: Kant estetik'i, hiiyiik ve derin problemlerle ytik­
liidiir. Aynca bu problemler heterogen bir takim problemlerdir. 
Onlar, bir yandan estetik'in kurulu~u ile ilgilidir, bir yandan gii­
zellik felsefesi, bir yandan estetik yarg1lar mant1g1 ve nihayet es­
tetik haz psikolojisi ile ilgilidir. Ne var ki, Kant bu problemleri 
ayn ayn problemler olarak goriip, onlan ayn ayn incelemiyor. 
Tersine, biitiin bu farkh problemleri, estetik yargmm i<;;inde go­
riiyor ve onlan estetik yargmm <;;oziimiinden tiiretiyor. Bu a<;;1dan 
bakmca, Kant estetik'i insana birlikten yoksunmu~ gibi gbriinii­
yor. <;unkii, bu kadar <;;e~itli problemi, bir tek problem·etrafmda 
toplamak, daha dogrusu, biitiin bu problemleri bir tek problem­
den <;;1karmak, metodolojik yonden dogru degildir. Ve bunun so­
nucu olarak, Kant estetik'i, yapma bir sistem halini al;maktadir. 
Daha a<;;1k konu~ulursa: Kant estetik'i hem bir giizellik felsefesi 
hem bir estetik yarg1lar mant1g1 hem de bir estetik haz psikolo­
j isidir. Ve biitiin bunlar, iistelik, bir tek estetik yarg1 problemine 
baglanmaktad1r. Bunun i<;;indir ki, Kant estetik'i, birlikli bir sis­
teme ula~amam1~tir sozi.l bir dereceye kadar hakhd1r. 

Biiti.ln bunlar dogrudur. Ancak, bunun nedenlerini de goz 
oniinde bulundurmak gerekir. Dii~i.lnmeliyiz ki, Kant'tan once 
bilimsel anlammda bir estetik yoktu. Kant, tutuyor boyle bir es­
tetik'in plamm <;;iziyor. Ve boyle bir estetik i<;;in, bag1ms1z bir 
ara~tlrma alam belirliyor. Kant'tan once, bir ana estetik deger 
olan giizel'in obiir degerlerle olan aynhg1 bilinmiyordu. Kant, 
ugra~1p, giizeli smirh ve belirli ve bag1ms1z bir_ deger olarak orta­
ya qkanyor. Yine Kant'a gelinceye kadar, estetik yarg1lann ge-

23 A. kt. s. 90. 
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~erligi cliye bir problem yoktu. Kant, estetik i~in boyle bir proble­
min hem varhg1!11 hem de onemini ke~fediyor. Demek oluyor ki, 
Kant, estetik'i hem varhk alam hem de temel proble:mleriyle ilk 
belirleyen bir clii~iiniirdi.ir. Arna, o, metodolojik yonden, bu prob­
lemleri birlikli ve organik olmayan bir sistem i~inde kayna~tir­
maga ~ah?mI~ ve sonuncla tutarh olm1yan bir tak1m sonu~lara var­
m1~tir. Arna, boyle bir tavn ve gorii~ii de, meydana geldigi ko~ul­
l.ar ve clurumlar i~incle dii~iinmek gerekir. Bunu Kant'a ve ~ag1-
na uygularsak, onun sisteminde gordiigiimiiz tutars1zhklar ve ak­
sakhklar ho~ goriilebilir. Qiinkii, giiniimiiz estetik'inin, ister psi­
kolojik estetikte isterse estetik degerler mant1gmda olsun, bir ~ok 
problemlerini ilk ke~feden, onlan giin i~1gma pkaran Kant ol­
mu~tur. Bunun i~in, Kant'1, modern, bilimsel estetik'in kurucusu 
olarak gormek yerinde bir gorii~ olur samyoruz. 
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