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Iki Sehrin Siiri: _
Gazelde Istanbul ve Galata Ikilisi

Selim Sirr1 Kuru®

Sairlerin tahayyiiliinde istanbul, fetihten hemen sonra Galata ile el ele belirmistir. Bu belirig
anindaki ¢ok yanlilik ve ardindan gelen degisim ve dontisiimleri anlamak, siirler toplami-
na bakmak kadar, siirler arasindaki tiir farklarini, yazar niyetlerini, okur beklentilerini de
ele almayr gerektirir. Bu yazida bir nazire zincirine bakarak Istanbul'un Galata iizerinden
okunuslarina érnekler sunarken, gazel tiiriiniin iki sehir arasindaki rekabeti siir imgelerine
donistiirerek tetikledigini de 6ne siirtiyorum. Gazelde bir ylizyil, diger tiirlerde ytizyillar
siiren Istanbul/Galata ikiligine 11. Mehmed'in (hiik. 1451-1481) Farsca bir beytiyle girebiliriz.

Eger an gebr-e Efrenci be-dest ared del-i ma-ra
Be-hal-i Hindtyes bahgsem Sitanbul ii Kalatd-ra

Siirleri bir divanda derlenen ilk Osmanli sultan: olan 11. Mehmed, bu Farsca beytinde, “O
Frenk kafiri gonliimii ele gecirdi ya, yalnizca bir Hintliye benzeyen kara beni ugruna istan-
bul ve Galata’y1 veririm,” demektedir.! Bu beyit iki nedenden &tiirii énemlidir: Oncelikle
istanbul’un fethinden bir altmis yil kadar dnce dlen Sirazli sair Hafiz'm (1325-1389) “O Sirazli
Tiirk gonliimt ele gecirdi ya, Hintliye benzeyen bir kara beni ugruna Semerkand ve Buhara'y1
veririm,” olarak cevrilebilecek,
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Eger an Tork-e Sirdzi be-dest dred del-i ma-ra
Be-hal-i Hindilyes bahsem Semerkand u Buhard-ra*

beytine bir nazire, ya da “cevap” olarak yazilmistir. Hafiz'in daha bu dénemde Anadolu Tiirk-
cesi yliksek kiiltiir siiri i¢cin 6nemli bir model olusturmakta oldugu anlagiliyor. 11. Mehmed, ya
dasiirlerinde kullandig1 adiyla Avni, Hafiz’a cevabinda, onun beytinde bulunan kelimelerden
yalnizca dordiinti degistirirse de beytin temel anlamini degistirmez. Artik sevgili Sirazli bir
Tiirk degildir; sehri belli olmayan Avrupali bir “kafir’dir; Semerkand ve Buhara’nin yerini ise
sevgilinin yiiziindeki bir tek bene bedel sehitler olarak Istanbul ve Galata almistir.

Bu beytin temelinde istanbul ve Galata'nin betimlenmesi gibi bir amag yatmamaktadir. Zaten
gazel gercekei betimlemeyi degil, sozciikleri anlamlarini karmagiklagtiracak bigimde egip
biikerek dil duyusunu uyarmayi, okuru sasirtarak diisiindiirmeyi amaglar. Avnibu cevabinda
Tiirk sevgili kavraminin karsisina Frenk sevgili kavramini, feda edilebilecek en giizel sehirler
olarak Buhara ve Semerkand’m kargisina ise istanbul ve Galata'yr ¢ikararak Hafiz ile rekabete
girisirken, yeni fethedilmis bu beldeleri gazel tiiriiniin konusu olagelmis sehirlerle iligkilen-
direrek siirini ister istemez tiretildigi baglamla da iligkilendirmektedir. Frenk sozciigiiniin
kullanimi da ayni1 bigimde agiklanabilir.

Ancak cevaba neden olusturan beyitte Hafiz'in Tiirk dilberin kokeni olarak verdigi Siraz’a
kosut bir sehir, Avni'nin beytinde yer almaz. Yuiziindeki bir ben kargiliginda Buhara ve Se-
merkand yerine istanbul ve Galata sehirlerinin verilebilecegi “gebr” ise savas¢1 bir “Tiirk”
ya da yerel istanbullu Hristiyan bir gen¢ erkek degil, bir Efrenci, Firengistan'dan, belki

* University of Washington, selims@uw.edu

1 Bkz. Muhammed Nur Dogan, Avni (Fatih) Divan, erisim tarihi 4 Agustos 2020, https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-78360/
avni-fatih-divani-html. Bu makalede Dogan yayimninda siirlere verilen numaralar kullanilmigtir.

2 Haf1z'in bu beytinin modern gazel aragtirmalarindaki 6nemi ve hakkindaki yorumlar konusunda bkz. Murat Umut
Inan, “Harigten ‘Gazel’ Okumak: Gazelde Biitiinliik Tartigmalar1,” Kritik Elestiri 1 (2008): 344-366.
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Avrupali olarak diisiintilebilir.> Avni'nin kargilagtirmasindaki “kiifiir” vurgusu Galata’y1
da bir islam sehri olarak tanimlar gibi oldugundan bu “gebr-i efrenci” Galata digindan bir
sehirden olabilir. Bu agidan bakildiginda, bu beytin siirsel imgelemin Anadolu Tiirkgesinde
ugramis olabilecegi doniisiim konusunda kiigiik bir ipucu verdigi de s6ylenebilir.# Bu yakla-
sim da bu doéniisiimiin gazel imgeleminde etkisinin ne oranda oldugu, antik ddnemlerden
gelen Orta Dogu imgelem diinyasini dillendiren gazel tiiriiniin ne oranda yerellegebilecegi
sorularini uyandirir.s

Bu beytin konumuzla daha iligkili olarak tartigmaya agtig1 ikinci sorun ise Avni'nin nigin
Buhara ve Semerkand gibi iki ayr1 sehre kosut olarak istanbul ve Galata'yr se¢mis olabilecegi
sorusu ile ilgilidir. Galata yerine iki 6nemli diger sehir Edirne veya “Brusa’nin verilmesi ve-
zin agisindan bir sorun yaratmayacakti. Ayrica Galata ve istanbul’un iki ayr1 sehir olarak ele
alinmasi giiniimiiz okurlarina garip gelebilir. Ancak bugiin istanbul'un bir semti olarak diisii-
niilebilen Galatanin, on besinci yiizyilda ayr1 bir kale sehri olarak gozlemlendigi, Istanbul'un
fethinden sonra Galata ahalisine verilen ahid-nameden ve giincel kayitlardan da anlagilir.’

Gazelde Istanbul ve Galata ikilisinin bir motif olarak kullanimini bu Farsca beyti ve asagida
degerlendirecegim Tiirkge bir gazelinin makta beyti ile Avni baglatmis gibi goriinmektedir;
en azindan bu motifin gazelde belirigsinde bu beyitleriyle dnciilitk etmis oldugu diigiiniilebilir.
Bir dénem karsitlik iligkisiyle beliren istanbul/Galata ikiligi, Osmanl Tiirkgesi yazininda
yer edecektir. Asagida ayrintili olarak deginilen iki nazire zincirinde bu ikiligin kurgulanis:
konusunda ipuglar1 bulunmaktadir.” Bu gazeller gercekgi istanbul ya da Galata betimlemeleri
icermese de Anadolu'da gazelin fetih sonrasi gelisimi, gercek yer adlarina yer veris yoluyla
yerellesmesi gibi yazinsal egilimleri yansitir. Asagida gorecegimiz gibi istanbul/Galata ikiligi
gazel bi¢ciminde sehir giizellemelerinin 6tesine gitmis, gazelin ana konusu olan ikilikleri
yansitmak icin kullanilmigtir.

Ancak gazelde bu ikilik zaman icinde Istanbul lehine ¢éziilecektir. istanbul on altinct yiizyil-
dan sonra da Tiirkce gazel ve kasidelerde artan bir bicimde ele alinacakken, Galata bu ytizyilin
ortalarindan sonra gazelin konusu olmaktan ¢ikacaktir. Galata'nin gazelden bu dustriiliigiinii
irdelemek ayr1 bir konudur ve Istanbul ve Galata ikilisinin gazelde ele alinis1, aralarindaki
kosutluk ve karsitlik iliskilerinin gazelin hayal diinyas i¢inde nasil konumlandirildigini in-
celemek bu makalenin sinirlarini belirler. Galata, gercekgi betimlemeler yoluyla olmasa da
siirsel bir imge olarak belli bir dénem boyunca Istanbul tahayyiiliinii bu kosutluk ve kargitlik
iligkileri yoluyla belirlemistir.

3 Kéfir imgesi konusunda bkz. Matthias Kappler, “The Beloved and His Otherness: Reflections on Ethnic and
Religious Stereotypes in Ottoman Lyric Poetry,” Intercultural Aspects in and out of Turkish Literature, der. Matthias
Kappler (Wiesbaden: Otto Harrasowitz, 2000), 38-47; Siireyya A. Beyzideoglu, “Divan Siirinde Kafir ve Frenk,” Yedi
Iklim 9, no. 61 (1995): 52-59 ve Recep Demir, “Osmanli Siirinde Oteki ve Baskast Olarak Kafir imgesi,” Turkish Studies
8, no. 8 (2013): 431-445. Bu caligmalarda genelde imge tarihsellik dig1 bir agidan ele alinmus ve siirde kfir ve/ya Frenk
kelimelerinin hangi baglamlarda gectigi baz1 siir 6rnekleri tizerinden incelenmistir. Bu beyitte “Efrenc” kelimesinin
neyi imledigi ¢ok a¢ik olmasa da kastedilen bugiin Avrupa olarak adlandirilan bolgenin dogusu olabilir. Genelde
Zerdiist dinine inananlar1 imleyen “gebr” ise burada genis bir yorumlamayla “kafir” anlaminda 6l¢ii geregi kullaniliyor.
4 Gazel tiirti keskin kurallara bagli olmasina karsin beldeden beldeye, zamandan zamana ve dilden dile gegtikge bi¢im,
imgelem ve degismeceler agisindan her yazin tiirii olarak degisikliklere ugramistir. Bu degisiklikler bu yazinin konusu
olmasa da, bu yerellesmenin benzetme ve degismeceler acisindan bir 6rnegi olarak bkz. Goniil Tekin, “The Motif of
“Cypress-River-Beloved One-Garden” in Nevd'{’s and Ahmed Paga’s Poetry and its Archetype,” Oriente Moderno NS 15,
no. 2 (1996): 463-483.

5 Tirkce konugulan bir ortamda Arapga, Farsca ve diger dillerdeki gazeller nasil ayr etkiler yaratiyordu? Degisik bir
dile, yani Tiirkgeye yerlesmesi keskin 6l¢ii ve uyak kurallart olmasina karsin gazelin okurlar/dinleyicilerce deneyimini
bagkalagtirmis olmalidir. Bu degisiklik bir alimlama estetiginin pargasi olarak ayr ¢aligmalar gerektirir.

6 Bu ikili kavrayisla ilgili olarak bkz. Cigdem Kafescioglu, Constantinopolis/Istanbul: Cultural Encounter, Imperial Vision,
and the Construction of the Ottoman Capital (Pennsylvania: Pennsylvania University Press, 2009), 176-177. Kafescioglu
ikiligin Katolik Galata ve Ortodoks Kostantiniyye olarak fetihten 6énce de var oldugunu belirtir. Ahidname igin bkz.
Halil Inalcik, Essays in Ottoman History (Istanbul: Eren Yayievi, 1998), 275-276.

7 Bu ikili diigiiniis bugiin de varhigin siirdiirmektedir. Degisik baglamlarda degisik karsitliklar1 icermigse de ayr1 bir
kadi tarafindan yonetilmesi, daha sonra ilk modern belediyenin Galata'da bigimlenisi Galata'nin istanbul'dan ayriligint
gbsterir. Istanbul/Galata ikilisinin on altinci yiizyl sonrasi belirimleri bu yazinin gercevesi digindadir. Galata’nin
Osmanli yénetimi altindaki ilk 150 yili konusunda bkz. Kerim ilker Bulunur, Osmanli Galatast (1453-1600) (Istanbul:
Bilge Kiiltiir Sanat, 2014), 6zellikle bkz. 189-233. Bu ikiligin on dokuzuncu yiizyildaki algilanis ve sergilenisi konusunda
bkz. Mehmet Kentel, “Assembling ‘Cosmopolitan’ Pera”: An Infrastructural History of Late Ottoman Istanbul” (doktora
tezi, University of Washington, 2018), 136-141.



Bir ikilik Kurgusu: istanbul/Galata

iki sehrin 6ykiisiiniin daha yaratici bir siire yedirme, siirsellestirme etkinligi olarak yer aldig1
beyitlere gegmeden Galatanin manzum bir yapitta ele alinigina bakalim. Galata, manzum
Tiirkge bir anlatida bildigim kadariyla ilk defa Hevesname'de “tanimlanir.”® Tacizade Cafer
Celebi 1493 yilinda, fetihten kirk, maiyetinde oldugu 11. Bayezid (hiik. 1481-1512) ile 1481 y1-
linda istanbul’a gelisinden on iki y1l sonra tamamladigi 3.732 beyitlik mesnevisinin girisinde,
istanbul’'un dogasini, anitsal eserleri ve din agisindan dnemli semtlerini kisa tablolar halinde
ele alan 311 beyitlik kisa ancak énemli bir betimlemesini yapar. Anlatinin girisinde Sultan
Bayezid hakkinda kisa bir &vgiiyii “Vasf-1 Hitta-i islambol” baglig1 altinda, sehri sultan icin
surlarla cevrili bir taht olarak tanimlayan on sekiz beyitlik bir giris izler. Uc beyitlik bir “Hasb-i
Hal-i iskele” kismindan sonra

Ana kargu yine bir sehr-i vala
Fezdsi dil-guga adi Kalata (125)°

beytiyle, istanbul sur icindeki nemli noktalar ele alinmadan énce iskeleden (belki de Yemis
iskelesi?) Galata gézlemlenir ve “Sifat-1 belde-i Galata” baghig altinda Galata “bagka bir yiice
sehir” olarak anlatilir. Bu on bir beyitlik kisa sunumda Galata yiiksek binalariyla, “Firengin”
putlariyla siislenmis gururlu ve kibirli bir kent olarak betimlendikten sonra, bu durumun
Galata’nin istanbul’a “hased” ederek yiikselmesi, bu hirsla kulelerine alemler dikmesi, burg-
larini yanyana dizmesi sonucunda gergeklestigini anlatip:

Ana karsu diismek boyle her gih
Ne haddiindiir diyii kesmis deniz rah (135)

diyerek denizin bu haset i¢inde yiikselme, Istanbul’a erisme ¢abasinin dniinii kestigi bildirilir.
Boylece on bir beyitlik Galata kismi, “Baz-gest-i vasf-1 islambol” alt baghigiyla istanbul'un
tanimlanmasina bir girizgah olusturur. Bu agidan Céfer Celebi Galata’yr Istanbul'u kiskanan
bir tiiredi kent olarak betimlemekten cok Galata'yr aragsallagtirarak istanbul'u 6n plana gikar-
maktadir.’® Galatanin kendisinden daha genis ve daha yiiksek binalara sahip olan istanbul’a
kars kiskangligi Cafer’in istanbul giizellemesine baslangi¢ olusturur. Cafer’e gére, Istanbul,
Galata'nin bu ¢abalarinin farkinda bile degildir:

Bu amma bir azimii’s-san dehriin
Bag indiirmez buriicundan sipihriin (136)"

Yani, “ama Istanbul evrenin yiicelikle tanian sehridir, bagini géklerin surlarindan asag: in-
dirmez,” diyerek Istanbul’un Galatanin kendisine yetisme ¢abalaridan habersiz oldugunu
belirtir. Cfer’in iinlii Istanbul betimlemesinin siirsel bir betimlemeden &te kurgusal olarak
da belirli yaklagimlar yansittigini gosteren bu kiiciik drnek, Galata ve istanbul’un bu dénem-
de iki kale kent olarak algilanmig olduklari bir alt/iist iligkisi igerisinde dile getirilmektedir.
Céfer i¢in bu kentlerden Galata, ne denli zevk ve safahat icinde mamur ve gelismis olsa da
kendisine nazire diizdiigii Istanbul'un yamacina bile gelemez.

Cafer'in Galata’y: giizel ancak Istanbul’un karsisinda yetersiz bir sehir olarak kurgulayist
anlati tirdi bir manzumede dile getirilmektedir ki temsil s6z konusu oldugunda manzum
anlatilarla gazeller arasinda 6nemli ayriliklar vardir. Mesnevi ve kasidede betimlenen gerceklik
kurgulariyken, 6zneyi belli bir kurgusal evren baglaminda, deneyimlenen gercekligin 6tesinde
konumlandiran Osmanl gazeli, istanbul'u ve Galata’yr da bu kurgusal evrenin gdstergeleri

8 Taci-zAde Cafer Celebi, Heves-name: Inceleme, Tenkitli Metin, haz. Necati Sungur (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
2000). Beyit numaralar1 bu yayina gonderme yapmaktadir.

o Ibid., 168.

10 Hevesname'den yaklagik bir yiiz yil kadar sonra yazilmis olmasi gereken Defterzdde Ahmed Ceméli'nin (6. 1583)
Istanbul sehrengizinde soyle bir beyit bulunur: “San ak derya durur ol sehr-i ziba / Firengistindur anda Galata.”
Ahmed Cemali, Galata’yr Istanbul’'un gesitli semtleri arasinda bir beyitle anar; istanbul’'un bir parcast olarak ele alir ve
Frengistan olarak nitelendirir. Bkz. Aysun Eren, “Defterdir-zdde Ahmed Cemali'nin ‘Metali‘i-i Cemali’ ve ‘Sehr-engiz-i
Istanbul’ Adli Eserleri: inceleme, Metin” (yiiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi, 2012), 223.

11 Sungur, Heves-name, 169.
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olarak kullanir. Ancak bu kullanim ister istemez iki sehir konusunda var olan distiniimleri
de yansitacaktir. Bu agidan mesnevi ve gazel, daha dogrusu anlati ve gazel arasinda imgeler
dolayiminda bir iletisim s6z konusudur. Anlat1 betimlemelerini gazelin imgeleri yoluyla orer.

Anlat1 ve gazel arasindaki bu iletisimi yansitmak icin Galata ve Istanbul arasidaki gerilimi ele
alan hiciv tarzi iki siirin etrafinda 6riilmiis ve bircok makalede de gondermelerde bulunulmusg
iki anlatiya kisaca deginmek istiyorum. Bunlar Galata'nin gazelde kullanimini degerlendir-
memize yardimci olacak ipuglari icermektedir. Bu anlatilarda Galata daha tehlikeli, farkli
bir nitelik kazanir. ilkinde Piri Pasazide Mehmed Celebi ve Ascizade Hasan Celebi'yi kilik
degistirerek Galata'ya gectiklerinde goren sair Mahremi su beyti soyler:

Galataya sanem seyrine gelmis
Sitanbul'dan iki din ulus

Bu iki din “ulusu’nun giizelleri—sanem, yani put, burada Galatanin giizelleri gibi ikonalar1 da
imliyor—seyretmek i¢in Galata’ya gectiklerini belirten bu beyit yayginlaginca Mahremi o d6-
nemdeki gorevinden alinmis ve ancak 6ziir diledikten sonra tekrar goérevini geri alabilmistir.”
ikinci anlatida ise o sirada daha yash oldugu anlagilan Mesihi, sair Sem’t ile Galata'da bir
kiliseyi ziyaret ettikten sonra yazilmis bir kita s6z konusudur:

Galata'da Mesihi bir deyre varmug
Meger Sem’t anunla bile gitmis

Isidenler galat idiip didiler
Mesihi kiliseye mum iletmis'

Bu iki anlatidan ilkinde iki paganin kilik degistirmis olduklarinin belirtilmesi ve bu konuda
onlara siir yoluyla takilan sairin cezalandirilmasi, Galata’ya gitme eyleminin belli kesimden
kisiler i¢in pek de onaylanan bir eylem olmadigini dile getirmekten ¢ok, oraya ne nedenle
gidildigini sorunsallagtirmaktadir. Diger anlatida ise mahlasi mum anlamina gelen Sem’
kelimesinden tiiretilen ve yakigikli geng bir sair olan Sem't'nin ve Mesih kelimesini mahlas
edinen Mesihi'nin mahlaslariyla bir s6z oyunu amaglanmaktadir. Mesihi bir kiliseyi ziyaret
etmis, giizel bir delikanli olan Sem'1’yi de kilisede dikmek tizere mum olarak yanina almgtir.
Ancak yine de bu “galat”, ya da latifeyi bu makalenin amaci agisindan 6nemli kilan bu iki
sairin, istanbul'da degil—yoksa Istanbul’'da da kiliseler bulunmaktadir—Galata'da bir kiliseye
gitmeleridir ki yine Galata ve Istanbul ayrimini vurgulamasidir. Onceki rnekte de giizellerin

yalnizca Galata'da bulundugu disiiniilemez.

Galata’nin giizelligine karsin istanbul’la olan yaris1 kaybedisinin Cafer tarafindan vurgulan-
masi ve suara tezkirelerinden alinan kisa anlatilarda bu beldenin bir giizeller ve kiliseler diyar1
olarak sergilenisi, ayrica en azindan belli kesimden kisiler i¢in gidilmesi pek hos goriilmeyen
yerler olarak sunulmasi, bu makale i¢in tarihsel bir sinir da ¢izer. Galata bu tiir diiz yazi an-
latilardan olmasa da manzum anlatilardan on altinci yiizyilin ortalarindan baglayarak yavas
yavas cekilecek, yerini Bogazici ve semtlerine birakacak ve bu iki sehir arasindaki gerilim belki
de on dokuzuncu yiizyila kadar uyuyakalacaktir.'* Tabii on dokuzuncu yiizyillda Galatanin
ylikselisi ve daha sonra diigtisii ayr1 bir hikyedir.

iki Sehir Bir Belde

Fetih sonrasi yazilmis, erken dénem siirlerden bir murabbada istanbul ve Galata konusunda
Cafer’in siirine yakin bir tanimlayis bulunur. Ayni (6. 1494) adli sairin yedi kitalik bu mu-
rabbasinin tek yazimi 1512 yilinda derlenmis olan Egridirli Hacit Kemal'in Cami’in-nezair
adli derlemesinde yer alir ki sairin 6lim yilin1 g6z éntinde bulundurursak bu murabbanin

12 Mustafa Ozkan, “Edirneli Nazmi ve Tiirki-i Basit Hareketi,” lImi Arastirmalar 5 (1097): 233-246, 6zellikle 233-234.

13 Mustafa Ali, Kiinhii'l-ahbar'in Tezkire Kismi, haz. Mustafa isen (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1994), 235.

14 Galata her ne kadar gazelden ¢ekilmisse de suara tezkirelerinin yansittig1 kadariyla sairlerin hayatlarinda ve hiciv
tlirii manzumelerde yerini korumustur. Tezkirelerde Galata ile ilgili boliimler konusunda ayrintili bir tarama ¢aligmast
i¢in bkz. Murat A. Karavelioglu, “Suara Tezkirelerinde Galata Tasvirleri,” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyati Dergisi 50 (2014): 65-95.



Heves-name’den daha 6nce kaleme alindigini diigiinebiliriz. Ayni, her kita sonunda “Revnaki
bu k&’inatun sehr-i Kostantin'dedir” misrasinin yinelendigi bu siirinde, binalar1 su ve toprak
iistiinde olsa da kendisinin cennetin tistiinde ya da hemen altinda yer aldigini belirttigi Kos-
tantin’in sehrinde bu dlemin biitiin giizelliklerinin bulundugunu vurgular. Revnak sozctigiiyle
hem Tanri tarafindan hem insan tarafindan yaratilmis olan giizellikler vurgulanmaktadir.
Sultan Mehmed déneminde yazildig1 anlagilan siirde istanbul yedi tepesiyle, camileriyle
tanitilirken tam gdbek kitasinda ayr1 bir konu dile getirilir: Istanbul iki farkli diinyanin
deneyimlenebilecegi bir yerdir:

Iki alem gormegi fikr ider isen can-ile

Var Kalata sehrine derydyt geg seyran-ile
Bade vir de omri nilg it bade-i hitban-ile
Revnaki bu kd'inatun sehr-i Kostantin'dedir'

Ayni burada “eger Istanbul sana yetmezse ve diger evreni de gérmek istersen Galata'ya gec,”
demektedir. iki alem kavrami akla bu diinya ve dteki diinyay: getirse de Galata'daki diger
alem, giizellerin katilimiyla gerceklesen bir icki dlemi olarak kurgulanir ve “Darii’l-islam”
olarak istanbul’'un farklihigini da imler. Oteki diinyaya bir mecaz olarak tanimlanan Galata
Kostantin'in sehrinin “revnak”larindan olsa da Galatanin Istanbul'un degerini anlamamizi
saglayan farkli bir “4lem” olarak diistintildiigii ortadadir. Bu ikilik gazelin kurguladig1 diinyanin
bagrinda yatan din ve kiifiir arasindaki gerilimi de yansitarak Galata’y1 gazelin diinyasi olarak
sergiler. Ne de olsa hayat suyu “kiifr” evreninde, karanlik evrende bulunur. Yasalarin daha
gevsek uygulandig bir yer, yani zevk ve eglence yeri olarak tasarlanan Galata, “kafir” olarak
betimlenen ve gazel tiiriiniin etrafinda dondiigi sevgilinin yeri olarak gazelin de yerlestigi,
dinsel olanin kargisina diinyeviyi ¢ikaran meyhaneyi imler.

istanbul mu Galata m1?

Orneklerde de goriildiigii gibi, Istanbul'un fethinden sonra Tiirkge anlatilarda ve siirde 6zel
bir yer olarak algilanan Galata, siire istanbul ile gerilimli iligkisi i¢erisinde, istanbul’u imleyen
merkezi bir 6ge olarak girmistir. Siirde ele alinigi 11. Mehmed'in Farsca beytinin de yansittigi
gibi fetihten hemen sonra baglamistir. 1533 yilinda derlenmis olan Edirneli Nazmi’nin Mecmu-
a‘u'n-nez&’ir adli nazireler mecmuasinda istanbul ve Galata'nin kargilastirilarak konu edildigi
iki nazire zinciri bulunur.'® Bu derlemede bulunan, yalnizca Istanbul'un konu edildigi sekiz
gazel ise belli bir nazire zinciri icinde yer almazlar. iki nazire zincirinden “yana” redifli siirleri
derleyene odaklanarak, sehrin siire nasil yedirildigi ve tarihsel bir olgu olarak da istanbul ve
Galata'nin sairlere ne tiir siirsel olanaklar sagladiklar1 gosterilebilir.

On besinci yiizy1l sonu ve on altinci yiizyilin baginda, biiyiik bir olasilikla Avni'nin a¢tig
yoldan giden sairler, Istanbul ve Galata’nin hikayesini siirde ya bir biitiin olarak ya da birbi-
rine rakip olarak yorumlamiglardir. Rekabet olgusuna gegmeden 6nce bu iki sehrin birlikte
tek bir belde olarak kavranigini yansitan 6rneklere bakalim ve Matrak¢t Nasuh'un Beyan-i
Menazil-i Irakeyn eserinin yazma niishasinda bulunan istanbul haritasini anigtirir bir bigimde
istanbul ve Galata’y1 birbirini tamamlayan iki sehir bir belde olarak kavrayista sozii miiderris
Nihéani’ye birakalim:

Ey Nihani gérmek istersen giizeller kanin
Gah Istanbula gel, git geh Kalata'dan yafia (178/6)"7

15 Ayni’nin murabbasinin tam metni i¢in bkz. Hatice Aynur, “istanbul in Divan Poetry,” Acta Viennensia Ottomanica,
haz. Markus Kohbach, Gisela Prochazka-Eisl, Claudia Romer (Viyana: Instituts fiir Orientalistik, 1999), 43-50,
murabba metni 44, n. 17, ayrica bkz. Asaf Halet Celebi, Divan Siirinde Istanbul (Istanbul: Halk Basimevi, 1953), 7. Bu
siirin ikilik agisindan kisa bir yorumu i¢in bkz. Kafescioglu, Constantinopolis/Istanbul, 175-176.

16 Edirneli Nazmi, Mecma‘u'n-Nezd'ir: Inceleme, Tenkitli Metin, haz. Fatih Koksal (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1, 2017), erisim tarihi 4 Agustos 2020, https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-195954/mecmaun-nezair-edirneli-nazmi.
html. Bu nazire zincirinde KemAl-i Zerd'e atfedilen bu gazel disindakilerde Galata s6z konusu edilmez. Bu kaynaktan
alinan gazeller, yayina hazirlayan tarafindan gazel ve beyitlere verilen numaralarla gosterilmistir.

17 1bid., 129.
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“Giizeller” madeni olarak iki gehir anilir, sair ya Galata’ya ya da istanbul’a giderek bu giizelleri
gorebilecektir; 5Snemli bir nokta istanbul’un “gelinecek” Galata'nin ise “gidilecek” bir yer ola-
rak tanimlanmalar1 yoluyla Nihini'nin iki sehrin ortasinda durdugunun belirtilmesidir. Bu
iki ayr1 sehir kesfedilecek giizelleriyle gidilip gelinebilecek tek bir belde olusturmaktadirlar.
Ayrica fetihten 1530’lara kadar istanbul'u hedef alan birkag “yana” redifli gazelde de bu iki
sehir bir arada diger 5nemli Osmanli kentlerine rakip tek bir belde olarak gériiliir. Ornegin
Vecihi, bir gazelinde Edirne ve Bursa giizellerini giizelledikten sonra:

Seyr iden kisi Gelibolicek'iin dilberini
Bakmacdh her giz Sitanbul ii Kalatd'dan yaria (180/4)"®

diyerek Gelibolu giizellerinin bu iki sehirden olugan beldedekilerden daha giizel olduklarini
belirtir.

Bu makalede ele alinan “yana” redifli gazeller arasinda yer alan Revaninin naziresinde ise
Galata ayr1 bir diinya olarak kurgulanmugtir:

Rind isefi meyli koma cam-1 musaffadan yaria
‘Arif isefi gétiir ayagi Kalatd'dan yafia (176/1)

Miilk-i Rim icre Frengistan’t gormek isteyen
Seyre gegsiin ddyima ol sehr-i ra'nddan yafia (176/2)"

Bu beyitte Galata agik bir bigimde Miilk-i Rum i¢inde Frengistan olarak kurgulanan bir belde-
dir; ancak rindlerin bu miilkteki diger beldeleri birakip saf sarabi i¢ebilecekleri, bunu takdir
edebilecek kisiler olan ariflerin kadehlerini kapip gidecekleri bir belde. Cafer’in anlatisiyla
bu anlat arasindaki zitlik iki sair arasindaki ayr1 diistiniisii gosteriyor olabilir; 6te yandan
burada asil fark betimleme amagli mesnevi ve duyumsal gazel arasinda bulunmaktadir. Yani
manzum anlat1 istanbul’u Galata kargisindaki iistiinliigiinden dem vurarak én plana ¢ika-
rirken, gazelin tasavvuf imgelemine dayanan mantig1 baglaminda hakiki “ména’y1 imleyen
mecaz olarak Galata 6n plana gegmektedir. istanbul zahidi gosterirken Galata agig1 gsterir.

Daha 6nce alintiladigim beytinde Nihani bu nazireler silsilesine Istanbul’'u da dahil eder.
Aslinda Nihani’nin yek ahenk gazelinde bir hikaye vardr. ilk beyitte sair Ayasofya’da melek
gibi bir giizele rastlar, giizel sarhos gozlerinden oklar atarak agikla hemen kavgaya girisir; bu
noktada Galata ortaya ¢ikar:

Dilerem ber-dar ola ziilfine dildarun rakib
Bakasin gorem nezaketle Kalata'dan yafia (178/3)*°

“Umarim rakibim goniil ¢elen sevdigimin saglarinda asilir, Galata'dan yana bak da goreyim,”
diiz anlamini veren bu beyti tam olarak kavrayamadiysam da, bir sonraki beyit, nazire zin-
cirindeki bircok gazelin yeniden ele aldigi, giizel kayikla Galata’ya gecerken kayigin hilale,
glizelin ise Nihdni'nin gazelinde giinese benzetildigi, ay ve glinesin biraraya geldigi bir mahger
goriintiisii sunar:*'

4. San hilal ile mukarin old: gokde aftab
Kestiye biniip yiiriye yar deryadan yaria

Bu on iki gazellik nazireler silsilesinin yedisinde istanbul’a “Galata’dan yana” deyisiyle bir
ima bulunsa da Istanbul ile dogrudan bir karsilastirma yalnizca Nihaninin gazelinde ve
mecmuanin derleyicisi Nazm{i'nin bir naziresinde bulunur:

18 1bid., 129.

19 1bid., 128.

20 Ibid.

21 Bu gazelde Nihan?nin istanbul icinde sevgiliyi gordiigii yer olarak Ayasofya'yr segisi de anlamli olabilir. Namaz
kilanlarin goriig alan1 digindaki mozaiklerin tstii 6rtiilmediginden, Nihani'nin bu mozaiklere génderme yaptig
distiniilebilir. Ayasofya’nin camiye dondiiriiliisit ve mozaikler konusunda bkz. Giilru Necipoglu, “The Life of an
Imperial Monument: Hagia Sophia After Byzantium,” Hagia Sophia From the Age of Justinian to the Present, haz. Robert
Mark ve Ahmet $. Cakmak (New York: Cambridge University Press, 1992), 195-225, mozaikler konusunda bkz. 204.



Gegme Istanbul'dan istersen eger Nazmi huziir
Geg safd camini gek saft Kalata'dan yana (188/5)*

Bu oyunlu beytinde Nazmi “huzur istiyorsan istanbul’u birakma, ge¢ Galata'ya, safa kadehi
Galata'da igilir,” diye bildiriyor. Bu beyitte “ge¢cme” kelimesini diiz anlamiyla diisiiniirsek,
“Nazmi huzur istiyorsan Istanbul'dan ge¢me, istanbul’u birak, Galata tarafina geg ve oradaki
saf sarabi i¢,” olarak da anlagilir.

Aymi Belde: istanbul ve Galata

Bu noktada Avni’ye, istanbul fatihine dénersek, seksen dért kadar manzumenin bulundugu
kiiciik divaninda istanbul ile ilgili iki gazel ve bir Fars¢a beyit ilk bakista géze carpar ki bunlar
bildigim kadariyla istanbul’'u gazele getiren ilk &rneklerdendir. Yukarida verdigim Farsca
beyitte Avni, yani 1. Mehmed, Galata ve istanbul'u Frenk “gavur’unun bir benine vermeye
razidir. 1ki gazelinde ise Galata sevgilinin, o Frenk giizelinin bulundugu yerdir ve istanbul’a
karsit olarak yer alir. Divanda altmig birinci gazelde Galata’y1 gorenin gonliinde cennet ar-
zusunun yok olacagini, o glizeli gérenin de selvi agacina artik bakmayacagini sdyleyen sair
sultan daha sonra gazeline soyle bir yon ¢izer:

Bir frengi siveli Isa’yi gérdiim anda kim
Lebleri dirisidiir dir idi Isa’yr goren (61/2)

Akl ii fehmin din ti imanin nice zabt eylestin
Kafir olur hey miiselmanlar o tersayi goren (61/3)

Bir firengi kafir oldugun biliirdi Avniya
Beliin ii boynunda ziinnar i gelipayi géren (61/5)*

Avni Galata'da nefesiyle Nuh'un oglu Sam'1 dirilttigine inanilan isa peygamber gibi nefesiyle
insana can verebilecek bir giizel gordiigiinti, o giizel delikanliy1 gérenin din ve imandan
cikip “kéfir” olacagini séyler ve gazeli “Avni, o giizelin belindeki rahip kusagini ve sallanan
hag1 géren onun yabanci bir kafir oldugunu anlards,” diyerek bitirir. Bu sézler islam dininin
onderi olmasa da bir temsilcisi konumundaki bir Miisliiman yoneticiye yarasir sozler olarak
algilanmayabilir. Ustiine iistliik divan yayiminda on dérdiincii gazelde—ki ¢ok giizeldir ve
iyi bilinir—Avn1i daha da ileriye gider ve Istanbul ve Galata’y1 sasirtic1 bir karsithk iliskisinde
ele alir:

Avniya kilma giiman kim sana ram ola nigar
Sen Sitanbul sahiyisen ol Kalata sahidur (14/5)**

Bu beyitte Istanbul ve Galata iki sultanin hiikiimdarliginda iki ayr1 ve de rakip sehirdir. Giizel
siirde gecen miilk-i Efreng’in sahidir, agiklarini gozleriyle 6ldiiriir, dudaklariyla can verir, Hris-
tiyandir, agiklarini mahveder. Istanbul ve Galata iki sultan altinda iki esit beldedir. Avni'nin
bu giizelin kendi arzularina ram olmasi diye bos bir diisiinceye kapilmamasi gerekir; ¢iinkii
eger kendisi istanbul’un sahi ise bu giizel de Galata'nin sahidir. Ayr1 ve belki de daha dogru
bir okuyusta ise, Avni sevgilinin kendisine ram olacagindan kusku duymamalidir; ikisi de
sultandirlar ve sevgilinin dehsetengiz tanimlanigi adalet ve koruyuculuguyla tanman istanbul
sultaniyla bu sevgiliyi bir karsitlik iligkisinde birlegtirir. Yalnizca aynadaki yansimasi kadar,
onlar gibi ayridirlar yaratilanlar diinyasinda; yoksa bir arada yaraticinin birligini gosterirler.

Avni'nin bu beyti bu ¢alismanin baginda ayr1 ayr1 ve bir arada nasil tahayyiil edildigini yine
beyitlerle 6rneklendirdigim istanbul ve Galata’y1 benzetme yoluyla karsilastiran bir beyit-
tir. Bu agidan da yazinin en baginda ele aldigim iki konuyu degerlendirmemizi saglar. Evet
Anadolu Tiirkgesi ile dillendirilen islam kiiltiiriiniin kaynaklarina gondermelerde bulunan
gazelde istanbul bir imge olarak belirir; dile getirilir ancak istanbul tahayyiil agisindan bir

22 Koksal, Mecma‘u'n-Nezd'ir, 131.
23 Dogan, Avni (Fatih) Divani, 27.
24 1bid, 6-7. Dogan bu beyti “Sefi Sitanbul sdhisufi ol [da] Kalati sdhidur” olarak okumustur.
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sorun degil bir bagka benzetme olasilig1 olarak yer almaktadir. Bu gazel tiiriiniin gergekligi
soguran, agkin bir gerceklige asilayan dontstiirtict giiciiyle iligkilidir. Cogunlukla da, on
besinci yiizyil sonu ve on altinci yiizyil baginda Galata ile bir ikili iligki i¢inde kurgulanir.

Bu ikili iliskide Galata &tekini yansitmakta kullanilirken, istanbul siirin 6znesinin, agigim
konumlandig yerdir.

Kale sehirler olarak istanbul ve Galata’nin fetihten hemen sonraki konumlari, énce 11. Meh-
med icin Islam siirinde ¢ok¢a bulunan sairin tanrisal askin basamaklarindan birisi olan
“kiifre kapilmas1” imgesini yeni bir baglamda degerlendirme, daha dogru bir deyisle “tazele-
me” olana@1 saglamistir. Kisa bir dénem boyunca Galata sair i¢in benzetmeler diinyasinda,
aranan hazinenin bulundugu “harabat,” meyhane egretilemesinin yer aldig1 belde olur ve
manzum anlatilarin aksine, gazelde Istanbul’un &tesine gecer. Belli bir lirik anlatiy1, belli bir
gazeli kurgulayan sairler artik hep Galata'ya gitmek isteyecekler, ziihdiin, ibadetin yeri olan
istanbul’u hakiki agka ulagma yolunda bir engel olarak kullanacaklardir.

Meyhaneleriyle, ikonalarla siislii kiliseleriyle, Hristiyan giizelleriyle Galata gercekten de sarap
icilebilecek, zgiirce giizel seyrine cikilabilecek baska bir Alemdir. istanbul’'un karsisinda, goz
dolduran bir ti¢gen seklinde bu kiigiik sehir bir arzu nesnesi olarak ytikselir. Bir arzu nesnesi
olarak gazelde on altinci yiizyil baglarinda istanbul’dan daha fazla yer tutusu tezkirelerde
verilen hicivlerle ve manzum anlatilardaki betimlemelerle de karsilastirildiginda ortaya ¢ikan
odur ki siir, sehrin tahayyiiliinden ¢ok var olan siirsel imgeleri genisletme yolunda bu iki
sehir arasindaki iligkiyi kullanir. Gazellerde Galata'da karsilagilan Frenk giizellerinin yansiyist
iran gazelinde acimasiz Tiirk giizelinin yanstyistyla benzerlikler ve ayriliklar gosterir. Frenk
glizeli fetihten sonra bir nesne konumuna indirgenerek gazel tiiriinde ortaya ¢ikar ve gazel
geleneginde yer alan kafir imgesi Hristiyanlik imgeleriyle, hag, ziinnar, ctibbe, gibi gelerle
betimlenerek “seriat” dig1 olani, “tarikat” yolunda karsilagilan gizemli, tahrip edici isaret ve
engelleri imler. Ote yandan ehl-i agkin, ask erenlerinin tanrisal ask yolunda bu engelleri ya-
samalari, kiifriin icinden gecerek hayat suyuna ulagmalari gerekir. Bu diinya iste o karanliklar
tilkesidir; bu tilkede seriatin ¢izdigi yoldan gazel cercevesinde ¢ikilarak egitimli seckinlere bu
diinyanin bagtan ¢ikartan isaretleri daha siddetli bir bicimde hissettirilir. Galata bu isaretlerin
yogunlastig1 bir belde olarak siir oyununa girer.

Fetih oncesi Tiirkge siirde bu donemde ortaya ¢iktig1 bicimiyle yeri olmayan kafir imgesi
fetih Istanbul'unda hiz kazanan bir imge mi olmustur? Nesnelestirilen Hristiyan giizeller
(sanemler, putlar, ikonalar) her ne kadar istanbul kale sehrinde de bulunabilse de do-
gallastirilan yerlemleri olarak Galata secilmistir. Galata'ya Istanbul(lun)un iistten bakigt
hem gercek bir deneyim olarak istanbul’dan bakistir hem de gazelde din kurallaria bagh
yasayan “zahid”i imleyen Istanbul’'un diyanetinden diyar-1 kiifre, Tanrr'nin isaretlerinin

bulundugu mecazlar beldesi Galata'ya, “ben”in kendisiyle stnandigi “6teki’ne yonelen gazel
sairlerinin bakigidir.

Galata-istanbul gazellerinin ortaya ¢ikisindan birkag on yil sonra sehrengizlerde Hristiyan gii-
zeller bir istisna olarak belirecek ve sairin bakisi bu kez pazar yerine gevrilecektir. Bu da aslinda
islam yazin kiiltiirlerinde cokga bulunan bir imgenin Osmanli sehirlerinde tazelenmesinin bir
evresidir. Ancak Galata’nin ve glizellerinin on altinci yiizyil ortalarindan baslayarak gazelden
usulca ¢gekilisini agiklamaya yetmez. Bu makalede bu konuda ancak birkag 6rnek sunabildim.
11. Mehmed'in Haf1z'in beytine cevabinda bulunan siirsel eylem, sehirlerin sairler i¢in nasil
kigkirtict hayaller sunduklarini, ancak bu siirlerde sehirler hakkinda kurulan hayallerin nasil
distinsel diinyada sogurulup imgelemde sehirlerden bagimsiz bir hayat kazandiklarini da
tartismak gerekir. Ama bunlar daha bagka bir tartigmanin meselesi, benim burada yalnizca
sinirl bir yaklagimla yakin okumaya ¢aligtigim gazelin bir adim 6tesine gegecek yazin tarihi
caligmalarinin konusudur ve bu makalenin sinirini asar.

Sairin Bakig1

Bu noktada tez elden genel bir sonuca varmak yerine, Ravzi adli ¢ok ilging bir sairin “yana”
redifli nazireler arasinda yer alan gazelinden bir beyti ile konu daha da cetrefillestirilebilir:



Bilmedin eblehligiifi ciimle Sitanbul ehli hep
Sifi gel rindan ile ‘azm it Kalata'dan yana® (48/3)

Hakkinda ¢ok az bilgi bulunan, dénem kaynaklarinda ad: ge¢meyen olaganiistii ilging bir
erken on altinci yiizyil sairi olan Ravzi, istanbul ehlinin eblehliginden bahsederken hem
zahidleri, yani dini diiz anlamlara ve eylemlere yaslanarak yasayanlart hem de gergek istanbul-
lular kastederek “stifi”lere seslenir ve onlari rindlerle birlikte Galata'ya gegmeye davet eder.?
Sairlerin tahayyiiliinde istanbul’'un Osmanl erkinin hiikiim siirdiigii, seriatin kurallarmimn
birebir olarak uygulandig: bir belde olarak belirmesi s6z konusu gibidir ki buna ytizyillar
boyunca tezkirelerde Galatanin ele alinig1 bir ayna tutuyor olabilir.

Sairler tarihsiz ve tekrara yonelik gazel tiiriinde gemlenemez bir bi¢cimde yasantilari, sehirleri
ve insanlarini imgeler yoluyla, bu imgeleri de donistiiriip gelistirerek siirin oyununa meze
eder. istanbul, gazele Galata ile azim bir bigimde girdiyse burada istanbul'un gdlgesindeki bu
kiigiik sehrin kigkirttigr diisiince, arzu ve eylemlerin bir 6ykiisit bulunmalidir. Bu iki sehrin
tarihin bu déneminde siirde birbirine eklemlenen 6ykiisti, bir bagkalastirma, ayri gérme ve
gosterme, Oteleme Oykiilerinin tiimiintin imledigi arzu, baglilik ve bagimlilik dykiileri ile de
iligkilidir. On dokuzuncu yiizyilda Galata, Sirkeci {izerinden Istanbul’a biiyiik bir giris yap-
tiginda, gazelin imledigi istanbul'dan Galata’ya yoneltilen yiiklii bakislar yon degistirmistir.
Bu bakis degisikligi, Galata'nin siirin konusu olmaktan gikisi, istanbul'un siirde yerlesmesi
aslinda on altinci ylizyil ortalarindan belki de Melchior Lorichs’in Galata tepelerinden sun-
dugu bakisla da anlatilabilecek bigimde coktan baglamist1.?” Ya da daha dogrusu istanbul ve
Galata yazin tarihinde hangi tepeden kimin hangisine baktigina gore degisik dillerde, degisik
tirlerde degisik yorumlarla yer aldilar. Gazel s6z konusu oldugunda, Osmanli Tiirkgesi yazan
sairlerin bakig1 Galata’y1 sevgilinin dolandigi, ab-1 hayatin i¢inde bulundugu karanlik bir belde
olarak Istanbul’a yegler.

25 Yasar Aydemir, Ravzi Divami (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2017), 152, erisim tarihi 4 Agustos 2020,
https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-196580/ravzi-divani.html. Ravzinin adi ¢agdas: kaynaklarda ge¢mez, ancak tek niishasi
yakin zamanlarda bulunan kapsamli miiretteb divaninda on altinci ytizyil siiri icinde 6nemli ve ayr1 bir sairi gosteren
kaside ve gazeller bulunmaktadir.

26 Ibid. Ayrica bkz. Aydemir, Ravzi Divani (Ankara: Birlesik, 2007).

27 Lorichs'in meshur Istanbul panoramasi ve bu panoramanin nasil Galata'da degisik bakis noktalarindan derlenerek
¢izildigi konusunda bkz. Nigel Westbrook, Kenneth Rainsbury Dark, Rene van Meeuwen, “Constructing Melchior
Lorichs’s Panorama of Constantinople,” The Journal of the Society of Architectural Historians 69, no. 1 (Mart 2010):
62-87.
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