YONETIM VE EKONOMI _ Yil:2014 _Cilt:21 Sayi:2 Celal Bayar Universitesi IIB.F. MANISA

Orgiitsel Demokrasi”

Dr. Pinar ERKAL COSAN
Balikesir Universitesi, Balikesir Meslek Yiiksek Okulu, BALIKESIR

Doc. Dr. Asena ALTIN GULOVA
Celal Bayar Universitesi, I.I.B.F., I;Sletme Béliimii, MANISA

OZET

Giiniimiiz diinyasinda yasanan ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel gelismelerin etkiledigi
demokrasi anlayisi, orgiitsel yasami da yeniden diigiinmemize neden olmaktadr. Literatiirde
orgiitsel demokrasiyi ele alan calismalarin giderek artmakta oldugu ve érgiitlere katkilarinin veya
zorluklarimin tartusildigy goriilmektedir. Bu baglamda, ¢alismada, oncelikle orgiitsel demokrasi
kavrami, modern igletme yonetimi perspektifinden tamimlanmaya ve temellendirilmeye ¢alisiimus,
daha sonra siwrasiyla; drgiitsel demokrasiye iliskin bazi arastwrmalar, orgiitsel demokrasiye
yonelisin nedenleri, orgiitlere katkisi, uygulamadaki sorunlar ve zorluklar ve son olarak da orgiitsel
demokrasiyi saglamanin yollarina iligkin literatiir incelemesi gerceklestirilmistir.

Calismanmin, orgiitsel demokrasi  kavraminin, sadece insani boyutlara, c¢alisan
mutluluguna vurgu yapan bir ideal midir? Yoksa, 21.yy’da érgiitsel hedeflere ulasmada yonetsel
olarak ele alinmasi gereken bir strateji midir? sorularini tartismaya agmast hedeflenmektedir.
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Organizational Democracy

ABSTRACT:

The understanding of democracy that is shaped by contemporary economic, political,
social and cultural developments makes us re-consider organizational life. The number of studies on
organizational democracy rises exponentially whereby contributions to and complexities for the
organization are discussed. In this context, this study begins with a conceptualization of
organizational democracy from modern business management perspective, which is followed by
respectively; a discussion of previous research on organizational democracy, the causes behind the
new departure towards organizational democracy, the contributions to organizations, the
complexities and problems faced during practical implementation, and finally a literature review on
the ways and means of ensuring organizational democracy.

With this study, the following questions will be raised to scholarly discussion; is
organizational democracy just an ideal emphasizing the human element and employee satisfaction,
or is it a strategy that needs managerial attention for attainment of organizational goals in 21 st
century?
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Giris

Demokrasi, diger yonetim sekillerinden siyrilarak giiniimiizde en yaygin
sekilde kullanilan bir devlet sistemi olarak kabul edilmekle birlikte, temelinde,

esitlik ve katilim olan bir yonetim paradigmasidir. Bu nedenle de temel

"Bu ¢alisma, Pmar Erkal Cosan’in, “Orgiitsel Demokrasi: Kamu ve Ozel Sektér Calisanlarina
Yonelik Bir Arastirma” adli doktora tezinden tiiretilmistir.
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ozelliklerinin etkisiyle giiniimiizde yalnizca bir kamu yonetim sekli olmaktan
¢ikmis, orgiitlerin politikalarini da sekillendirmeye baglamistir.

Literatiirde Orgiitsel demokrasiyi ele alan calismalarin giderek artmakta
oldugu ve orgiitlere katkilarinin veya zorluklarinin tartisildigr goriilmektedir.
Orgiitsel demokrasi 6zellikle Almanya gibi yonetime katilmanin yogun oldugu ve
birlikte yonetim modelinin uygulandig iilkelerde daha ¢ok giindeme gelmektedir.
Ayrica diger Avrupa Birligi iilkelerinde de isletmelerde yonetime katilma konusu
tartisilmakta ve Avrupa sirketlerinde iscilerin yoOnetime katilmasi yasalarla
desteklenmeye calisilmaktadir.

Bilindigi gibi endiistri devrimiyle birlikte fabrikalagmanin yayginlagsmasi
sonucu ortaya ¢ikan kotii calisma kosullari tepkilere yol agmistir. Bu dénemde
is¢iler, kurduklart sendikalarla haklarin1 korumaya ¢alismiglar, ticretlerin
arttirllmasini, calisma kosullarimin iyilestirilmesini ve sonrasinda da karar
siireglerinde katilim hakki istemislerdir. Bu gelismeler sonucunda da endiistriyel
demokrasi kavrami  tartisilmaya baglanmigtir. Zaman iginde endistriyel
demokrasi kavrami isletme yonetimine katilma, sektor diizeyinde katilma gibi
boyutlar kazanmis, 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra da isletmelerin verimlilik
hedeflerine odaklanmasi, is¢i kuruluslarinin giderek dneminin artmasi, orgiit ve
yonetim iligkilerinin gelismesi, siyasal demokrasi kavraminin daha 6n planda
olmasiyla da giderek daha 6nem kazanmustir.

Orgiitsel ~ demokrasinin  ortaya ¢ikigmin  temeli olarak  kabul
edebilecegimiz endistriyel demokrasi kavrami; iilkemizde de endiistriyel
demokrasinin uygulama modelleri olan, yonetime katilma, birlikte yonetim,
Ozyonetim gibi kavram ve uygulamalarla tartisilmistir. Ancak bunlarin her birisi
gerek tarihsel geligsimleri itibariyle gerekse uygulama Ozellikleri ile genis birer
aragtrma  alamidir ve  kuskusuz sendikalasma tarihiyle de birlikte
degerlendirilmelidir. Bu ¢alismada ise demokrasi kavrami, giliniimiizde isletme
yonetimi agisindan bir yonetim paradigmasi ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Ulkemizdeki akademik calismalar incelendiginde bu konunun iizerinde
tartigmalarin yaygin olmadigini séylemek miimkiindiir. Kanmimizca, isletmelerin
yonetsel uygulamalarim1 demokrasinin temel kriterleri ve unsurlariyla birlikte
yeniden disiinmek, giniimiizde isletmenlerin varliklarini nasil siirdiirebilecegi
konusunda ¢esitli tartismalara katki saglayabilecektir. Bu baglamda, ¢alismada
oncelikle orgiitsel demokrasi kavrami, modern isletme yonetimi perspektifinden
tanimlanmaya ve temellendirilmeye calisilacak, daha sonra sirasiyla; Orgiitsel
demokrasiye iliskin bazi arastirmalar, Orgiitsel demokrasiye yonelisin nedenleri,
orgiitlere katkisi, uygulamadaki sorunlar ve zorluklar ve son olarak da orgiitsel
demokrasiyi saglamanin yollar tartigilacaktir.

I-ORGUTSEL DEMOKRASI

Diinyada siyasal bir yonetim bi¢imi olarak ortaya ¢ikan demokrasi,
glinimiizde sadece bir yonetim bi¢imi olarak degil, sosyal bilimlerin pek ¢ok
alaninda incelenen bir kavram haline gelmistir. Demokrasi kavramimin koki
antik Yunan Uygarlig1 olan Atina’ya dayanir. Ge¢misi bu kadar eski olan
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demokrasi, siyasal ve ekonomik ilerlemelerle geliserek modern toplumlarin
yasamlarinda vazgecilmez bir olgu haline gelmistir.

Giiniimiizde demokrasinin neden 6nemli ve gerekli oldugu konusunda
oldugu gibi, tanimi {izerinde de halen tartismalar devam etmektedir. Bu nedenle,
herkesin kabul ettigi tanima ve uygulamaya ulasmak miimkiin degildir. En bilinen
tanimlara gore demokrasi kisaca; “siyasi iktidarin toplumda, toplum igin, bizzat
toplum tarafindan kullanilmasidir” veya ‘“halkin kendi kendini yonetmesidir”
(Sartori, 1996:36).

Demokrasiyi, orgiitlerin yonetimi perspektifinden ele aldigimizda ise
karsimiza cesitli kavramlar c¢ikmaktadir. Uluslararas: literatiirde oOrgiitsel
demokrasi konusu genis bir yere sahip olmakla birlikte heterojen bir yapidadir ve
birbirine benzeyen veya birbirinin yerine kullanilan kavramlarla karsilasmak
miimkiindiir. Ornegin; isyeri demokrasisi, ekonomik demokrasi, endiistriyel
demokrasi, kendi kendine yonetim, calisan kontrolii, calisan katilimi gibi.
Ozellikle orgiitsel demokrasi (organizational democracy) ile isyeri demokrasisi
(workplace democracy) kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildigi dikkati
cekmektedir. Literatiirde orglitsel demokrasiye iliskin tanimlardan bazilari
sunlardir:

Orgiitsel demokrasi, otoriter olmayan liderlik tarzindan, calisma
sartlarindaki karar mekanizmasinda hafif capli is¢i katilimina ve daha genis
anlamda iscilerin kendilerini yonettikleri tesebbiislere varana kadar ifade
edilebilmektedir (Smith, 1976:276).

Courpasson ve Dany’e (2003:1252) gore ise; 1. Gerek bireysel
ozgiirliige gerekse sorumluluga saygi icin katilan herkese baglilik, 2. insanlarin
egemenligi ve insanlar arasindaki siyasi esitlik fikri, 3. Bireyin roliine ve giinliik
isin yonetiminde de kolektif mantiga inang ve son olarak 4. Islemsel istikrarlilik
ve glivenirliliktir.

Kurumsal anlamda demokrasi, orgiitleri biitiin olarak etkileyen kararlarin
Orgiitiin tim {iyelerince alinmasi ve karar alma mekanizmasinda oOrgiitteki tim
taraflarin esit haklara sahip olmasi idealini olusturur. Demokratik ilkeler, herhangi
bir orgiitiin ortak karar verme mekanizmasi ile de ilgilidir (Beetham ve Boyle,
1998:4-8, Celik, 2007:32).

Crane ve Matten’e (2005:7) gore oOrgiitsel demokrasideki temel konular:
karar vermede calisan katilimi, ¢aliganlarin yonetim islemlerine dahil edilmesi ve
oOrgiitsel strateji belirlenirken birlikte karar alinmasidir.

Kerr’e (2004:84) gore ise oOrgiitsel demokrasi: 1. Yonetilene Kkarsi
sorumluluk, 2. Katilimda esit hak, 3. Bilginin serbest dolasimi ve 4. Ydnetilenin
temsili olarak tanimlanir.

Hoffman (2002: 211-212) orgiitsel demokrasi uygulamalarinda giiciin
merkez ka¢ olmasi gerektigini ve calisanlara yapilanlar tizerinde kontrol hakki
tamdigini ifade eder. Orgiitsel demokrasinin temelinde esitlik, katilim, tartisma ve
konsensiis (fikir birligi ) paylasilan 6rgiit degerlerine destek ve insanligin ortak
degerlerine karsi duyulan bir saygi vardir.
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Butcher ve Clarke (2002:36), orgiitsel demokrasi ile kararlarin
alinmasinda ydneticilerin giicii ve sorumlulugu daha fazla devredecegini, daha az
liderlik yapilacagin1 ve kendi kendini organize eden birimler olusacagini ifade
etmektedir. Keer’e gore (2004:85) demokratik siirecin gorevi; girdilerin
cesitliligini arttirarak karar ¢iktisini iyilestirmek ve galiganlari karar vermeye
katilimlarini arttirmaktadir. Katilimin boyutlarim ise (Weber, vd., 2009:134)
stratejik, taktik ve operasyonel kararlara katilim olarak siniflandirmaktadir.

Beetham ve Boyle’a (1995:4-8) gore ise, demokrasi sadece hiikiimet
veya devlet sekliyle ilgili degildir. Demokratik ilkeler, herhangi bir orgiitiin ortak
karar verme mekanizmasi ile ilgilidir (akt. Celik, 2007:32).

Biitiin bu tanimlarin ortak noktalarindan hareketle;

Orgiitsel demokrasiyi; orgiitlerin ekonomik deger iiretirken, yapi, islev,
politika ve prosediirlerinde ¢alisan katilimina, kolektif mantiga olan inanca,
bireysel ozgiirliige, saygiya ve esitlige dayanan bir degerler sistemine igaret eden
bir kavram olarak tanimlamak miimkiindjir.

Orgiitsel demokrasiyi siyasal demokrasiden ayiran ozellikler nelerdir?
Sorusuna yanit olabilecek bir agiklama asagida Tablo.1’de belirtilmektedir:

Tablo 1. Siyasi ve Orgiitsel Agidan Demokratik Niteliklerin Kargilagtirilmasi

Demokratik Nitelikler Siyasi Baglamda Orgiitsel Baglamda
1.Yonetilene Olan | Sorumluluk secimler | Se¢im nadirdir veya yoktur
Sorumluluk: Yonetilenler | yoluyla periyodiktir | (yoneticiler secilemez,
secim  yoluyla  yOnetenleri | (yOneticiler secimle yetki ve | ¢alisanlarin bdyle bir se¢im
secer. Yonetilenlerin  se¢im | sorumluluk alir) sorumlulugu yoktur)

sorumlulugu vardir.

2. Esit Kattm Hakki: | Katilim vatandaslara yasal | Katilim idare tarafindan
Devletin her nitelikli iiyesi | olarak garanti edilir. kontrol edilir.

ekonomik ve sosyal durumu ne
olursa olsun bir oy hakkina
sahiptir.

3.0zgiir Bilgi Paylasimn: | Sahip olma ve paylasma | Sahiplik ve paylagim idarece
Devlet bilgiye serbestce sahip | yasal olarak garanti edilir | kontrol edilir.
olma ve paylasma hakkma | (giivenlik sinirlarina tabi).

sahiptir.

4.Yonetilenin Temsil | Temsil  edilme  se¢im | Temsil edilme tesadiifidir ya
Edilmesi: Hiikiimet segmenin | asamasiyla garanti edilir. da yoktur. Ekonomik deger
¢ikarlarmin ve  kararlarinin iretmek 6n plandadir.

temsil edilmesi sartiyla

yasallig1 saglar.

Kaynak: (Kerr, 2004:84)

Tablo 1.’de ifade edilen demokratik niteliklerin agiklamasi ise sOyle
yapilmaktadir (a.g.e, 2004: 85-86):

1. Yonetilene olan sorumluluk: Demokratik yonetimi benimsemis bir
ilkede yoneticiler se¢imle basa gecirilirken, yiiksek katilimli Orgiitlerde bile
yoneticilerin atanmasinda ¢aliganin katilimi ¢ok azdir.

234



Yonetim ve Ekonomi 21/2 (2014) 231-248

2. Katim haklarmmin dagitilmasi: Demokratik ilkelerde, secimlere
katilmada genellikle vatandaslik hakki yeterlidir ve katilim hakki esit dagitilir,
yani o lilkenin vatandasi olan herkes bir oya sahiptir. Kisinin sosyal ya da
ekonomik durumu onun katilim hakkini ne diisiiriir, ne de yiikseltir. Fakat bir ¢ok
orgiitiin gercekte hiyerarsik dogasi katilim haklarimin esit olarak dagitilmadigi,
yani iist seviyedeki kisilerin kararlarda biiyiik etkiye sahip oldugu, bunun yaninda
daha alt kademelerdekilerin ¢cok az ya da hig¢ etkiye sahip olmadig1 anlamina gelir.

3. Ozgiir bilgi paylasimi: Bir segmen bilgisi olmadan iyi bir segim
yapamaz ve katilim asamasi bdyle bir durumda anlamsiz olur. Bu yilizden bilgi
alma ve paylasma Ozgiirliigli demokraside ciddi haklar olarak goriiliir. Ama
ekonomik bir orgilitte yonetim, toplanan bilgi tiiriinii, nasil elde edilecegini, nasil
yorumlanacagini ve kime dagitilacagini kontrol eder.

4. Temsil hakki: Demokratik devletlerdeki gerekli onerme, se¢gmenin
politik kararlarda temsil edilme hakkidir. Kararlar se¢menin ¢ikarlarina uyuyor ve
hizmet ediyorsa yasal goriiliir. Boylece demokratik siirecin gorevi, se¢gmenin
sesinin ve isteginin duyuldugunu garanti ederek kararlar1 yasallagtirmaktir.
Tersine ekonomik orgiitlerdeki siirecin gorevi ekonomik deger iiretmektir. Bu
baglamda demokratik siirecin iki gérevi vardir: 1. Girdilerin gesitliligini arttirarak
karar c¢iktisimi iyilestirmek ve 2. Katilim yoluyla g¢aliganlarin karar vermeye
katilimini arttirmaktir.

Demokratik yonetsel uygulamalar elbette son yillarda ortaya g¢ikmis
degildir. Yonetim bilimi agisindan bakildiginda fikir birligine dayali demokratik
orgiit teorisinin agiklanis sekli McGregor'un “Kuruluslardaki insan Ogesi”
eserinde bulunabilir. Bilindigi gibi McGregor orgiitsel verimliligi arttirmak adina,
temeli geleneksel ve otoriter yonetim ve kontrol modeli olan X teorisinin
varsayimlarinin karsisina; bireysel ve orgiitsel hedefleri, katilimsal tekniklerle,
otoriter olmayan, destek¢i ve kisi merkezli diizlemde saglamaya yonelik Y
teorisinin varsayimlarini koymustur (Davies, 1967: 271). Maslow’a gore de daha
diisiik seviyedeki ihtiyaglar bir kez karsilanildiginda kendimizi gergeklestirme
gibi daha yiiksek seviyelerdeki ihtiyaclarin 6ne ¢iktigini ve demokratik katilimin
bunlarin takibinde gerekli bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir (Johnson, 2006:250).

Benzer bir egilim Argyris’in “Sahsiyet Ve Organizasyon” eserinde de
goriilmektedir. Burada bireyin arzulan ile Orgiitiin hedefleri karsilikli olarak
birbirlerine yardim edecek sekilde entegre olmustur ki; sonugta bireyin psikolojik
saglig1 ve orgiitiin verimliliginin saglanmasi s6z konusudur (Davies, 1967: 271).

Modern yonetim anlayisinda da “Bir oOrgiitte iist ve astlarin amaglari
birlikte belirledikleri, sorumluluk alanlarii ve ulasacaklari sonuglart birlikte
kararlagtirdiklart Amaglara Goére Yénetim” (Kogel, 2003:147-153), “Miisteri
isteklerinin tiim c¢alisanlarin  katilimi, hedef ve fikir birlikleri saglanarak
kargilanmasin1  esas alan Toplam Kalite Yénetimi” (Simsek, 2001:78),
“Caligsanlara yardimlagma, paylagsma, ekip ¢alismasi yolu ile kisilerin karar verme
haklarin1 (yetkilerini) artirma ve Kkisileri gelistirme siireci olarak” tamimlanan
Personel Giiclendirme (Kogel,2003:414) gibi uygulamalar c¢alisanlarin yonetime
ve stireclere katilmasimi tesvik eden oOrgiitsel uygulamalardir. Ancak 21.yy’in
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demokrasi anlayist ile gilinlimiiz diinyasinda calisanlarin 6zelliklerini ve
beklentilerini dikkate alarak Orglitsel demokrasiyi tamimlamak farkli bakis
acilarinin gelismesinde faydali olabilecektir.

Fenton (2002), orgiitsel demokrasiyi tanimlamanin Otesinde oOrgiitsel
demokrasinin ne olup olmadigini agagidaki gibi (Tablo.2) tartismaktadir.

Tablo 2. Orgiitsel Demokrasi Nedir, Ne Degildir?

Orgiitsel Demokrasi Nedir? Orgiitsel Demokrasi Ne degildir?
Is Politikalar

Soylesi Sadece goriis birligi

Dagitilmis aglar Diiz olma

Liderlik Yonetim

Evrensel idealler Sadece Amerikan idealleri

Strateji Boyut-ol¢ii

Ne zaman yavag olacagini, ne zaman hizli olacagini Yavas olmak

bilme

Kontroliin sizde oldugu yanilgisini birakmak Kontrolii ele almak

Kazanglar ve insanlar Onemsenmeyen kazanglar

Anlamh ¢aligma yaratma Estetik ofis alanlan

Adem-i merkeziyet¢i ve dinamik bir ortamda gelismek Herkes igin biiyiik bir igyeri olmak
i¢in biiyiik bir isyeri olmak

Karar verme Karar verme tekniklerini analiz etme
Dortlii sonug ( finansal, sosyal, i¢ ve dis ¢cevre) Sadece ii¢lii sonug

Onemli konularda katilima devam etme Her seyi oylama

Kaynak: http://www.worldblu.com/democratic-design/, 30.04.2011

Fenton (2002), orgiitsel demokrasinin sadece Amerikan idealleri degil,
orgiitsel strateji oldugunu; sadece goriis birligi degil, karsilikli-ikili iletigim
oldugunu; yoneticilik yapma yerine liderlik yapmay1 benimsedigini; her seyi
oylama yerine énemli konularda katilima devam etme oldugunu; finansal, sosyal
ve i¢ cevre ile birlikte dis ¢evreyi de dikkate alan bir strateji oldugunu ifade
etmektedir.

Isyeri demokrasisi temelde iiretim metotlar: iizerindeki kontrolle ilgilidir.
Bu kavram “karar mekanizmasina ¢alisan katilimi” ile “calisan kontrolii” niin
spesifik olarak yan yana gelmesidir (Collom, 2001(a) :3). Basit bir ifade ile isyeri
demokrasisi ¢alisanlarin islerinde s6z soyleme hakki olarak Gzetlenebilir. Bu ses,
isin i¢ine girmekten tutun da kolektif kontrole sinirsiz olarak ya da tamamen
resmi sekilde niifuz etmeye kadar varabilir (Collom, 2001 (a) :5).

Paydas demokrasisi kavrami ise demokrasinin igletmelerde uygulamasi
olarak karsimiza ¢ikan bir diger kavramdir. Paydas tartismasi her ne kadar
demokrasi iizerinde temellendirilmese de , kavram; toplu sorumluluk ve seffaflik
gerektirir. Sirketlerdeki karar verme mekanizmasina katilim ve sirket yonetiminde
daha fazla sosyal ¢ikarin temsilini gerektiren uygulamalar son yillarda ortaya
¢ikmigtir (Crane, 2005:7). Paydas demokrasisinde ana unsur; ¢alisan katiliminin
saglanarak bunlarin sirket karar verme mekanizmasinda yer almasidir. Freeman’a
(1984) gore paydas demokrasisindeki segmen, biitiiniinde tiiketici, mali tedarik
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eden, hissedarlar ve c¢alisanlardan olusur (akt. Crane, 2005:7). Diger
kavramlardan farkli olarak paydas demokrasisinin en dnemli 6zelligi isletmelerin
paydaslarina karsi finansal agidan agiklik ve hesap verebilirlik politikalarint
benimsemesidir.

Deist’e gore de (2008:107)  orgiitler ana egilimlerinin tersine etkin
{iretim yollartyla sadece kar saglayan teknik sistemler degildirler. Orgiitlerin
iletisimsel yonleri de vardir ki, bu onlar1 demokratik eylemlere acik olmaya
zorlamaktadir ve bu durum o6rgiitsel demokrasinin 6nemini artirmaktadir.

- ORGUTSEL DEMOKRASIYE ILISKIN BAZI
ARASTIRMALAR

Uluslararas1 literatiir incelendiginde, oOrgiitsel demokrasinin yOnetim
biliminde giincel bir konu oldugunu ve bu konuda pek ¢ok ¢alismanin yapildigini
daha once vurgulamistik. Genel olarak degerlendirildiginde, bu arastirmalarda
orgiitsel demokrasinin isletmelerde var olmasi gerektigi ortaya konulmaktadir.
Bunun yaninda, orgiitsel demokrasi ile c¢alisanlarin isletme yoOnetimine katilimi
ifade edilmekte ve her yazara gore katilimin smirlart degismektedir. Ayrica
arastirmalarda Orgiitsel demokrasinin Orglitsel bagliliga, iletisime, giivene,
calisanlar arasindaki gii¢ iligkilerine etkileri ve demografik 6zellikler agisindan
orgiitsel demokrasinin nasil algilandigi incelenmektedir. Bu caligmalardan 6ne
cikanlar1 soyle siralamak miimkiindiir:

Tablo 3. Orgiitsel Demokrasiye iliskin Baz1 Arastirmalar

Stohl ve Cheney | Calisan katiliminin, 6rgiitsel demokrasinin ¢eliskilerini analiz etmek ve
(2001) aciklamak igin iligkili literatiiriin genis bir alaninin gézden gegirildigi
anlasilmaktadir. Makalenin amacinin katilimeiligimn yapi, makam,
kimlik ve gii¢ ile geliskilerini incelemek oldugu sdylenebilir.

Collom ( 2000) Isyeri demokrasisine karsi Amerikalilarin tutumlarmi incelemis ve
isyeri demokrasisinde 1rk, cinsiyet ve smif gibi unsurlarin Snemli
belirleyici oldugu hipotezini arastirmistir. Sonuglar mevcut kurumsal
kattlim programlarinin biiyiik dl¢lide basarili oldugunu gostermektedir.
Ayrica kadinlar i yeri demokrasisini desteklerken erkek yoneticiler
Collom (2001) rengi ne olursa olsun daha az destekleyicidir.

Sendikalarin varligi ¢ok oOnemlidir ve is yeri demokrasisi kamu
sektoriinde uygulanabilir. Ayrica muhalif miicadelelerin yani sira
orgiitsel demokrasiye iscilerin destek olmasi ve toplum tabanli
alternatifler ile denenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Butcher ve Clarke | Orgiitsel demokrasinin gelisimi, 6rgiitsel demokrasinin énde gelenleri,

(2002) orgiitsel  politikalar ~ ve  orgiitsel  demokrasi,  Orgiitlerde
demokratiklesmenin gelisiminin hizlandirilmas: gibi konular1 ele
almaktadir.

Kerr (2004) Genellikle yoneticilerin demokratik asamayr oOrgiitlerin icinde bir

yonetim sistemi olarak benimsediklerini ifade eder. Makale iki
varsayimi sorgular: birincisi; demokratik asama biitiin Orgiitlerde
uygulanabilir, ikincisi ise; politik demokrasi Orgiitsel demokrasiye
faydali bir model saglar.

Robert (2007) Katilimin caliganlar arasinda giiglii bir baga ve giivene yonelik pozitif

237




P. E. Cosan & A. A. Giilova / Orgiitsel Demokrasi

ve dogrusal bir etki oldugunu gostermektedir.

Remtulla (2007) Uzaktan egitimin Orgiitsel demokrasi iizerinde ne derece faydali
olacagini incelemektedir. Makalede oOrgiitlerdeki degisim ve bilgiye
dayali ekonomi incelenirken, Kanada hiikiimeti ©Ornek olarak
verilmistir. Uzaktan egitimin yetiskin egitiminde Orgiitsel degisime
uyumun Oniindeki sorunlar1 biiyiik oranda ortadan kaldirip
demokratiklesme yolunda Onemli katkilar saglayacagi iddia
edilmektedir.

Deist (2008) Orgiitlerin demokratik eylemlere agik oldugunu ve &rgiitlerde
teknolojik bakis acisiyla yapilan Orgiitsel demokrasi analizini
gostermektedir. Burada vurgulanan, ¢alisanlarin organizasyon, yonetim
ve igletmede teknolojiden de faydalanarak demokratik eylemlerin orgiit
tasariminda nasil yiiriitiildiigiidiir.

Lansbury (2009) Makalesinde kiiresel ekonomik krizin Avustralya’ya daha demokratik
igyerleri yaratmasi icin gerekli reformlart gerceklestirebilmesinde bir
firsat sundugunu ileri stirmektedir. Avustralya hiikiimetinin ¢alisanlar
ve sendikalar arasinda sadece kollektif pazarlik haklarini yeniden
diizenlemek ve gelistirmek icin degil, ayn1 zamanda ¢alisanlarin yasal
haklarim1 da gii¢lendirerek onlar1 orgiit seviyesinde karar verme
mekanizmasina katacak yeni bir sosyal olusum yaratmalart gerektigini
agiklamaktadir.

Weber vd.( 2009) Aragtirma sonuglarina gore kararlara katilimin orgiitsel baglilik
tizerindeki etkisi kismen moral iklim tarafindan etkilenmektedir.
Orgiitsel demokrasinin sosyal sorumluluk sahibi vatandas olmakla
davranigsal yonelimlerin gelisiminin tutarliligi tizerinde etkisinin olup
olmadigi aragtirtlmigtir. Arastirmada her bir g¢alisganin demokratik
kurumsal katilim orani ile 6rgiitsel baglilik iligkisi ortaya konulmustur.

Buhlungu (2009) 1973’ten 2000 yilina kadar filizlenen ve Giiney Afrika’daki siyahlarin
sendikalar1 ideolojide ve uygulamada sendika demokrasisi ve isgi
egemenligini pekistiren kollektif ve demokratik oOrgiit kiiltiiriini
yaydiklarini ifade etmektedir. Sendikalarin varligini siirdiirmesindeki
baslangi¢ noktas: bunlarin demokratik isleyis gercegidir. Yazar Giiney
Afrika’daki Wolkswogen fabrikasinda 2000 yilinda ¢ikan grevi durum
caligmasi olarak ele almaktadir.

Yazdani (2010) Caligmasinda orgiitsel demokrasi kavramiyla yonetimin katilimei
seklini ele almaktadir. Makalenin sordugu en 6nemli soru, siddetli ve
dinamik ¢evre kosullari altinda orgiitlerdeki demokratik ilkelerin basari
ile uygulanmasinda orgiit yapisinin ve stratejik liderlik tiirliniin
roliidiir.

Gand ve Bejean Isletmelerin cesitli krizlerle basa ¢ikabilmek icin geleneksel ve

(2013) hiyerarsik bir yap1 benimsediklerini, ancak bu krizlerin iistesinden
gelmek icin demokratik bir yapida uygulanabilecek yeni bir uygulama
gelisgtirmistir.
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111- ORGUTSEL DEMOKRASIYE YONELISIN NEDENLERI

Demokratik ilkelerin ig diinyasinda 6nemli bir rol oynamasi1 gerektigi
diisiincesi uzun ve tartismali bir tarihe sahiptir. Bununla birlikte Orgiitsel
demokrasiye son 20 yildir gelisen bir ilgi s6z konusudur. Baskin ve kiiresel
ekonomik c¢evrelerdeki Onemli degisimler, orgiitler icinde giiciin yeniden
dagilimini gerektiren yeni is modellerini ortaya ¢ikartmigtir. Demokratiklesmis
orgiitlerin dogas1 ve sekli hakkinda farkli goriigler olmasina ragmen, asagidaki
ilkelerde oldugu gibi bazi goriis birliginden s6z edilebilmektedir (Butcher ve
Clarke, 2002:36):

e Orgiitsel kararlar igin giicii ve sorumlulugu daha fazla devretme, daha az
liderlik ve kendi kendini organize eden birimler.

e Yaygm igsel ve digsal ¢ikarlarin kabuliiniin yapidan ¢ok basarili iliskiler
fonksiyonuna dayanmasi.

e Bireysel katilima, bilgiye ve liderlige bagli olarak orgiitsel aktivitelerin
psikolojik sahipliliginin yiiksek seviyede benimsenmesi.

Butcher ve Clarke (2002: 37), bu ilkelerin sadece demokratik degerlerin
iyi niyetli uygulamasinin sonucu olarak dogmadigi, kiiresellesmeyle birlikte
teknolojik gelismelere, yenilik¢ilige, ve is ahlakina artan ilginin, yonetim
yaklagimlarini bu tiir ilkelere yonelmeye zorladigini ileri siirmektedir.

Kerr’e (2004:81) gore ise Bati kiiltiiriinde derinlemesine koklesen
demokrasi fikri, hizli bir sekilde kiiresel, politik ve ayrica sosyal bir ideal
olusturmaktadir. Bu nedenle o6zellikle gelismis ekonomilerde baskin olan
orgiitlerin, demokratik degerlere ve uygulamalara ilave edilen dogal diizenlemeler
olarak gozlenmesi sasirtict  degildir. Boyle toplumlarda emir-komuta
hiyerarsilerini olusturan kurullar ve statii farkliliklar1 cagdisi ve hatta islevsiz
goriilebilir. Daha profesyonel ve egitimli isgiliciinii, degisen kosullara, bilingli bir
sekilde adapte etme ihtiyaci ve serbest calisma iliskilerine artan yonelim, bazi
gozlemcilere gore orgiitlerde demokratik degerlerin ve uygulamalarin
benimsenmesinin gergekte politik ve hatta ahlaki olarak kagimilmaz oldugu
sonucunu ¢ikarmistir.

Glnlimiizde orgiitsel demokrasiye yonelisin sebepleri soyle de
aciklanabilmektedir (Diener, 2011:180):

% Internet ve Teknoloji: Bloglar, twitter, facebook gibi sosyal medya
araglar1 iletisim ve bilgi paylasimi i¢in yeni teknolojilerdir. Bu
teknolojiler aracilifiyla c¢aliganlar islerinde kararlar1 etkilemek ve
seslerini duyurmak istemektedirler.

s X ve Y Kusagi: Sosyal bilimciler agisindan 1946-1960 yillar1 arasinda

doganlar patlama kusagi;1961-1980 yillar arasinda doganlar X kusagi ve

1981-2000 yillar1 arasinda doganlar ise Y kusagi olarak

tanimlanmaktadir. 2001 ve sonrasinda doganlar ise Z kusagi\Milenyum

kusagi olarak ifade edilmektedir (Cam,2009:1)

% 2012 yilim1 kapsayan ve “8095” isimli calismasinda Y Kkusagim
degerlendiren halkla iligkiler ve iletisim ajansi Edelman’in arastirmay1
gerceklestirdigi 11 {ilke arasinda Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin,
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Fransa, Almanya, Hindistan, Arap Emirlikleri, Ingiltere ve ABD ile
beraber Tiirkiye de yer almistir ( Arastirmalar lilkemizdeki niifusun %
22’ sinin Y kusagi oldugunu gostermektedir) (http://eticaretmag.com) .
Bu aragtirmadan ele dilen bulgular arasinda 6rnegin;

% 11 ilkenin toplammnda Y kusagi iyeleri arasinda kendi isini kurmak
isteyenlerin oranina bakildiginda % 76 ile Tiirkiye birinci siradadir.
Arkasindan ise %65 ile Brezilya ve % 61 ile Cin gelmekte, Fransa’da bu
rakam yalnizca % 30 olarak gerceklesmistir.

« 12 kategori arasinda 8 ve 9’uncu siralara yerlesen “ihtiyact olanlara
yardim etme” Ve “gevreye destek saglama” gibi amaglar, Y kusaginin
oncelikleri arasinda yoktur. Ancak Tiirkiye, Hindistan, Birlesik Arap
Emirlikleri gibi iilkelerde bu iki amag, ilk 5 Oncelik arasinda yerini
almigtir. Tirkiye’de Y kusaginin en biiylik hedefi % 86 ile “ev sahibi
olmak”, ikinci swrada % 82 ile “is yerinde giiclii bir unvana sahip
olmak” ve tglincli sirada %80 ile “yiiksek maash bir iste ¢alismak”
gelmektedir.

« Cam’a (2009:1) gore, bu kusakta doganlar 6zellikle 6zgiirliikk pesinde
kosup her zaman arkadas gruplariyla birlikte olmaya gayret etmekte,
“online” yasamakta, zamanlarmin biiyiikk bir bolimiinii monitdr
karsisinda gecirmekte,  kendilerini kisa bir siire ic¢inde yoOnetici
pozisyonunda gormeyi arzu etmektedirler. Is konusunda segici
davranirken, birgogu kendi islerini kurmak istemektedirler. Isgoren devir
hizim1 diistirmenin tek yolu, Y kusagini anlamaktan gecer. Otorite
kelimesini ¢ope atip, daha cok arkadas gibi ve mutlaka takim odakli
anlayis gerekmektedir. Onlarin isteklerini anlamak, istedikleri basariy1
elde etmelerine destek olmak ve bu destegi verirken galisanin ise katkisini
saglamak ve ne kadar degerli olduklarimi hissettirmek Y kusagindan
maksimum verim saglamada 6nemlidir.

+» Wall Street Tepkisi: Yakin zamanda Enron olayinda oldugu gibi insanlar
hizli yiikselisi ve ani digiisii olan is modellerinden bikmistir. Son
donemdeki sirket skandallar1 giiglii duygular1 ve kurumlarin ilerleyisini
sarsmig gorinmektedir. Bu trendlerin etkisi olarak yeni yasalar ve
seffaflik gerektiren diizenlemeler ve hesap verebilirlik is yerlerinde
yeniden sekillenecektir.

« Siyasi Gegisler: Son 15 yildir siyasal olarak demokrasiyi benimseyen
iilke sayisinda biiyiik artis olmustur. Daha fazla iilke demokratik hale
geldikge, isletmeler kendi emir komuta ve kontrol yapilarina iliskin olarak
orgiitsel sistemlerini yeniden diisiinmek icin baski hissedecektir.

% Anlam Arayisi: Insanlar giderek artan islerinde sadece ¢alismay1 degil,
ayn1 zamanda 6nemli olmay1 da isterler ve farkli is yaptiklarini hissetmek
isterler. Bu trendin etkisi olarak calisanlar iglerinde anlam bulmayi
bekleyeceklerdir.

% Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Isletmeler giderek kurumsal sosyal
sorumluluk fikrini, bilingli kapitalizm ve Gi¢lii kar hanesi (finansal, sosyal
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ve cevresel) fikrini benimsemektedirler. Biiyliyen trend ile baglantili
olarak isyerinde demokrasi dordiincii bir boyut olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Demokratik Yasam Stili: Bugiin internet iizerinden favori miiziginize oy
verebiliyorsunuz, agik kurs projesine katilabiliyorsunuz  veya
arkadasimizin tasarladigi tigorte oy verebiliyorsunuz. Yasam tarzi haline
gelen katilim olgusu medyadan miizige, egitimden modaya kadar her
yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu trendin etkisi ile calisanlar islerinde de
giinliilk yasamdaki demokratiklesmeyi beklemektedirler.

Kadins1 degerler: Duygusal zeka, aciklik, isbirligi, dogruluk gibi
tanimlanan kadinsi nitelikler glinlimiizde hem kadinlar hem de erkekler
tarafindan benimsenmistir. Bu nitelikler ayni1 zamanda 6rgiitsel demokrasi
uygulamalarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sekiz egilimin yeni donemde is ortamlarina hizli ve radikal bir
degisimi getirdigi ileri siiriilmekte ve demokrasi uygulamalarinin
orgiitlerde sadece iyi bir fikir olmaktan ¢ikip ayni zamanda bir zorunluluk
haline geldigi vurgulanmaktadir (Diener, 2011:180-182).

Butcher ve Clarke (2002: 37) ise orgiitsel demokrasinin gelisimine etki

eden faktorleri soyle siralamaktadir:

Calisanlar kendilerini orgiitsel varliklar ya da insan kaynagi olarak degil
de gittikce artarak “goniillii kuliip iiyeleri” olarak muamele gdrmek
istediklerini ifade etmektedir.

Miisterilere 6zel hizmet veren is birimlerinin ortaya g¢ikmasi, miisteri
ihtiyaglarinin karsilanmasinda merkezlerin gii¢lerini azaltmigtir.

Ornegin biyoteknoloji gibi endiistrilerde {iriin gelisimi diinya c¢apinda
binlerce bilim adaminin bilgi agina baglidir. Bu durum 6rgiitsel sinirlar
gecirgenlestirmekte bazen de tamamen kaldirilmasina neden olmaktadir.
Tedarikgilerin, rakiplerin ve hisse sahiplerinin orgiitlerde karar alicilar
cok daha fazla etkiledigi hususunda artan kabulden sz etmek
miimkiindiir.

Her ne kadar bazen belirli yonetim seviyelerinde kisitlansa da pay
sahipligi planlar gliniimiizde yayginlasmaktadir.

Kurumsal olarak demokratiklesme, ¢alisani koruma, katilim ve iletisim
diinya capinda yayginlagmaktadir.

IV-ORGUTSEL DEMOKRASININ ORGUTLERE KATKILARI
Orgiitsel demokrasinin drgiitlere katkilart konusunu pek gok yazar farkli

acidan ele almistir. Genel olarak orgiitsel demokrasinin galisanlar iizerindeki
ayrimciliga, yabancilasmaya karsi, verimlilige, motivasyona, is tatminine, adalete,
esitlige ve performansa olan olumlu katkilar1 incelenmektedir.

London School of Economics Profesorlerinden Lynda Gratton (2004)

yayinlanan Demokratik Sirket (The Democratic Enterprise) baslikli kitabinda bir
isletmenin ancak Ozgiirliik, esneklik ve bagililikla basariya ulasabilecegini
savunmaktadir. Gratton’a gore giiniimiizde sirketler bilgi temelli yonetilmeli, ekip
calismas1 gibi uygulamalar emir-komuta yapilarimin yerini alarak, insanlar
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arasindaki yapay simirlar1 ortadan kaldirmalidir. Internet, e-posta ve tiim bilgi
teknolojilerinin son on yilda diinyadaki iletisim bi¢imini degistirdigini vurgulayan
Gratton, herkesin her anda diledigi bilgiyi alabilecegi bir ortamda, tek ¢oziimiin
demokrasi oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasima gore ¢alisanlar birbirlerine adil
davranmali, bilgi ve gorgiilerini paylagsmalidirlar. Projeler icin bir araya gelen
gruplar, tiim enerjilerini sorunu en kisa zamanda ve en dogru bigimde ¢6zmek igin
harcamakta ve birbirlerini desteklemektedirler. Boylece hiyerarsiye, baskiya ve
hesap sormalara gerek kalmadan herkes sorumlulugunun bilincinde olarak gruba
katkida bulunmaktadir (Milliyet Gazetesi, 17.07.2004).

Orgiitsel demokrasinin orgiitsel verimlilige katkisim, katilimin daha iyi
kararlar vermeyi sagladigini iddia eden c¢aligmalar sosyal bilimciler tarafindan
ortaya konmaktadir. Lansbury’e (2009:600) gore oOrgiitsel demokrasisinin ne
olduguna iligkin farkl tartigmalar ortaya ¢iksa da bunlar {i¢ farkli baslik altinda
toplamak miimkiindiir: verimlilik, adil muamele ve neden bu yolu takip etmemiz
gerektigini belirten insani sebepler. Yazara gore katilim verimi artirmakta,
calisanlarin  kendilerine daha fazla deger vermelerine ve kendilerini
gerceklestirmelerine yardimci olmaktadir.

Bowles ve Gintis (1993) demokratik bir firmanin demokratik olmayan
muadili ile karsilagtinldiginda ¢ tir verimlilik kazanimi sundugunu
belirtmektedir. Birincisi; calisanlarin kararlara katilmalarindan dolay 6rgiite karsi
yabancilasmalarinin azalmasi, ikincisi hiyerarsik bilgi ve kontrol sistemleri ile
bagintili olarak calisanlarin, birbirlerinin gorev davranisini gézlemlemede daha
verimli ve etkin oldugunu, dolayisiyla bu durumun koordinasyon problemlerine
etkin ¢oziimler tretilmesine katki sagladigi ve is tatmini diizeylerinin artmasidir.
Boylelikle finansal harekete gegiriciler bir kontrol vasitasi olarak Onemlerini
sadece kaybetmekle kalmaz, bunun yaninda hiyerarsik yapilar tamamiyla terk
edilmese de onemini kaybetmis olur. Ugiincii kazanim ise, hiyerarsik is
gozlemleme sistemlerini bir kenara birakarak elde edilen firsat maliyeti
tasarruflari ile artan isci iicretlerinin yeniden dagitimi yapilarak tesvik edici-
Ozendirici TUcret etkisi yaratmasidir. Sonucta demokratik firma sadece daha az
girdi ile esit seviyelerde tiretim saglamakla kalmaz, bunu daha katilimc1 yonetim
bigimleri ile basarabilir (akt. Johnson, 2006:251).

Dahl (2001:249-253)  isyerindeki demokrasinin iddia edildigi gibi
verimliligi engellemedigini aksine demokratik ortamlardan da mutluluk, refah,
insanin 1iyiligi vb. gibi biiylik sonuclar ¢iktigim1 vurgulamustir. Yazara gore
verimlilik nadir yeteneklerle ve c¢alisanlarin karar verme mekanizmasina
katkilartyla saglanabilir. Firmalardaki bilgi ve fikir akis1 ise firma yonetiminin
daha tabana yayilan, daha az hiyerarsik daha kooperatif olmasi ile saglanir .

Block (1993) demokratik oOrgiitlerin daha rekabet¢i olusu iizerinde
durmustur. Yazara gore demokratik oOrgiitler yenilikgi is silireglerine ve yeni
bilgiye, katilim yoluyla daha ¢abuk ulasirlar (akt. Johnson, 2006:251).

Collom’a (2001(a) :492) gore ise demokratik uygulamalar isyerinde irk ve
cinsiyet temelli ayrimciligi engelleme potansiyeline sahiptir. Bundan dolay 1k,
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sinif ve cinsiyet gibi degiskenler, isyeri demokrasisinin temel belirleyici
tutumlarn olarak varsayilir.

Collom (2000:212-213) is yeri demokrasisini, ¢alisanlara yetki vermek ve
yabancilasmay1 asmak icin bir yol olarak gormekte, ayni zamanda sendikalar1
giiclendirmek ve orglitlii olmayanlar agisindan bunlarin g¢ekiciligini arttirmak igin
bir firsat olarak degerlendirmektedir.

Katilim, “is zenginlesmesi” tasarimlariyla  “takim” calismalarina hiz
vermistir. Bu tiir uygulamalarla c¢alisan otonomisi saglanarak, calisanlarin
isyerine yabancilagsmasini azaltilabilir ve gerek psikolojik gerekse ideolojik olarak
calisanlar1 islerine ve firmalarina entegre eder. Isyeri demokrasisi calisanlarina
iretimde yetki tanir. Calisanlar giiveni katilm yoluyla kazandik¢a kendi
geleceklerini kendilerinin kontrol edebilecegine daha ¢ok inanir.

Orgiitsel demokrasinin diger katkilarin1 ise sdyle siralanabilmektedir
(Diener, 2011:178):

= Verimlilik, karlilik, tiretkenlik ve satislar artar.
Miisteri hizmetleri iyilestirilir.
Ust diizey yetenekleri elde tutma kolaylasir.
Isgiicii devir oran1 ve devamsizlik oran1 azalir.
Iletisim ve giiven seviyesi artar.
Daha yiiksek seviyede inovasyon saglanir.
Daha yiiksek seviyede memnuniyet saglanir.
Pazar degisimlerine kars1 adaptasyon yetenegi gelisir.
Kisacasi, orgiitsel demokrasinin katkilari, orgiitlerde merkezi olmayan
giicle dagilimu ile birlikte, c¢alisan kapasitesinden en iyi seklide yararlanilmasi,
dolayistyla calisanlarin iglerini daha anlamli bulmalarinin getirecegi pozitif
etkilere isaret etmektedir.

V- ORGUTSEL DEMOKRASIDE SORUNLAR VE ZORLUKLAR

Hoffman (2002:214) orgiitsel demokrasi uygulamalarinda karsilasilan
sorunlar1 sOyle agiklamigtir:

1. Demokratik bir islemde cogunlugun mutlulugu s6z konusuyken
katilimda yeterince rol almadiklarint diisiinenler de mutlaka ortaya ¢ikacaktir.

2. Demokratik olusumlarda ¢ogunlugun biiyiik hedefleri i¢in ¢aba
harcanirken  bireyselligin ~ 6niine  gecilmektedir.  Orgiitsel ~ demokrasinin
olusturulabilmesi i¢in temel kuram, homojen bir ortamda, c¢ekirdegi ¢ok giiclii
degerlerin paylagilabilmesidir (Hoffman, 2002:215). Bu tiir degerlerin
olusturulmasi ancak daha kiigiik 6l¢ekli orgiitlerde saglanabilir.

Baz1 yazarlar ise demokratik islemlerin yogun is gerektirdigi ve zaman
aldigini, performans ve verimlilik {izerinde negatif etkileri olan uygunsuz
kararlara sebep olduklarini vurgulamislardir. Ornegin Kerr’e gore demokrasi pek
cok sirketin kurulumuna ve isleyisine fazla da uymaz. iktidardakilerden, yani
cogu kez hissedarlar ve iist diizey yonetimden goniillii olarak ellerindeki giicii
birakmalar1 beklenemez. Bu durumda en iyi ¢éziim, sirketlerin itaat gerektiren
biirokratik sistemler ile g¢alisanlarin ellerinde bulundurdugu demokratik karar
vermeyi birlestiren demokratik hibritler olmalaridir (Crane ve Matten, 2005:8).
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Stohl ve Cheney’e gore ( 2001:351 ) calisan katilimi ve orgiitsel
demokrasi tizerine deneyimlerde ve literatiirde ¢eligkiler-zitliklar s6z konusudur.
Yazar Ornegin; Almanya’daki birlikte yonetim sistemini uygulayan orgiitlerin
arastirmalarinda ¢alisanlarin  katilimc1  uygulamalarda kendilerinin  sadece
dogrudan giinliik is kararlarinda etkin oldugunu algiladiklarini vurgulamaktadir.

Sirketler, tiiketiciler, vatandaslar ve girisimciler —bireysel veya topluluk
iiyesi - olarak insanlarin katilimini s6zde desteklemek; yani gercekte calisanlarin
katilimini  kisitlamak paradoksal bir durumdur (Luhman, 2006:169). Burada
dikkat edilmesi gereken, karar mekanizmasinda galisanlarin sdzde katiliminin
engellenmesidir.  Ciinkii sézde katillm yonetim teknikleri, danigma
mekanizmasima ve diger sembolik metotlara basvurarak calisanlarin gercekte
yonetim tarafindan zaten belirlenmis olan kararlari kabul etmeye ikna
edilmeleridir. Harrison ve Freeman (2004) orgiitsel demokrasi uygulamalarinin
en alt kademedeki calisana ulasmadigini, bunun sebebi olarak da alt kademede
calisanlarin yonetimin biiyiilk resmini kapsayacak bir pozisyonda olmadigini
(yonetimde gorev almadiklarini) ve bu ylizden alacaklar1 kararlarin kalitesinde,
karsilikli olarak 6diin verilebildigi ve onlarin kararlarinin orgiitsel gerekliliklerin
iizerinde olmayacagini belirtmistir. Bu durumu ise Orgiitleri; {ist, orta ve alt
kademe hiyerarsileriyle, zengin, orta ve fakir siniflarina paralel olarak ve homojen
olmamalar1 bakimindan toplumlara benzetmek miimkiindiir (akt. Yazdani,
2010:59) .

Orgiitsel demokrasi uygulamalarindaki bir diger geliski ise demokrasi ve
liderlik arasindaki iliskide ortaya ¢ikmaktadir. Kendilerini iyi ifade edebilen, ikna
kabiliyeti gii¢lii, adil, sorumlu enerjik ya da dogal davranan bireyler grup
icerisinde s6z sahibidirler. Eger lider giiciinii kisisel niteliklerinin iizerinde
tutuyorsa iktidar1 kalict olur. Fakat lider otoriterligi savunuyorsa orgiitsel
demokrasi uygulamalarinda sorunlar yasanabilir (Ng ve Ng, 2009: 184).

Kiiresellesmeyle birlikte gelisen ¢ok uluslu sirketler ve sirket birlesmeleri
ile isletmeler hem kiiltiirel hem de ekonomik anlamda degisim gdstermektedir.
Artik bu tiir sirketlerde tek bir yonetim modelinden bahsetmek s6z konusu
degildir. Gilinlimiizde sendikalagsma egilimi tiim diinyada gerilemektedir.
Caliganlar arasinda egitimin Onemi artmakta ve hizmet sektorii daha da
gelismektedir. Artik calisanlar arasinda toplu sézlesme yapmak yerine bireysel is
sozlesmeleri onem kazanmaktadir. Bireysel is sozlesmeleri kigiler arasindaki
farklilagmalar arttirmakta ve orgiitsel demokrasiyi olumsuz yonde etkilemektedir.

Kisacasi orgiitsel demokrasinin, yabancilasmanin azaltilmasi, yapilan isin
daha anlaml kilinmasi, orgiitsel bagliligin ve verimin artmasi gibi avantajlarinin
yaninda yukarida acgiklanan dezavantajlarinin da oldugu pek ¢ok bilim adam
tarafindan vurgulanmustir. Ayrica glinlimiizde isletmelerin giderek biiylimesi ve
karmasik bir yap1 igerisine girmesi onlar1 tek bir yonetim modeline bagh
olmaktan uzaklagtirarak ¢oklu yonetim modellerini uygulamaya yoneltmektedir.

VI-ORGUTSEL DEMOKRASIYi SAGLAMANIN YOLLARI

Orgiitlerde demokrasi; 6ncelikle ¢alisanlarin yonetime katilimi, egitimi ve
calisanlar arasinda karsilikli giiven yaratilmas: ile gergeklesir. Orgiitlerde
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demokrasinin olusturulmasinda giiciin ¢alisanlarla yonetim arasinda paylasiminin
saglanmast zorunludur. Bu sadece isgérenlerin is konseyleri gibi karar
mekanizmasina niifuz edecek olusumlarda daha giicli yasal haklarinin
bulunmasini degil, ayn1 zamanda onlarin 6rgiit yonetimine katilimina daha da
arzulu olabilmeleri adina yonetimdeki kiiltiirel bir degisimi 6ngoriir (Lansbury,
2009:602).

Orgiitlerin demokratiklesmesinde uygulanmas1 gereken noktalar1 Fenton
(2002: 20-21) soyle agiklamaktadir:

e Ust liderin destegi: Demokratik orgiitlerin kritik basar1 faktorii demokratik
kiiltiiriin devami ve gelisimine dikkat eden iist yonetimin olmasidir. Calisanlar
daha tist diizeydeki liderlerden, personeli giiglendirme ve katilim hakkinda destek
almal1 ve iist diizey liderler demokrasiyi benimsemelidir.

e Tiim diizeylerde destek: Ust yonetimin demokratik kiiltiirii tesvik etmesiyle
birlikte demokrasinin orgiit {iyesi olan herkes tarafindan her diizeyde
desteklenmesi ve benimsenmesi gerekir.

e Ozgiinliik: Orgiitlerde bireysel girisimleri ve kendini ifade edebilen
diizenlemeleri destekleyen, ger¢ek ve 6zgiin bir ortam yaratmak i¢in demokrasiyi
hayata gecirme arzusu motive edilmelidir.

o Uygulamalarin  siirekli  gelisimi: Tim  uygulamalarm  siirekli
degerlendirilmesi ve gerektiginde degismesi orgiitiin gelisimi i¢in gereklidir.

e Zamanlamanin anahtar olmasi: Bir sirketin demokratik kiiltiire ge¢mesi
veya yeni uygulamalarla donilisime devam etmesi sirasinda prensipleri hizla
gerceklestirmek dogru degildir. Ciinkii degisim siirecinin uzunlugu Orgiitten
orgiite degisir. Boyle bir durumda uygulamalarin hizina duyarli olmak énemlidir.

e Uygulama derecesi: Orgiitteki her ¢alisanin demokrasi prensiplerini
uygulama derecesi ve bu prensiplere ihtiya¢ duyma derecesi farklidir. En 6nemli
nokta demokrasi ilkelerinin her diizeyde nasil uygulanabilecegidir.

e Demokrasi Kisiseldir:  Orgiitlerin ~ demokratiklesmesinde  ¢alisanlarin
demokratik olmas1 Onemlidir. Is yasaminda calisanlar birbirleri ile iletisim
icindedir ve birbirlerinden etkilenirler. Bunu dikkate almayan isletmeler
demokratik kiiltiirii yaratma ve uygulamada basarili olamayacaklardir.

¢ Diisiinmenin bir yolu: Zalim ve diktator diistince kaliplart demokratik kiiltiirii
olusturamaz.  Diisiinceyi  eyleme  doniistirmeden  once,  diisiinceler
demokratiklestirilmelidir. Demokrasiyi uygulamadan 6nce insanoglunun yasam
haklar1 ve kendini gergeklestirme ihtiyaglarim1 kabul etmek demokratik
diistinmenin bir yoludur.

Bunlarla birlikte yetki devri 6rgiitsel demokrasinin bel kemigini olusturur.
Kendisine yetki verilen bir orgiit iiyesi egitim ve bilgi almistir. Orgiitge
uygulanabilecek karar mekanizmalarinin mantik ¢ergevesinde islemesi igin
gerekli bilgiye sahiptir. Uyelere elestirel diisiince ve tartismada genel bir egitim
verilmesi; onlarin karar alma faktorlerini degerlendirmeleri ve anlamalar1 igin
gerekli yetenek ve bilgi ile donatilmasia yardimei olur. Ve bdylece iiyeler de
kendi diisiincelerini basari ile savunabilirler (Hoffman, 2002:205).
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Geleneksel katilimer demokratik yapi; insanlarin kendilerini yonetebilme
yetenegine sahip oldugu ve belki de bu is i¢in egitildigi fikrine sahiptir. Katilimci
demokrasilerde birey ve ait oldugu kurum birbirinden ayr1 olarak diisiiniilemez.
Bunun saglanmasi i¢in egitim sarttir. (Remtulla, 2007:16). Hoffman’a (2002:213)
gore de egitim, toplum i¢in temel bir degerdir ve Orgiitsel demokrasinin
isleyisinde onemli bir etkiye sahiptir. Aliman formal egitim sayesinde iiyelerin
elestirel diisiince yetenekleri ve kendilerini ifade etme yetenekleri birleserek karar
verme isleminin 6neminin anlagilmasi saglanir. Egitim ile birlikte bir oOrgiitte
karar verme mekanizmasia katilimin saglanmasi i¢in -herkesin kabul ettigi,
bilinen ve iletisimde gecerli olan Orgiitsel eylemler icin gercek kilavuz
niteligindeki ilkeler olarak hizmet verecek- temel degerlerin bulunmasi sarttir.

Orgiitlerde demokrasiyi olusturmanin bir diger énemli unsuru Orgiitte
giiven yaratmaktir. Handy’e gore (1995:40-50) demokratik bir Orgiitte kime
giivenilip glivenilmeyecegini ve ne derece giivenilecegini belirlemek c¢ok
onemlidir. Demokratik modeller altinda bireylere paylasilan degerler ve ortak
¢ikarlara yansiyan amaclar cergevesinde oOzgirliikk verilir. Giliven, c¢aliganlara
sergiledikleri davraniglar ve firmanin degerlerine yansitan tutumlarin yaninda
performans da kazandirir. Orgiitsel bag yaratmak, katilimi saglamak ve bdylece
caligsanlar ve liderler arasinda giiven kazanmak, iletisim ve bilgi ile saglanir ve bu
unsurlarin olusumu 6rgilitlerde demokrasinin gelismesine katki saglamaktadir.

SONUC

Modern yonetim anlayiginda calisanlarin katilimini tesvik eden pek ¢ok
uygulamadan s6z etmek miimkiindiir. Ancak daha oOnce de belirtildigi gibi
glinimiiz diinyasinda yasanan ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel gelismelerin
etkiledigi demokrasi anlayigi, orgiitsel yasami da yeniden diisiinmemize neden
olmaktadir.

Neden 6nemli ve gerekli oldugu konusu basta olmak {izere, demokrasinin
tanimina ve uygulamalarina iliskin tartigmalar halen devam etmektedir. Orgiitlerin
yonetimine demokrasi perspektifinden yaklasmak ise pek ¢ok kavrami ortaya
cikarmistir ve bu kavramlarin birbirlerinin yerine kullanildigi da goriilmektedir.
Bu durum tipki demokrasi kavraminda oldugu gibi rgiitsel demokrasi kavramina
iligkin ortak bir tanimin yapilmasimi giiglestirmektedir. Ancak tanimlama
cabalarinda dikkati ¢eken nokta; Orgiitsel demokrasinin, orgiitlerde merkezi
olmayan giicle birlikte, tiim diizeyde ¢aliganlara kararlara katilma imkan1 sunarak
calisan kapasitesinden yararlanilmasi, dolayisiyla ¢alisanlarin islerini daha
anlamli bulmalarinin getirecegi pozitif etkilere isaret edilmesidir.

Orgiitsel demokrasinin, gerek isletmeler gerekse calisanlar acisindan
tasidig1 iddia edilen potansiyel ve yasama gecirilmesindeki zorluklar dikkate
almdiginda, oncelikle, orgiitsel demokrasiyle orgiitsel yasamin gesitli olgularinin
(6rgiit agisindan; performans, rekabet giicii, yenilik¢ilik, verimlilik vb., ¢alisan
acisindan; yabancilagsma, is tatmini, Orgiitsel adalet algisi, Orgiitsel baglilik,
orgiitsel stres vb.) iligkisine yonelik kuramsal tartismalara ve ampirik
arastirmalara ihtiyag oldugu diistiniilmektedir.
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Kanimizca orgiitsel demokrasi sOylemi, insani boyutlara, calisan
mutluluguna vurgu yapan bir ideal midir? Yoksa 21.yy’da orgiitsel hedeflere
ulagmada yonetsel olarak ele alinacak bir strateji midir?  sorularinin 6rgiitsel
yasami yeniden diisiinmemizi saglayacak tartismalarin iki temel sorusu olacagin
ileri siirmek miimkiin goriinmektedir. Bu sorularm yanitlarim ise yukarida
belirtildigi gibi kuramsal ve ampirik ¢alismalar belirleyecektir.

KAYNAKCA

Beetham, D. Boyle, K. (1998) Demokrasinin Temelleri 80 Soru ve Cevap (Cev. Vahit Bigak)
Ankara: Liberte Yayinlari

Block, P. (1993) Stewardships:Choosing Service Over Self-Interest, San Francisco : Berrett-
Koehler

Buhlungu, S. (2009) “The Rise And Decline Of The Democratic Organizational Culture In The
South African Labor Movement , 1973 To 2000”, Labor Studies Journal 34:9, 520-539

Butcher, D.,Clarke, M. (2002) “The Cornerstone For Organizational Democracy”. Organizational
Dynamic, 31(1), 35-41

Collom, E., (2000). “Worker Control:The Bases of The Women’s Support”, Economic and
Industrial Democracy&2000 21, 211-235

Collom, E., (2001-a). “Social Inequality and The Politics of Production: Americans’ Attitudes
Toward Workplace Democracy”, University of California Riverside Doktora Tezi

Collom, E., (2001-b) “Clarifying The Cross-Class Support for Workplace Democracy” Berkeley
Journal of Sociology, 45, 71-103

Collom, E. (2001-c) “Social Inequalityand the Politics of Production ldentifying Potential
Supporters of Economic Democracy”, Sociological Forum, 16, 471-501

Crane,A., Matten, D. (2005) “What is Stakeholder Democracy? Perspectives and Issues”, Business
Ethics: A Europan Review, 14 (1), 6-13

Cam, S. (2009) “Sahsina Miinhasr Bir Nesil: Devir Y Devri”, Progroup Biilten,3,
http://www.dunya.com/devir-y-devri-61403h.htm

Celik, O. (2007) isletmelerde Muhasebe Bilgisi ve Sirket Demokrasisi, Ankara: Siyasal Kitabevi

Dahl, R. (2001) ”A Right Workplace Democracy? Response To Robert Meyer”, Review Of
Politics, 63, 221-247

Davies, B. (1967) “Some Thoughts On Organizational Democracy”, Journal Of Management
Studies, 4 (3), 270-281

Deist, H. V. (2008) “Possibilities Of Democratisation in Organisations”, Social Epistemology 22,
97-107

Diener, R. B. (2011) Positive Psychology As Social Change, London: Springer Dordrecht
Heidelberg

Fenton, L. T. (2002) Democractic Company For Organizations Transforming Our Workplace
and Our World. USA: World Dynamic Inc, Kaynak:
http://www.worldblu.com/democratic-design/, 07.03.2014

Gand, S. Bejean, M. (2013) “Organizing sustainable democratic firms: processes of regeneration as
the design of new models of cooperation” 13th Annual Conference of the
European Academy of Management, EURAM 2013, Istanbul

Hoffman, M.F. (2002) “Do All Things With Counsel, Benedictine Women and Organizational
Democracy”, Communication Studies,53 (3), 203-218

Johnson, P. (2006) “Whence Democracy? A Review And Critiqgue Of The Conceptual Dimentions
And Implications Of The Business Case For Organizational Democracy.” University Of
Sheffield, UK, 13 (2), 245-274

Kerr, A. (2004) “The Limits of Organizational Democracy ” Academy of Management Executive,
18(3), 81-97

Kogel, T. (2003) isletme Yoneticiligi, istanbul: Beta Bastim Yayim

247



P. E. Cosan & A. A. Giilova / Orgiitsel Demokrasi

Lansbury, D. R. (2009) "Workplace Democrarcy And The Global Financial Crisis” Journal Of
Industrial Relations, Sage Publications, 51, 1-22

Luhman, J. T. (2006). “Theoretical Postulations on Organization Democracy”, Journal of
Management Inquiry 15, 168-185

Ng, C., Ng, E. (2009) “Balancing The Democracy Dilemmas: Experience Of Women Workers’
Cooperatives In Hong Hong”, Economic and Industrial Democracy, 30,182-206

Remtulla, K. A. (2007) “The Knowledge-Based Economy And E-Learning: Critical Considerations
For Workplace Democracy”, Convergence 40, 9-24 International Council For Adult
Education http://eric.ed.gov/?id=EJ813694, 07.03.2014

Sartori, G. (1996). Demokrasi Teorisine Geri Doniis, (Cev. Tuncer Karamustafaoglu), Ankara:
Mehmet Turan Yetkin Yayinlari,

Smith, M. (1976) “ Barries To Organizational Democracy In Public Administration”
Administration&Society, 8 (3), 275-317

Stohl C., Cheney, G. (2001) “Participatory Processes\Paradoxical Practices: Communication and
The Dilemmas of Organizational Democracy”, Management Communication Quarterly,
14, 349-407

Simsek, M. (2001) Toplam Kalite Yonetimi, istanbul: Alfa Yaymlar

Weber, W. Unterrainer, C., Schmid, B. (2009) “The Influence of Organizational Democracy on
Employees Socio-Moral Climate and Prosocial Behavioral Orientations” Journal of
Organizational Behavior, 30, 1127-1149

Weber, W. (2001). Threats to and Prospects for Organizational Democracy Researh: Extended
Version of a contribution for the International Conference "Participation Between Markets
and Organizational Democracy”, Organized by Manfred Moldaschl & Wolfgang G.
Weber, 16-17 http://www.uibk.ac.at/psychologie/mitarbeiter/weber/docs/prospects_for
organizationaldemocracy.pdf, 31.01.2014

Yazdani, N. (2010) “Organizational Democracy and Organizational Structure Link: Role Of
Strategic Leadership Enviromental Uncertainly ”, Research Journal Of The Institute of
Business Administration, 5 (2), 51-73

Yazici, C. (2008) Oz Yonetim Modelinin Giincelliginin Degerlendirilmesi , Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi

http://eticaretmag.com, Tiirkiye’de Y Kusagmin Ozellikleri ve Istatistikler [Rapor] (erisim tarihi:
10.03.2014)

248


http://eric.ed.gov/?id=EJ813694
http://www.uibk.ac.at/psychologie/mitarbeiter/weber/docs/prospects_for_%20organizationaldemocracy.pdf
http://www.uibk.ac.at/psychologie/mitarbeiter/weber/docs/prospects_for_%20organizationaldemocracy.pdf
http://eticaretmag.com/

