FELSEFE TARIHI UZERINE DUSUNCELER : 1

NICOLAI HARTMANN'IN «PROBLEMLER TARIiHI»
GORUSU

Macit Gokberk

Nicolai Hartmann (1882-1950) felsefe tarihinin ne oldugu,
felsefenin 6zii ile siki sikiya ilgili olan tarihinin ne bakimdan, na-
sil islenmesi gerektigi konusundaki diistincelerini, ilkin Prusya
Bilimler Akademisi yayinlari arasinda ¢ikan «Der philosophische
Gedanke und seine Geschichten («Felsefi Diisiince ve Tarihi»)
adl1 incelemesinde’ derlitoplu olarak géstermistir. Bu inceleme
Nicolai Hartmann'in felsefe tarihi yazarliginda egsiz bir basari
sayilan 19. yiizy1l sonlarindaki biiyiik felsefe tarihleri ile bir tar-
tigmastdir.®

Felsefe tarihinin bu «klasik donemi» neyi bagarmisti? Orta-
ya koydugu yapit ne bi¢im bir seydi? Nicolai Hartmann'a gore,
giiniimiizde felsefe tarihinin «klasiklerinen kargi bir siiphe uyan-
mistir. Biiyiik bir caliskanligin iiriinii olan, her biri birkac cilt

1 Nicolai Hartmann : Der philosophische Gedanke und seine Geschichte. Aus
den Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften. jahrgang 1936.
Phil.-Hist. Klasse. Nr. 5), Berlin 1936. (Makalenin icinde verilen sayfa numaralarn
bu eserle ilgilidir).

2 Johann Eduard Erdmann, August Brancis, Heinrich Ritter, Karl Prantl,
Eduard Zeller, Kuno Fischer, Wilhclm Windelbend v.b. nin klasiklesmis denebile-
rek eserleri diistiniilsiin. (s. 7).
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tutan bu eserlerde felsefi diisiincenin ge¢misinin, olugunun iyice
belirtildigine, saglam olarak bilinip saklandifina — yiizyilimi-
zin baslarinda oldugu gibi — artik inanilmamaktadir. Felsefe ta-
rihi, 6gretim konusu olarak da, aragtirma alani olarak da, giinii-
miiziin bir kaygist olmustur. Demek ki, Hegel'den hiz alinarak
hemen onun 6liimiinden sonra baglamis olan felsefenin gelisme
tablosunu ¢izmek denemeleri amaclarina ulagamamiglardir.

Bu basarisizligin nedenini Nicolai Hartmann sozii gecen fel-
sefe tarihi aragtirmalarinin ana tutumunda bulur. Bu ¢alismalar
bu tutumlari ile sonunda ortaya sadece bir yigin goriis ve anla-
yisin relativismini sermislerdir. Felsefe tarihi i¢inde bir yonelim
arayan bir kimsenin karsisina, bu felsefe tarihlerinde yapildig
giby, sistem ve Ggretilerin sonsuz bir ¢oklugu cikarilirsa, bu kim-
se dogru yolu bulamadiktan baska umutsuzluga da diigmiis olur.

Bu boyle olmustur, ciinkii felsefe tarihinin bu klasik yazar-
iar1, baslica, diisiinceleri, 6gretileri, goriisleri ve sistemleri ele al-
muglardir. Her diigiiniirde hep sunu soruyorlardi: «Ne &gretti,
gergekten gozoniinde bulundurdugu neydi, ne gibi biitiincti bir
. goriise varmak istiyordue», «Neyi gordii, neyi kavradi, neyi bildi, |
| geriye ne gibi kazanclar birakt1?» diye sormuyorlardi. Ger¢i bu
* tutumda yer yer birtakim kalici olan kavrayiglar da (Einsichten)
belirtilmistir. Sonra: felsefe tarihinin bu biiytik ustalarinin filo-
zoflarin diistince yapilarini yeniden kurmaktan bagka bir sey yap-
madiklar: elbette soylenemez. Onlar baglantilari, kargitliklar,
bagliliklari, yonelim ve egilimleri, bunlarin birbirleri tizerindeki
etkilerini de islemislerdir. Surada burada elestirici diistinceleri
de eksik degil. Ancak hepsinde goze carpan: ele aldiklari sistem-
lerin biiyiisiine kendilerini kaptirmis olmalaridir. Bunlar kendi
diistincelerini, inceledikleri biiyiik diisiintiriin tutsagi yaparak
ozgiirliklerinden olmuslardir. Bir sistem i¢in tutarli olmayan her
diisiince gozlerinde uygunsuzdur, tarihe bile aykiridir, dolayisiyla
reddedilir. Béyle bir felsefe tarihgiligi de, ancak diinya tasavvur-
lar1 ile sistemlerin bir siralanmasini ortaya koyabilirdi.

Ama sistemler dedigimiz de, 6nceden plénla§t1rllm1§ anlayig-
larin iirtinleridir; dolayisiyle — diyor Nicolai Hartmann — as-
linda felsefenin yanmilmalaridir. Sistemler felsefede gelip gecici
olan, hi¢ olmazsa stipheli sayilabilecek seylerdir. Sistem biciminde
bize anlatilanlar, insamin bilgilerinin degil, yamlmalarinin tarihi-
dir. Boyle anlasilan ve anlatilan bir felsefe tarihi de bilimin gii-
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venilir gidisinden yoksundur, Kant'in dedigi gibi «el yordamu ile
etrafi bir yoklamadir.»

Nicolai Hartmann’a gore felsefe tarihindeki bu tutum yeni
degildir; ta Antik Cagdaki Doksograflar ile agimlayicilara (Kom-
mentatoren) kadar geri giden felsefe karsisinda popiiler bir dav-
ranistan dogmustur. Once goze carpici, giiriiltiilii ve renkli olan,
iizerinde durulup konusulan, tine ulasmis olan gosterilmek isten-
mistir. Bu gibi seyler de, problemler iizerindeki sessiz sedasiz, so-
nuclarinda gosterigsiz olan galismalarda degil de, sanilardan ku-
rulu ogretilerde, diinya goriislerinde, sistemlerde bulunabilir. Ce-
sitli zamanlarda diisiincenin goz kamastiran yapilarina, sirf bu
yapilarin kendileri igin, coskun bir ilgi duyulmustur. Pek ¢ok da
metafizik ihtiyaci ya da gercekten ka¢mak, kimi zaman da disiin-
mede sensation’a kaymak, seriivene atilmak agir basmistir. Bu ce-
sitten motifler arasinda diinya bilmecesini ¢6ziilmiis gormegi is-
temek, insanoglu icin Oylesine tabii ki, bu motifin ¢aglarin akis
icinde boyuna stiriip gitmesine hi¢ de sasmamalidir. Iste, Nicolai
Hartmann'a gore, cagdas felsefe tarihciligi de biitiin bunlarm bii-
yiisiine kapilmistir.

Felsefe tarihinde diinya gorusleri ile sistemleri yanyana ya
da arka arkaya dizmek yerine, Nicolai Hartmann felsefenin prob-
lemler: tzerine egilmegi, bunlar tzerindeki ugrasmalarda elde
edilen kazanglar: belirtmegi 6ne siirer. Zaten felsefe tarihi boyun-
ca sistem dusiincesi yaninda bir de problem diistincesini buluruz.
Bu iki ayr1 diisiince de iki ayr1 tutuma dayanir. Bu tutumlarin
ozelliklerini Nicolai Hartmann, «dogruluky kavrami bakimin-
dan, soyle belirtiyor: Hayatta bilgi dedigimiz, bilme ile yanilma-
nin bir katisigidir. Dogru’nun dolaysiz olan bir ol¢iitti elimizde

ok. Dogru, ancak bilgimiz ile tamidigimiz bir seydir; obje ile
aramizda bilgimizin araciligl ile kurdugumuz bir ilintidir. Onun
icin «dogruyn dolagik bir yoldan yiiriir: dogru oldugunu objede
tanitlamasi gerekir. Ama hayatta insan bu tanitlamay1 cogu za-
man bekleyemez: vakitsiz davranip birlestirir, bitiinler; denet-
Jenmemis iiriinleri dogruluk sayar. Bilimler de bundan biisbiitiin
kurtulmus degildirler: bilimlerde teoriler dogar, iizerlerinde tar-
tisilir, sonunda birakilirlar. Zaman boyunda bilimler kendilerini
diizelterek ilerlerler; dogrulugunu tamitlayabilen bilgi siiriip

gider.
Felsefede bu bakimdan durum ok daha giictiir. Giinkii fel-




126

sefe, Ozil geregi, biitiine, son olana, ilkeye, demek ki sinirli bilgi
ile en az kavranabilene yonelir. Bundan dolay1 da felsefe, 6teden
beri, hep biitiinlemege, yapinti (construction) ve fantaziye kag-
migtir. Yapintili disiinceye de, en ¢ok, iclerine girilemeyen ko-
nular yiiziinden siiriiklenilir. Felsefedeki diisiiniirlerin daha co-
gu, kafalarinda 6nceden kurduklar: diinya tasarimlarindan kalk-
mislar, objelerini bu tasarim baglantilari i¢ine zorlayarak yerles-
tirmislerdir. Iste boyle kurulmus olan diisiince yapilari felsefe
sistemleridir. Felsefe sistemleri problemlerin giicliiklerini yenme-
den 6nce bir biitiin kurarlar; problemler iizerinde bu biitiin ba-
kimindan bir yargiya varirlar.

Ama felsefede, bu yapint1 yaninda, hep bir bagka tutum da
olagelmistir: Bu tiirlii caliyma problemlere yénelir; onlar1 ¢o-
ziimler, arastirir; onlarin icine girer; hi¢ bir seyi tanitsiz birak-
mamaga ugrasir. Gerei bu problemler iizerinde durup dustinme-
yi kimi sistem kurucularda da bulabiliriz. Ancak, caglar boyunda
bu iki tip diistiniirii birbirinden kolayca da ayirdedebiliriz. Sis-
tem diisiiniirleri cogunluktadirlar: ilkcag'da Plotinos ile Proklos,
Ortacag’da biitiin Skolastikler, Yenicag'da Giordano Bruno,
Wolff, Fichte, Schelling, Hegel, bunlarin hepsi sistemcidirler.
Bunlarin kargisinda problem diisiintirleri pek azdir: Platon, Aris-
toteles, Descartes, Leibniz, Kant problem diistintirleri grubunda
yer alirlar. Bunlar diisiincelerini bir sistem igine yerlestirmezler
ya da diigtinceleri boyuna sistemin digina tagar.

Bu diisiintislerden ilki sistemin tutarligina bagh kalir; bu tu-
tarligr ne olursa olsun yurtitmek ister. Bu tutumda esas: prob-
lemlerin igine girmek degil, uygunluktur. Bu yiizden de prob-
lemleri zorlamadan olamaz; zorlanmig ¢dziimleri ortaya koymak-
tan kaginamaz. Problemler sisteme ayak uyduramiyorlarsa, bun-
lar1 reddetmege, bunlarin yanliy konulmus sorular oldugunu
soylemege varir.

Oteki diistiniis ise problemin tutarligina bakar. Onceden ka-
rar vermez; her seyin dontip dolasip varacagi bir diinya tablosu-
nu 6nceden ¢izmez ya da boyle bir tasarimi her zaman yeniden
gozden gecirmege hazir bulunur. ilkelerini kendisi bulup ileri
siirmez, bunlari arar. Hazir buldugu ya da kargilagtig problem-
leri cikig-noktasi yapar. Yapmak istedigi: problemleri ¢ozmektir.
Cozemezse aramakta direnir; hesaba sifmiyor diye hic bir prob-
lemi reddetmez; iizerlerinde durup kalir ve problemler kendisini
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nereye gotiiriiyorlarsa, o yola girer. Problemlerin tutarligi, ge-
listirdigi diisiince yapisini diizeltmege onu boyuna zorlar. Bu
ylizden — sistem acisindan goriildiikte — bu diisiiniis hep «tu-
tarsizn goriniir. Bu iki disiiniisiin yollarini birbirinden kesin
olarak ayiran su sorudur: «Diisiinmede esas olan diisiince yapi-
sinin birligi midir, yoksa bilgi midir?». Buradaki ayrilis, gercek-
te, felsefedeki tutum bakimindan bir ayrilmadir: Sistem diisiin-
cesinde gozoniinde bulundurulan, bir goriis ac¢isinin savunulmas:
ve tanitlanmasidir. Problem diisiincesinde ise kesin bilgi ve dog-
ru'yu elde etmege caligmak esastir. Bu yiizden de sistem diigiince-
sinin ortaya koydugu, zamanla sinirli, cabuk solup giden bir yapi
olur. Buna karsilik, problem diisiincesinin elde ettigi, bilgi baki-
mindan stirekli olan bir kazangtir; zaman istii bir seydir. Dola-
yisiyle — hi¢ olmazsa ilkece bu boyledir — sistemler degisirler;
bunlar diisiincenin iskambilden evleridir; kiigiiciik bir sarsint1 ile
yikilip giderler. Oysa problemleri arastirmada varilan kavrayis-
lar (Einsichten) kalicidirlar; sistemler gelip gecerken bunlar ka-
lirlar; sistemler yikilirken birlikte siiriiklenmezler. Onun igin,
problemlerde ilerleyen bilginin siirekli gidisini buluruz.

Bu stirekli gidist yalniz kavrayiglarda bulmayiz, problemlerin
kendilerinin de tarihi bir siirekliligi vardir. Her diisiiniir her
problemi ele almis degildir; problemlerin hepsi de bastan beri
ortada degildiler. Ama bir problem bir defa bulundu mu, ta ger-
cekten ¢oziiliinceye kadar ¢6ziim denemelerinin icinde yer alir.
Felsefe problemleri de pek bir derinlere uzandiklar1 ve dyle kolay
kolay ¢oziilemedikleri i¢in, cesitli kafalardaki ve ayri ayri cag-
lardaki diisiinceleri igten birbirlerine baglarlar.

Sozii gegen bu durumu problem igeriklerinde de (Problem-
gehalte) bulabiliriz. Bizim «ruhy, «yi», «adaletn, «cevhery de-
diklerimiz, keyfi seyler, insanin yapmis oldugu seyler degildir.
Bunlar savusturulamayan, kendilerini boyuna kabule zorlayan,
belli bir zamana, belli bir ilgi y6niine bagli olmayan ana sorun-
lardir. Insanin kendi diisiincesinde bulunmayabilir bunlar; bun-
lar1 bilmemezlikten gelebiliriz; yanlarindan siyrip gegebiliriz.
Ama bununla da bu sorunlar diinyadan cekilmis olmazlar; yeni-
den ortaya ¢ikmalar1 dnlenilmis olmaz. Ciinkii diinya boyle. Boy-

le bir ‘dtinyamn i¢inde yagamamiz, karsimiza bunlari ctkarmak-
tadir. Ingan, ilkece, bu sorunlardan kacamaz, ciinkii diinyay1 de-

gigtirmekv’elin'de degil. 799 \
g f 4 J
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Felsefi diisinmedeki iki ana tutumun ozelliklerini karsilas-
tirmalt olarak boylece belirttikten sonra Nicolai Hartmann «§im-
diye kadarki felsefe tarihi kalic1 olan kazanglarla ugrasmig midir?»
diye sorar (s. 6). Felsefe tarihinde bunun sozii elbette edilmistir.
Ama, bunun disinda, bilgi bakimindan varilan kazanglarin ka-
zang olarak belirtilip belirtilmedigi, bu kazanclarin sistemlerin
gelip gegici olan yonlerinden ayirdedilip edilmedigi sorulabilir.
Bunun iizerinde 6zel olarak durulmasi, problemlerin yeniden bi-
linmesi gerekirdi. Ayrica, problem igerikleri hep 6n planda go-
rinmezler; ¢ogu zaman diisiiniiriin bagka bi¢imdeki soru sorma-
larinin arkasinda gizlenirler; ¢ofu zaman da kendilerini kosede
bucakta — hi¢ olmazsa sistem bakimindan kenar sayilan bir yer-
de — a¢iga vururlar. Bunlar1 kavramlar ve terimlerde de bulama-
yiz. Felsefe tarihinde kavram-kurma ve terimler kadar degisken
olan sey azdir. Ayni bir terim diisiintirden diisiintire anlamin1 de-
gistirir. Uzun bir zaman gecince de, diistintiriin bu terimle ne de-
mek istedigini yeni bastan kurmak gerekir. Yeniden kurma
(reconstruction) isinde ne sistem baglantilarini gostermek, ne de
cagla ilgili goriisleri anlatmak yetisir. Birincileri ile diigiintirtin
diisiince yapisindaki derine gitmeyen, kisa 6miirlii olan unsurlar,
ikincileri ile de felsefe oncesi kabuller ve onyargilar elde edilir.
Daha derine inebilmek i¢in, siirtip giden problem igeriklerinin
yeniden bilinmesi (Wiedererkennen) gerektir. Bunun i¢in de in-
sanin bir organi olmali; bir arayici ve arastiric olarak insanin ken-
disi bunlarin icinde bulunmali; kisaca: insanin kendisi sistematik
bir diistiniir olmali. Tarihi caglar1 anlama organi da, problemler
tizerinde ¢alisma ile gelisebilir. Bu anlamada problemlerin yeni-
den taninip bilinmesi s6z konusu oldugundan, «tarihi olani in-
san ancak kendi distincesinin gorgiisii oldugu seyde anlayabilir.
Kendisi filozof olmayan tarih¢i de bunu yapamaz. Nitekim mate-
matik¢i olmayan matematigin tarihini yazamaz.

Klasik felsefe tarihi yazarlig: ile bu genel cerceveli tartisma-
dan sonra Nicolai Hartmann, on dokuzuncu yiizyil sonlarile yir-
minci yiizyll baslarinin iki biiyiik felsefe tarihcisi olan Wilhelm
Windelband (1848-1915) ve Wilhelm Dilthey (1833-1911) iizerin-

de ayrica durup, bunlarin felsefe tarihi yazari olarak felsefe tari-
hine ne getirmis olduklarim ¢6ziimler.

W. Windelband, zamaninda bir «problemler tarihiy progra-
mu ile ortaya ¢ikmisti. Boyle bir programdan, problemlerin icine
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artan bir girigin, kismi ¢6ziimlerin, problem durumundaki kay-
malarin belirtilmesi ve sonug olarak da bilginin ilerleyisinin gos-
terilmesi beklenirdi. Oysa Windelband bunu yapacagina, malze-
menin caglar i¢inde «alanlara» ya da «bilgi kollarina» boluniigii-
nii gostermekle yetinmistir. Diistiniirleri sistemlerinin tiimii ba-
kimindan ele alir gibi, sadece problem gruplarini genislemesine
kesitlere gore incelemistir. Bu arada problem gruplarinin arala-
rindaki baglantilar ya kismen ortadan silinmis ya da toplu bir
bakisla kavranamaz olmuslardir. Bunun 6tesinde de diisiinceler-
de, ogretilerde, sistem ve ism’lerde durup kalinmistir. Windel-
band, diisiince malzemesinin yigini icinden kavrayislarin kazang-
larin1 belirtememistir, dolayisiyle «problemler tarihi» programini
gerceklestirememistir. Boylece de, diistiniirlerin diisiince ¢aligma-
larindaki problemlerin yeniden taninip bilinmesine dayanmasi
gereken gergek bir problem tarihi yine yazilmamis olarak kal-

migtir.

Nicolai Hartmann'a gore, Wilhelm Dilthey ile okulunun
«tinsel bilimler» ¢ifr1 da bu bakimdan bir degisiklik getirmemis-
tir. Bu ¢igirda her sey dontip dolagip diisiince akimlarinin deyrin
tarihi ile ilisikli olan yapr baglantilarina (Strukturzusammen-
haenge) varir. Bununla da ilginin agirlik merkezine inanglar,
zevkler, sosyal ilintiler v.b. gibi felsefe-dis1 giicler kaydirilmakta-
dir. Bu tutumda «diisiincenin motiflerin her bakimdan gosteril-
mistir: Bir cagin felsefesinin neden belli bir dogrultuya ydnel-
mek zorunda kaldigini, bu felsefenin neye sevip baglandig1 belli
diisiinceleri gelistirdigini, neye belli 6nyargilara bagl kaldigim
anliyoruz. Ama bilginin gidisinde diigiincenin neler basardigini,
eski temel problemleri ne dereceye kadar ele alip ilerlettigini ya
da degistirdigini bu arada 6grenemiyoruz. Bunlar 6nemsiz sayi-
liyor. Ornegin Dilthey'in tinlii «Die Jugendgeschichte Hegelsy i
(Hegelin gencliginin tarihi) bize Hegel'in hem diisiiniir olarak
kisiligi, hem de zamaninin tarihi bakimindan pek cok sey Ggret-
mistir. Ama Hegel neyi «bilmis», kendi devri ve sonrast ondan ne
«dgrenebilmisy, bu bakimdan bize pek az sey Ggretmistir.

Ancak Nicolai Hartmann bununla kiiltiir tarihi anlayiginin
hakkini inkdr etmefe varmamakta, kendi sinirlari icinde boyle
bir tutumu hakli ve zorunlu bulmaktadir, Hattd felsefe tarihi
icin — dolayisiyle de olsa — kiiltiir tarihine ihtiyacimiz oldugunu
s(‘jyliyebiliril- Giinkii felsefe, her zaman, kokleri kendisinin digin-
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da olan kabuller ve egilimler tarafindan taginmistir. Bu yiizden
kiiltiir tarihinin motiflerinden vazgecemeyiz. Bunun gibi klasik
felsefe tarihgiliginin «sistemleri yeniden kurma» (reconstruction)
isinden de vazgecemeyiz. Ancak, bu cesitten aragtirmalar: felsefi
bilginin gidisini aramanin tiimii ya da agirlik merkezi yapmaga
kalkisirsak, yanilma da baslamis olur.

Giinkii boyle bir tutumla yapilan her incelemede, devir i¢in
aktiiel olan agir basacaktir. Bu ylizden de «problemlerin gidiginin
kendine gire bir kanunlulugu olabilecegini, her cagda ¢igir agan
diisiincelerin devrimci kavrayiglara dayandigini, bu kavrayislarin
ilerlemekte olan bir bilgi calismasinin siirekliligi icinde yer al-
diklarini, by surekliligin ortaliktaki kanilarin cekismeleri ar‘ka-
sinda gizli gizli yuriidiiginii» boyle bir tutumda elbette gore-
meyecegiz,

Bu tutum tek yanli ama, temelinde «tarihteki olgulara 'sadq(
kalmag: istemeky gibi sihhatli bir egilim var. Bu egilime hig di-
yecek yok. Ancak, burada «felsefe tarihinin gidisindeki 9lgular»
denince ne anlagiliyor? Ortaliktaki diisiincelerin renkli bir tablo-
Sumu? Yoksa arastiran diisiincenin objesi ile — diinya, hayat ve
insan Konular1 ile — ciddi bir ugrast m1? Burada Nicolai Hart-
mann, tarihi diigiincenin 6niine dikilmis olan ii¢ tane onyarg
bulur. Engin bir goriise ulagmak icin bu duvar1 ytkmak gerektir.

Birinci 8nyargi su : «Bir diisiiniiriin 6grettigi her sey esit de-
gerlidiry. Gergi bu arada Ggretinin kisumlar: agirlik bakimindan
bir sekilde basamaklandirilir; sistemin orta yerinde bulunanla
kenarlarinda yer alanlar ayirdedilir; orijinal olanla «alinmay olan
da gosterilir. Ne var ki, diigincelerin bilgi degeri bak1.m1r_1daf1
gercek bir siralanmasini aramaga yanasilmaz. Bu yol tehlikeli go-

;ﬁlﬁr; bu yola girilirse, tarihi olgulara sadik kalamamaktan kor-
ulur,

Ikinci onyargida Fichte'nin yanlis yorumlanan su {inlii «ne
turlii bir felsefe segecegimiz, ne tirlii bir insan oldugumuza bag-
lidiry s6zii gibi diisiiniiliir ve bir filozofun diisiince yapit1, onun
egilimleri ile istemesinin bir ifadesidir denir. Buna bir de «her
insan devrinin bir cocugudury goriisii eklenince, diisiince yap1-
larinin pek ¢ok zamana baglh ve siibjektif olduklari, bundan do-
lay1 da gelip gecici tarihi fenomenler olduklari sanisina varilir.
Ama boyle diisiinmekle, felsefede her tiirlii bilme istegini bagtan
imkansiz kilan bir kavrama ulagilir. O zaman da «felsefeyi neden
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ogretim konusu yapiyoruz?y, «neden yasayan diisiiniirler ge¢mis-
tekiler ile tartigiyorlar; hattd onlardan bir seyler 6grenmege kal-
kisiyorlar?y diye sormak pek siipheli olur.

Uglincii 6nyarg ise, sistemlerde 6nemli olan her yoniin felse-
fenin diginda bir kaynaktan — 6rnegin zamanin hayati egilimle-
rinden, gizli kabullerden ya da 6nyargilardan — gelmis oldugunu
sanmak ister. Bu arada biitiin giicler akla gelir de, bilginin, prob-
lemlerin, diinya ile ilgili bilmecelerin giicii akla gelmez. Bizi diir-
tiiklemis olan kendi huzursuzlugumuz unutulmus gibi olur. El-
bette felsefe dis1 giicler de vardir. Ama felsefede biricik olanlar
bunlar degildir; bilginin ilerlemesini saglayanlar da sadece bunlar
degildir. Bunlarin arasinda en onlenemez olanlar1 biiyiik tarihi
gliclerdir: Ortacagda kilise, Yenicagda ekonomik, sosyal, faydaci
glicler gibi. Biitiin 6greti sistemlerinin hakim kanilara bagli ol-
duklar1 besbellidir. Ama, 6zellikle ¢igir acict kavrayislar bu fel-
sefe dis1 giiclere kargi savasip tutunmak zorundadirlar. Sadece
hakim olan kanilara ayak uydurulacak olursa, o zaman «her de-
virde, devrin egilimlerine uygun olan dogrudury sonucuna varilir
ki, bu da bilme ile yanilmanin gergek anlamlarini ortadan kald-
ran yalin bir pragmatism demektir.

Nicolai Hartmann incelemesine su soru ile girmisti: «Klasik
felsefe yazarli1 neden hem felsefenin kendisi hem de ogretilmesi
bakimindan kandirici olamamistir?» Neden bir sasirmaya yol ag-
mustir?y. Yukarda belirtilen diisiincelerine bakarsak, bunun cevabi
agiktir: Boyle olmustur, ciinkii ortaya konan bu felsefe tarihi hig
de felsefenin gergek tarihi ile ayni sey degildir. Yazilmis olan sey-
ler: disiincelerin, goriislerin, kanilarin, tasarim bicimleri ile bun-
larin engin hayat baglantilarinda kéklenmis olan «motiflerininy
tarihi idi. Bunlar da, insanlar ve caglar bakimindan pek relatif
olan geylerin tarihidir. fste biitiin bunlarin felsefenin gercek ta-
rihi olduguna inanilmigtir. Felsefenin tarihini bir bilgi dalinin,
bir bilimin tarihini yazar gibi yazmak gerekti; oysa felsefe tarihi,
din tarihi ya da sanat tarihi gibi yazilmistir. Onun icin bilginin
kendisino?eki ilerlemeyi arastirma pek ciliz kalmigtir. Gergi tarih
dﬁﬁﬁ'ncesl metodlarin incelmesi, yorumlamada boyuna artan bir
titizlige ulasmak yolunda cok biiyiik bir caba gostermistir. Ancak
bu arada insana, tarihgiler felsefenin ne oldugunu bilmiyorlar,
felsefede asil amacin bilme oldugunu unutmuslar gibi geliyor. Oy-
sa «felsefe tarihinin ne oldugu, felsefeden ne anlasiimakta oldugu-
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na baglidirn. On dokuzuncu ylizyilin klasik felsefe tarihi yazar-
lar1 da felsefeyi t1ipki Antik Cagda filozoflarin 6gretilerini topla-
y1p yayinlamis olan Doksograflar gibi anlamislar; onun icin sis-
tem yapilari ile kanilardan kurulmus 6gretileri (Lehrmeinungen)
hep felsefenin 6zii saymislar; bu anlayisla dikkatlerini baslica dii-
sunce zenginliklerine, derin gortislere, orijinal acilara, diinya ta-
sarimlarinin tarih icindeki etkilerine yoneltmislerdir. Bu yiizden
de problemlerin tarih boyunca gidisini, biiyiik diisiiniirlerin
problemlere girislerini, bunlarla ilgili kavrayis ve kazanclari an-
lamay1 eksik birakmislardir.

Buna karsilik Nicolai Hartmann, kendi anlayist olan «felse-
fedeki kavrays ve kazanglaryy (die philosophischen Einsichten
und Errungenschaften) arastirip inceleyecek olan bir felsefe tari-
hini ileri siirer (s. 13). Boyle bir felsefe tarihinin son eregi: diisii-
niirlerin ne diisinmiis, ne sanmis, ne 6gretmis, ne istemis olduk-
larini «anlamaky olmayacak, onlarin ne bilmis olduklarint «yeni
den bilmeky (Wiedererkennen) olacaktir. Zaten bilimlerin tarihi,
— Ornegin tabiat bilimlerinin tarihi — yazilirken hep bu erek
gozoniinde bulundurulur. Gergi tabiat bilimleri i¢in kendi tarih-
leri 6yle pek énemli degildir. Bu bilimlerde igten siirekliligi olan
bir gidis var. Bu yiizden tabiat bilimleri kazanglarini tarih boyun-
ca biriktirip bunlart ilerleyislerinde hep degerlendirirler. Positif
bilimlerin tarihlerini yazmak gerektiginde de — bu gereklilik
hepsinde ayn1 6lciide degil — daima «kavrayislarin ilerlemesi»
(Fortgang der Einsichten) esas olarak alinir. Felsefenin tarihinde
ise baska bir yolda yiiriinmiistiir. Burada kazanglari, basarilari,
sonradan olsun, bir derleyip toplamaya ihtiya¢ duyulmamistir.
Oysa, bilimlerde oldugu gibi, felsefe gelismesi boyunda kazang-
larini biriktirip degerlendiremedigine gore, onun problemleri ile
didisirken kazandig1 bilgileri sonradan bir derlemege cok ihtiyac
vardir. Ustelik, — bilimler ile, hele tabiat bilimleri ile karsilas-
tirthirsa — felsefenin kendi tarihine cok derine giden, ¢ok koklii
olan bir ilgisi vardir. Felsefe, gidisinde bilgilerini biteviye birik-
tiremedigine gore, sistem yikintilar: altinda gémiiléi kalmig olan
kavrayislarin bir kaz ile meydana ¢ikarilmasi gerektir. Tarih
icindeki gelismesini degerlendirmeden hig¢ bir bilim vazgecemez,
hele felsefe hig vazgecemez. Bugiin yasayanlarin diisiincelerini,
diin yasamis olanlarin kazanclar: iizerine kurmalart da pek tabii
olan bir ilintidir. Yalniz bu kurus, gercek kazanclar tizerinde yiik-
selmelidir Bunun icin de «kanilar ile motifleri tarihi olarak an-
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lamak isteyeny bir felsefe tarihi yerine «bilme ile yanilma baki-
mindan goriislerimizi olgunlastirany bir felsefe tarihi gereklidir

(s. 14).

Bu yonden degerlendirilecek bir seyin olmadigi sanilirsa,
felsefede bilginin bir ileri gidisinin (Fortgang) olmadig1 da ka-
bul edilmis olur. Sadece sistemlerin siralanig1 ile caglarin ya da
uluslarin diisiincelesmis goriislerine bakilirsa, boyle diistiniilmesi
tabiidir. Her diistiniiriin, devrinin gortisleri icinde bulundugu,
bunlarin disina ¢itkamadigr dogrudur. Ancak bir disiinir, giinii-
niin gorusleriyle tartigirken, bu tartismasinda isleyip belirttigi sey
de kendi bilgisidir. Gaglarinin tarihine bagli olan dij§iiniir1erin
clbette, bu bagliligin tstiine ¢ikan kavrayiglar: da vardir. ste fel-
sefede bilginin ilerleyisi, bu gibi kavrayislara dayanir, onlarla bes-
lenir. Felsefe akla gelen her sey iizerine bir takim kanilar ileri
siirmek degil de bir bilim ise, onun tarihi de kayrayiglarin bir si-
ralanmasi olacaktir. — 19. yiizyil felsefe tarihgiliginiﬁ yaptig1 bi-
¢imde, 6retiler ve sistemler gibi felsefede «felsefi olmayan seyle-
riny bir siralanmasi olmayacaktir. Iste yeni 6dey bu noktadan ise
baglamalidir.

Burada Nicolai Hartmann «ancak, boyle bir édev gergekle-
sebilir mi?» diye sorar. Gerceklesebilmesi iin Senigrid Labils
sart: felsefe tarihinde gelip gecici olan diinya tasarimlar1 yamnda
bilgi bakimindan kalict olan kazanglar da vardir: bu kazanglarin
sistemler ile gaglarin karsithiklar1 iistiinde kalan ’baglantllarl var-
dur; diisiincelerdeki bilgi ve yanilmalar; ayirdetmek igin ardilla-
rin (epigon’larin) imkanlari vardir — bunynla felsefede bir dog-
ruluk 6lciitii bulundugu da kabul edilmis olur —; tarihgiyi igin-
de bulundugu tarihi sartlar disina ¢ikaracak, yani, il el b
rihi goriig ve anlayigina baglt olmaktan kurtaracak metod vardir.

Buradaki gticliikler, Nicolai Hartmanp’s gore, dort soruda
toplanabilir : !
1. Sistemlerin bir diiziye degismes; icinde bu kadar «dog:
ruluk» var m1?
2. Bu degismenin arka plininda h;, stirekliligi bulabilir
miyiz?
3. Felsefe bakimindan elimizde saglam bir «dogruluk» ol-

madigna gore, felsefenin tarihingek; dogruluk ile yanul:
may1 ne ile ayiracagiz? :
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4. Her devir ve her tarihgi i¢in dogruluk ile yanilma baska
bagka degil mi? Bununla da bir relativisme diisiilmiis
olmuyor mu?

Felsefe tarihini bir «problemler tarihi» olarak islemek iste-

yince, ister istemez karsimiza ¢ikan bu dort soruya Nicolai Hart-
mann’in verdigi cevaplari soyle Ozetleyebiliriz :

1. Bir strii 6greti icindeki dogrulugu aramaga deger mi?
Felsefe tarihi sistemlerdeki iskambilden evler gibi yikilip giden
yanilmalarin tarihi olamaz. Bu tarihin iginde felsefeyi gercek an-
laminda, «bilgiye ¢aban diye alarak dogru bilgiye, dogruluga ulas-
mak istemis olan biiyiik diisiintirler de var. Sistemlerin baslan-
giclarinda yalin ve ise yarar olan kavrayislar ortaya konmustur.
Ancak, sonra bunlar genellestirilerek ism’lere varilmistir. Ma-
terialism, mekanism, psikolojism bunun 6rnekleridir. Yanilma
«sinir asmalarny nda (Grenziiberschreitung) baslamaktadir. O za-
man asil problem ortiiliip carpiklagtirilir. Elden geldigince tek
ilke ile biitiin diinyay1 aciklamaga kalkisan biitiin metafizik 6§
retilerde durum budur. idealism, teleolojism, pantheism yukari-
dan; materialism, biolojism ile psikolojism de asagidan agiklayan
metafiziklerdir. Biitiin bunlar da, metafizik ihtiyacini karsilamak
isteyen kestirme yollardir. imdi bu genellemelerin igine bakabi-
lirsek, dogru olan kavrayislari yeniden bulabiliriz. Yapilacak sey:
yanilmalar yumagindan dogrunun ipliklerini birer birer ayirip
¢ozmektir; dogru’yu eklentisinden, takintisindan ay1k1arpakt1r;
bilgi alaninda elde edilmis olan kazanglarin zincirini behrtmf:k-
tir. Bu da bir philosophia perennis'tir, felsefe yapmanin mekan-
lar ve zamanlar iistiinde kalan birligi ile siirekliligidir.

2. Bilgideki siirekliligi, stiriip giden bir ilerleme diye degll
de, objektif olarak birbirlerine bagli olanlarin beraberliklerinin
bir siirekliligi diye anlamalidir. Ornegin Herakleitos ile Parme-
nides’in «varhgin 6ziinii duyular ile degil de, daha yiiksek bir
bilgi yetisi ile kavrarizy temel-goriisii, bittin bir felsefe tarihinde
siirtip giderek giiniimiizde Fenomenoloji ¢igrina kadar ulagmis-
tir. Oysa bu arada bir yigin sistem aralarinda catisip birbirlerini
gelmisle}fdir. Felsefe tarihinde iki turlii gidis var: bilginin gidisi
ile teorilerin (diinya goriislerinin, sistemlerin) gidisi. Her ikisi
de karsttlar ile yiirtir. Ancak, teorilerdeki karsitlik biiyiik rakkas
hareketleri cizer., Bilgiler ise birbirlerine yakindirlar, birbirleriyle
uzlasip anlasirlar. Onun icin bilgiler artar, sistemler ise yikilir.
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Teorilerde el yordamu ile yiiriiniir; bilginin ise giivenli bir gidisi
vardir. Bir yanda bir birikmeyi, bir kaynasmayi, bir yanda da bir
ortaya cikip yikilmayi goriiriiz.

3. Felsefe tarihinde bilme ile yanilmay: nereden anlayaca-
g1z? Olciileri var m1 bunlarin? Dogru'nun bir dlgiitii yoksa, fel-
sefe tarihinde bir yigin dogru'nun bulunmasi, bunlar arasinda
bir baglant: olmasi neye yarar? Bu «6l¢iity (Kriterium) sorunu,
ta eski Septiklerden beri ortada olan bir problemdir. Tabii, mut-
lak bir 6lciit yok. Zaten hig bir bilgi alaninda yok, felsefe tarihin-
de neden olsun? Ama, baska yerlerde oldugu gibi, felsefe tarihin-
de de kavraysslar (Einsichten) igin relatif olan bir &lgii var. Or-
negin sistemlerdeki biitiin yapintilar (construction’lar) bir yanil-
madir, denebilir. Saglam felsefi kavrayiglar yalin niteliktedirler;
insanin duygularina aldirig etmezler. Ism’lere kendini kaptirma-
yan, felsefe dise motiflere saplanmayan, devrin diinya goriisleri
bakimindan yapilmis felsefelerine iltifat etmeyen arastirici, bilgi-
nin izleri iizerinde bulunduguna giivenebilir. Sistemler tarihin
bir anlik iiriinleridir; ¢abucak yikilirlar. Ama iclerindeki kavra-
yislar icin durum bdyle degildir: sistem yikilinca bunlar kalirlar;
yikint1 altinda kalmig olsalar bile, kazilip yeniden giin 151g1na ¢1-
karilabilirler. Bir de: dogru ile yanlis {izerine karari, tarihin gidisi
kendisi verebilir. Ama, tarihin gidisi icinde degerini belli etmek
de mutlak bir ¢l¢ii degildir. Dogru'nun bir bagka belirtisi de:
cesitli baglantilar i¢inde ortaya ¢ikan diisiince unsurlarinin bir-
birlerine uymasidir. Diisiincedeki tutarlik bazan sistemin tutar-
liginn bozar. Giinkii sistemler belli 6n-tezlere, problemler ise is-
tenildigi gibi degistirilemeyen fenomenlere baghdirlar. Bu yiiz-
den ayn1 bir diigiiniiriin kafasinda bile catigmalar olur. Sistem
digina tasmalar da tutarsizhik sayilmak istenir. Sistemler diisiince-
nin «deli gijmlekleri» dir. Bilginin glici bunlar: ikide bir yirtip
atar.

4. Tarihte dogru ile yamlmay: ayirdedebilecegimizi kabul
etsek bile, yine de her devir ve her tarihgi dogru ile yamlmay:
bagka tiirlii an}amaya'(.:ak m1? Béyle olunca da, ucu bucag olma-
yan bir relativisme du§muy0r.muYHZ? Buna gore, «diisiiniilmiis,
sanilmis, ogretilmis olanw belirtmekle yetinen eski yolda kalmak
daha iyi defil mi? Bu sorularda dile gelen giicliikler i¢in sunlar
soylenebilir: Her tarihgi, he‘r devir yalniz knedi goriigiine dayan-
saydi, boyle diistinmek yerinde olurdu, Ancak felsefe tarihgisi,
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icinde sistemlerin boyuna birbirinin yerini aldiklari, ama kavra-
yislarin yavas yavas biriktikleri tarihi akis1 gz oniinde bulundu-
rursa, durum biisbiitiin baska olur. O zaman yargisinda kendi
kendisine degil, bu tarihi akisin deneylerine dayanmis olur. Ta-
rihin akisi ise, sunu tutunamaz diye silkip atmis, bir baskasini
clestirmenin atesinde denemistir. Onun icin felsefe tarihinde bil-
ginan olusunu aragtirmak, dogru’ya yaklagmak bakimindan cok

daha elverislidir. Ger¢i bu da relativismi kaldirmaz, ama yu-
musatir.

Felsefe tarihini bir «problemler tarihi» olarak islemek iste-
yince, simdiye kadar ilgilenilen seylerden biisbiitiin baska olan
seylere yonelmek gerekecektir. Bu da 6devi hem darlastirmakta
hem de genisletmektedir. Giinkii biitiin «6gretileny, biitiin «dii-
stimiileny seyler felsefe bakimindan esdegerli, 6nemli ya da zlii
degildirler. Ornegin Aristoteles nous'u «disardan gelme» sayar.
Bu goriiste 6nemli olan, ruhun tanrisal oldugu degil, yiiksek go-
revierinde bagimsiz oldugudur. Bunlari ayirmagi bilmelidir.
Problemler tarihi icin onemli olan, filozoflarin «bildikleri» dir,
«diisiindiiklerin degildir. Bundan dolay1 boyle bir tutumda yapi-
1ac'al-< sey: ne gibi problemlerin ele alindigini belirtmek yaninda
«bilinmis olan yeniden bilmektir. Bu arada ¢ikig-noktalar1 pek
onemlidir; problemlerin anahtarlar1 bunlarda bulunabilir. Bun-
dan sonra, filozof diisiinceleri ile ne gibi giicliikleri yenmis, gele-
nege karg «yeniy olarak neyi goriip bulmus, bulgusunu nasil ve
ne diye degerlendirmiy, énemini kavramis mi1 kavramamis mi?
bunlar 15152 ¢ikarilmalidir. Bu arada filozofun ne etkisi olmug —
bunun oyle pek bir 6nemi yoktur.

Sistematik bir distintirti problemleri diisiinen yonii ile ele
almalidir. Gercek problemler, hep gercek diinyanin fenomen
kadrosu ile ilgilidirler. Birer yapint1 olan sistemler ise, sozde
problemlerle yiikliidiir; ¢oziimleri de s6zde ¢oziimlerdir. Dolayi-
siyle, bir sistemin baslica ogretileri icinde felsefe bakimindan
«bzlivn bir seyin bulunamayacag az-cok 6nceden soylenebilir. Bu-
na karsilik, sistem cercevesinde tutarsizliklarin oldugu yerde ori-
jinal diisiincelerin bulunmast pek miimkiindiir. Sistemin birligi
nerede bozuluyorsa, orada énemli goriisler de olabilir. Ornegin
diigiincenin basa gikamiyacagi bir konu kargisinda durup kaldigt,
bunu bildigi ve saydigi, yani bilginin basarisizliga ugramis gibi
goriindiigii her yerde boyle bir durumu bulabiliriz. «Bilgisizligi-
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ni bilmeky, «¢ikmazlar1 — aporia’lart — belirtmek», antinomia’-
lar ile dialektik kayramlarin ortaya ¢ikmast bu gibi'durumlara g
rettir. Biiyiik diigiintirler de, zaten, -dii§i}qceler1n1n ba§ar.151zhga
ugradig: yeri acikea, cesaretle gostermeleri 1'le biytikliiklerini bel-
li ederler. Biiyiik filozoflarin buytikliikleri goze carpmayan bir
yonlerindedir: problemlerde sasmadan durup direnmeleri, giic-
liikkleri benimsemeleri, imkansiz olan karsisinda kendilerini bil-
mielerindedir. Bundan dolay1 biiyiik diisiiniirlere ille de bir sis-
tem tutarligi yiiklemege kalkismamalidir. Bununla onlara iyilik
edilmis olmaz; tersine, canli kavraylslarmm izleri silinmis, degerli
goriisleri yanlis anlamalara kurban edilmis, buluslar: ile kazang-

lar: ortiilmiis olur.

iste, Nicolai Hartmann'a gore, yukarida baslicalar: anlatil-
maga caligilan Gdevler yerine getirmekle, felsefenin 6ziine uygun
olan yeni bir felsefe tarihi gergeklesebilir. Bu felsefe tarihi sistem-
lerin parlakligina iltifat etmeyerek felsefenin kalict degerlerine
yonelecektir; sistem tarihlerinin arkasindaki «felsefi bilgilerin ta-
rihini» 15182 ¢ikaracaktir; felsefe tarihinin bir tiim-tablosunu bu
yolla ¢izmegi deneyecektir. Bilgiler ile de birligi olan bir tablo
¢izilebilir; ciinkii bilgiler, sistemler gibi, birbirleriyle celisik de-
gildirler. Ancak yanilmanin oldugu yerde celisme ve gaskinlik
olur.
Boyle bir felsefe tarihi anlayisinin artik «tarihy ile hig bir
ilgisi kalmadigini, salt «felsefer oldugunu séyleyeceklere karsi,
felsefe tarihinde olusanin da felsefenin kendisi oldugu soylenebi-
lir. Boyle bir felsefe tarihinin metodu da kendine gore olacaktir.
Esasen metodun nasil olacagini Qbjenin.Kendisi belinler: Nicola
Hartmann'in tasarladigy felsefe tarihinde objeye problemler ile
yaklasilir ve «problemlerde bilinmis olan; yeniden bilen» bir me-
tod, felsefi bilginin tarih tablosuny acan anahtar olur.




