
BERTRAND RUSSELL'IN TASViRLER TEOR1Si 

Teo Grunberg 

I. T e k i l - T er i ml e r in y o l a 9 t i g i p a r a d o k s l a r . 

· Tek tek nesnelerd.en soz etmek ic;in t e k i l - t er i m. le r (singular 
terms) .kullanmz. Bir tekil-terim, her b:r belli durum ve baglamda ancak 
bir tek (somut veya soyut) nesneyi gosteren (designate) basit ".eya bi~e­
§ik bir dilsd-ifade demektir. Tekil-terimlerin bazrlan bir tek sozci.ik veya 
sembolden ibaret olduklan halde, baz1l:an bir ka9 sozci.ik veya sembolden 
kuruludur. Birinc:lerine "basit-tekil-terimler", ikincilerine de "bile§ik te­
ki"l-terimler" diyecegiz. Ornegin "Ahmet", "mavilik'', "C" (karbon) bire; 
basit tekil-terim, "Ahmedin babas1" , "5 + 7'', "C02" b;rer bile§ik tekil -
terimdir. Bile§ik tekil-terimlerin anlamlan, onlan meydana getiren ba­
sit-terimlerin anlamlan tarafmdan belirlenmi§ olup, bunlann birer fonk­
siyonu say1labilirler. Ancak bi.iti.in c;ok-sozci.ikli.i terimlere (mant1k baki­
mmdan - gramer bakrmmdan degil -) bile§ik-terim denilmesi uygun 
degildir. Ornegin, "Re§at Nuri Giintekin" veya "Beyaz Saray" tek ba§­
lanna anlamh olarak kullamlabilen bir kac; sozci.ikten kurnlu olduklan 
halde, bunlarm anlamlan, ic;lerinde gec;en bu tek-sozci.ikli.i terimlerin b > 
rer fonksiyonu say1lamaz. Bu bak1mdan, bu gibi c;ok-sozciiklii terimleri 
birer "bile§;k,-terim" degil, birer "basit-terim" sayacag1z. 

~imdi her bir tekil-teri-m ile o terimin gosterdigi nesne ( designatum) 
arasmdaki baglanhy1 (gosterme-baglantisi'm) inceleyelim. Gosterme-bag­
lantisi §U iic; ilke1 ile belirlenebilir : 

Her tekil-terim (belli bir baglam ic;inde kullamldrkta) amcak bir tek 
nesneyi gosterebilir. 

(I) "Tekamlamlilik-ilkesi" (principle of univocality). 

' lilk. Carnap, "Meaning and Necessity" s. 98 v.o. 
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(Bu ilke, her tekil-terimin - belli her bir kullamh§mda - . en 9ok bir nes­
neyi gosterebilecegini belirtir). Ornegin ·"bu kitap" tekil-terimi Qe§itli du­
rum ve baglamlarda ayn ayn nesneleri (.kitaplan) .gosterebildigi halde, 
belli bir kullamh§mda ancak bir tek nesneyi (kitab1) gosterir. 
(II) "Kooo-ilkesi" (principle of subject-matter). 

Her onerme, iginde gei;en tekil-terimlerin gosterdikleri nesneler hak-
ktndadir, yani kooosu bu nesnelerden kuruludur. 

(Bu ilke, her tekil-ter;min - belli bir kullam§mda - en az bir nesneyi 
gosterdigini belirtir.) Ornegin "bu kitap mavidir" onermesi, "bu kitap" 
tekil-teriminin gosterdigi nesne (yani soz konusu kitap) hakkmdadir. 
(III) "Degi§toku§-ed :zebilme ilkesi" (principle of interchangeability). 

"a" ve "b" gibi iki tekil-terim aym bir nesneyi gosterirlerse, yani 
"a = b" dogru ise, iginde "a" gegen herhangi bir onermenin dog­
ruluk-degeri "a" nm "b" ile degi§toku§ edilmesiyle degi§mez. Ba§­
ka bir deyimle, "a = b" dogru ise, bu iki terim herhangi bir oner­
me iginde, o onermenin dogruluk-degerini degi§Pirmekslzin ( salva 
veritate) degi§-toku§ edilebilir. " ... a ... " gibi bir onerme dogru ise 
" b " d d ~ I " " 1 · ' b ' d l I ... ... e ogru o ur, ... a... yan I§ ise ... ... e yan I§ o ur. 

Ornegin: "Scott" ile "W averley'nin yazan" tekil-terimlerinin her i~isi de 
aym bir nesneyi ('~Waverley" ba§hkh romam y.azan "!Walter Scott" ad!.1 
1skogyah §air ve romanc1y1) gosterir. ("Scott=~Waverley'nin yazan" dog­
rudur.) Oysa obiir yandan "Scott 1sko9yahyd1" onermesi dogrudur. Su 
halde, bu onermede "Scott" teriminin "1W a1verley'nin yazan" ile degi§­
toku§ edilmesiyle elde edilen "Waverley'nin yazan 1sko9yahyd1" oner­
mesi de (III) ilkesi geregince dogrudur. 

(III) ilkesi (I.) ile (II) ilkelerinin zaruri bir sonucudur. Nitekim 
"a" ile "b" aym bir nesneyi gosterip, " ... a ... " onermesi "a" nm gosterdigi 
nesne hakkmda dogru bir iddiay1 dile getiriyorsa, o zaman ("a" nm "b" 
ile degi§toku§ ~dilmesiyle elde edilen) " .. . b.1." onermesi ayni nesne hak­
ktnda ayni idd;.a:yi dile getireceginden, o da dogru olac~ktu. 

1mdi (I) Ile (II) ilkelerinin, dolay1siyle .bunlann ~arurl. b·:r son.u(:!u 
o.l.an (III) ilkesinin kabul edilmemesi imkans1z gibi gorilnilyor. Nitekim 
medern mantik91lann gogu her iig ilkeyi ag1k9a veya ortiik bir §ekilde 
kabul ed.erler. Ote yandan bu ilkelerin uygulanmasmdan otilril bir ta­
k1m paradoks ( veya antinomi) lerin meydana 91kt1g1 gariilmii§tiir. (I), 
(II) ve (III) ilkelerine aykm durumlann ortaya 91kmasrndan ibaret olan 
bu paradokslara, suasiyle "9oka:nlamli!ik-paradoksu", "konusuzluk-pa.ra-

j · 
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d.ri ksu',. ve ''d.egi~okU§-edilemezlik paradoksu" diyecegiz. Frege, Russell , 
· Q·u.i-ne, Church ve Carrwp .gibi en iinlii modern mantikc;I'lar ic;in bu para­

clokslann giderilmesi· c;ah§malannm ba§hca amac;larmdan biri o'lmu§tur. 
Her birinin anlam-teorisi, bu paradokslann birer 9oziiffnii olmak amaciyle 
kurulmu§lur, denebilir. 

$imdi de bu paradokslan birkac; i:imekle gi:isterelim. ilk ·olarak degi§­
toku§-ed 'lemezlik paradoksunu, soma da konusuzluk-paradoksunu ele 

. al~cag1z., ( <;okanlamhhk-paradoksu3 ise, .bu yaz~mn konusu ile dogruc:lan 
dogruy'..l ilgili olrnad1gmdan burada ele ahm111yacaktir.) 

.. 

DEC1$TOK.U$-EDiLEMEZL1K PARADOKSU : 

( 1) "IV. cii George Scott'un Waverley'n~n yazan olup olmad1gu11 bil-
mek istiyorclu" 

i:inermesi; 1ngili.z edebiyatl tarihine ait gerc;ek ·bir olguyu dile getirdigin .. 
den dagrudur. 2 

Oysa . 

(2) "W averley'nin yazan = Scott" 

dogrudur. $u halde (l) · ve (2) ye dayanarak "Waverley'nin yazan" ifa­
dcsinin "Scott" sozciigii ile degi§toku§ edilmesiyle elde edilen · 

(3) "IV. cii George Scott'un Scott olup olmad1gm1 bilmek istiyordu" 

i:inerrnesi de (III) -ilkesi geregi' dogrudur. Oysa Kral IV. cii George'un ay­

mhk - ilkesini tarh§mak isteyen bir · filozof oldugu samlmad1grndan 

(3) y1anli§ olsa gerek. $u halde (3) hem dogrit hem yarnli§tir. ( <;eli§me!) a 

Bu gibi c;eli§melere "loj'ik-p,aradoks" veya "l6jik-antinomi" denilir.1 

. . 
J)egi§tciku§-.edilemezlik paradoksuna bir de §U i:irnegi vereli,m : 

(4) · '1Ahmet Tegucigalpa'nm Nicaragua'da olduguna inamyor" 
. . . \ . 

.. _ .
2 _\Valt~r Sc()tt, ~lk rnmam olan Waverley'y i ("The Wav::: rley Novels) ken<li 

'ad1m gizli tutarak -yaymlam1§, ama .. gene de kenclisiilii1 bu romarim. yazarr ·oidugu du · 
yulmu§tu. Nitekini.· zamanm lngiltere Krah IV. ci.i George, s·coft'i.m da h~z r buhm­
dugu bir yemekte onun §erdine "Waverlcu'nin yazarma!" diye bir kadeh kaldrnrn§, 
Scott ise "Majeste, bcn Waverlcy'nin yazan degiEm" cevabmi vermisti. (Bk. Church. 
" Mathematical Logic" s. 5, n. 12) • · 

3 Bu ornek Russell tarafmdan verilmi§ olup, bugi.inki.i mantik litcra ti.i ri.incle .iin 
kazanm'.§tlr. (Bk. Russell , " On Denoting", s. 108.) 

•1 Bk. Cam:1p, "A. E." s. 135-G. 
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(5) · "T~gu,cigalpa = ~Ionduras'm ba§kenti" 

141 

siyasal cografyaya ait gen;ek bir olguyu dile getirdiginden dogrudur. Su 
ha Ide ( 4 ) te ( 5) e dayanarak "Tegucigalpa" sozciigiiniin "Honduras'rn 
ba§kenti" ifodes[ ile degi§tolm§ edilmesiyle elde , edilen 

(6) "Ahmet Honduras'm ba§kentinin Nicaragua'da olduguna inamyor" 
onermesi (HI) ilkesi geregi dogrudur. imdi Ahmedin cografya bilgisi bi­
raz kit olsa bile, belli bir iilkenin (Honduras'm) ba§kentin:n ba§ka b :r iil­
kede (Nicaragua'da) bulunam1yacagm1 bilecek kadar ak1lh oldugunu ka­
bul edetsek '(6) y·a:nli§tir. Su halde (6) hem dogru hen1 yan11.§tir. (Ge­
H§in~ !) s · 

KONUSUZLUK-PARADOKSU : 

$imdi de bu paradoksa bir kac; ornek gostereaegiz. 

(7) "Bugi.in.ki.i fransa krah yoktur" 

onermesi, "bugi.inki.i Fransa krah" cliye bir kimse olmad1gma gore dog­
rudur. 1mdi (7) ic;inde gec;en biricik tekil-terim "bugi.inki.i Fransa krah" 
ifadesidir. $u halde (II) ilkesi geregince (7) nin konusu "bugi.inki.i Fransa 
krah" nm gosterdigi nesnedir. Oysa boyle bir nesne yoktur. $u halde (7) 
"konll.tSuzdur." Hie; bir §ey hakkmda olm1yan bir iddia ise manah olam1ya­
cagu~dan, (7) manasizdir. Oysa (7) dogru, dolay1siyle miinalidir. $u hal­
de (7) hem' miinali herri manasizdir. (<:;eli§me!) . 

.} Genel olarak '.'a" ("Bugi.inki.i Fransa krah", "Anka ku§u"; "Pegasus", · 
"Yuvarlak-Kare";- gibi bir tekil-terim ise, ''a yoktur" onermesi dogru ve 
dolay1siyle manalidir. Arna (II) ilkesi geregi konusuz olup mlenasizdir. 
Aym c;eli§me "a vardir' 1

· onermesinde de meydana gelir. Nitekim "a" hie; 
bir nesneyi gostermedigine gore, "a vardu" yanli§, dolay1siyle manalid.ir. 
Ama (II) geregi konusuz, dolay1siyle manasizdir. 

Bu paradoksu §oyle de dile getirebiliriz! Biri "a yoktur" ( ornegin 
"Anka ku§u yoktur") dedigiride, "varolmad1gm1 one siirdi.igi.ini.iz §ey ne­
dir?" , ( veya "sozi.ini.i e~ti giniz nesne hangi nesnedir?"} sorusu ile kar§1-
lari1p "varolmad1gm1 " one si.irdi.igi.im §ey a du" (veya "sozi.ini.i ettigi!ll 
nesne a du") cevabm1 verse, ister istemez a diye bir varligi (entity) ka-

5 Bu omek Quine'mdir . (Bk. Quine, " From a Logical Point of View", s. 141-2.) 
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bul etmek durumuna dii§er.8 Ba§ka bir deyimle, hem "a yoktur". hem de 
"a vardir" onermelerini evetlemi~ olur. ( <;eli§mel) Boyle brr g.eli§meyi 
ag1kga kabul eden bir filozof bile ortaya g1kml§tl: Meinong (II) ilkesine 
s1ms1ki bagh kalabilrnek amaciyle, her rnanah onermenin oznesinin (yani 
onerme iginde gegen tekil-terimin) belli bir nesneyi (varhg1) gosterdigini 
kabul etrni§ti. Meinong'a gore, bu gibi "varhklar" 9eli§meme-ilkesine bag­
h degildir. "a" bu tiirden bir varhg1 gosteriyorsa, hem "a vardir" hem 
"a yoktur" (genel olarak hem "a P dir" hem "a; P degildir") dogrudur. 
Boylece Meinong geli§meme-ilkesini gignemek pahasma konusuzluk-para­
doksuna bir "goziim" veriyor. 7 

lmdi Meinong'un "goziimiinii" kabul edemiyen sag-duyulu kimseler 
( ister filozof, ister bilim adam1, ister giinliik dili kullanan adam) hie; bir 
zarnan "a yoktur" bigimindeki bir iddiada bulunamamak durumuna dti­
§erler. Nitekim "a yoktur" dogru ise (yukanda belirttigirniz gibi) mana­
sizdir. Su halde, "a yoktur" ya yianli§ ya da man<CllStz olup, hie; bir zaman 
dogru degild-ir. Boylece biri "a vardir" iddiasmda bulundugunda "hayu 
yamhyorsunuz, a yoktur" cevabm1 vermege kalk1§sak, bu cevab1m1zm ya 
yanh§ ya da manas1z oldugunu kabul etmek zorunda kalacag1z. Buna go­
re, bir "§eyin" varhg1m kabul eden taraf hep hakh, kabul etmiyen taraf 
ise hep haks1z olacaktu.8 

Konusuzluk-~mi.doksu bir de ii¢,incil-halin olmrazligi ( tertium non 
datur) ilkesine bir aykmhk §eklinde belirebilir. Ornegin 

(8) "Bugiinkii Fransa krah dazlaktu veya bugiinkii Fransa krah dazlak 
degildir" 

onermesi bu ilke geregi do·gru olmialiydi. Oysa bir yandan dazlaklann 
gizelgesini, obiir yandan da dazlak-olm1yanlann c;izelgesini meydana ge­
tirseydik, bugiinkii Fransa krahm bu c;izelgelerin ne birinde ne de ote­
kisinde bulam1yacakt1k.9 Su halde (8) yanli§tir. Bu durumda geli§meme­
ilkesini gignememek igin (8) in dogru olmadigini kabul etmeliyiz. Bu ise 
ii9Uncii-halin olmazligi ilkesinin gignenmesi demektir. 

II. A d l a r v e T a s v i· r l e r . 

I. ci boliimde soziinii ettigimiz paradokslara ge§itli c;;:oziimler ortaya 
konulmu§tur. Bu yazida yalmz Russell'm verdigi c;;:oziimii gosterecegiz. 

6 Blk. Russell, "On Denoting" s 106 Wh. ' "T d R · · Ph'l 
h " 14 17 ' · ve ite, owar eumon m 1 o-sop y s. - . 

1 Bk. Russell, A.E., s. 107. 
8 Bk. Quine, "Mathematical Logic" s. lSO. 
9 Bu ornek Russell'md1r. (Bk. Russ~ll A E 

, . ., s. 108.) 
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1mdi Russell, paradokslara yol ac;an tekil-terimlerin, gostennek istedik­
leri (purport) nesneleri adlandirmak yolu ile degil, tosvir etmek yolu ile 
belirttiklerini soyler. "W averley'nin yazan", "Honduras'm ba§kenti" 
"bugiinkii Fransa krah" ifadeleri hep bu tiirdendir. 1§te Russell, "belirli­
tasvirler'; (definite descriptions) veya k1saca " t a s v i r l e r mo dedigi 
bu tiirden tekil-terimlerin lojik-yap1lanm aydinlatmak suretiyle sozii ge­
c.;:en paradokslara bir c.;:oziim vermeyi ba§armi§tlr. Ancak Russell'in tasvir­
ler-teorisi bu paradokslara bir c.;:oziim vermekle kalmam~§hr, bu teorinin 
bilgi-ogretisi ic;in de biiyiik bir onemi vardu. 

Russell'a gore tek tek (somut veya soyut) nesneleri iki ayn §ekilde 
tarnyabi~iriz: Biri dolaysiz-tanima (knowledge by ·acquaintance), otekisi 
de tasvirle-tanima (knowledge by description) yoludur.11 Yakmdan tam­
d1g1m, yani kendisiqi duyulanmla dogrudan dogruya alg1lad1g1m bir kim­
seyi - arkada§Im Ahmet diyelim - dolaiysiz-olarak ta:rnrz.m. Buna kar§I­
hk Ahmedin babasm1 hig bir zaman gormedigimi, algilamad1grm1, iiste­
lik admm "Behget" oldugundan ba§ka hakkmda hi<; bir bilgjm olmad1-
gm1 kabul edelim. 0 zaman Behc;edi ancak "Ahmedin babas1" §eklinde 
tasvir etmekle ( dolayh-olarak) tamyabilirim. Yani Russell'm deyimiyle, 
Behgedi tasvirle-taninm. Goriildi.igti gibi, "Behget" basit tekil-teri:minin 
(bu baglamda) anlamh olmas1, "Ahmedin babas1" bile§ik tekil-teriminin 
bir 'kisaltmasi' (abbreviation) sayilmasma baghdu. Yani "Behget" sozcii­
gtintin anlam1 sadece "Behget =Dk· Ahmedin b~bas1" 1 2 ile belirlen-

. mi§ oJup, bu tammm dI§mda hi<; bir anJamI yoktur. 

10 Russell, ta:svirler-teorisini 1905 de yaymlanan "On Denoting" · adh yaz1smda 
ortaya koymu§tu. Ancak bu yaz1da, sonradan hep "descriptions" (tasvirler) dedigi 
ifadelere "denoting phrases" (gostersel-ifadeler) demi§ti. Russell iki tiirlii " 'tasvir" 
den soz eder: · "belirli-tasvirler" (definite descriptions) ve " belirsiz-tasvirler" (in­
definite descriptions). Ornegin "uzun boylu bir insan" ifadesi bir belirsiz-tasvir, 
"Tiirkiyenin en uzun boylu insam" ifadesi ise bir belirli-tasvir'dir. Bir belirsiz-tasvir 
bir ka9 nesneye uygulanabildigi halde, bir belirli-tasvir ancak bir tek nesneyi gostere­
bilir. Ba§ka bir deyimle, belirsiz-tasvirle:r hirer genel-terim, belirli-tasvirler ise hirer 
tekil-terim durumundadrr. As1l onemli tasvirler, belirli-tasvirler olup, bu yaz1da sadece 
bu tiirlii tasvirleri inceleyecegiz. Bundan boyle " tasvir" terimini yalmz "belirli-tasvir" 
manasmda kullanacag1z. Principia Mathematica'da "tasvir" sozciigii yalmz bu mllnada 
kullamhr. Quine ise "belirli-tasvir" yerine, bu tiirhi tasvirlerin hirer tekil-terim ol­
duklanm belirtmelk amaciyle, "tekil-tasvir" (singular description) deyimini kulland1g1 
gibi, 9okluk aym anlamda sadece "tasvir" terimini kullamr. (Bu terimin Almancada 
kar§1hg1 ise "Kennzeichnung" dur.) 

11 Bk. Russell, •Human Knowledge", s. 86-88. 
12 "=Dk" i§aretini tammlama-i§areti olarak kullaniyoruz: (" Dk" sembolii 

"demek" sozciigiiniin k1saltmas1dir.) 
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·· lmdi Russell' a gore, mantik bakimmdan halis oir ad (p.roper name) , 
anlam1 dolayS'!,z-olarak taninan bir nesneyi gostermek i.izere belirtilmi~ 
olan bir bas'. t tekil-terim demektir. Bi.iti.in obi.ir basit tekil-terimler, (an­
lamh olabilmek ic;in ) salt adlardan kurulu birer bile§ik tekil-terime ( tas­
vl.r'e) geri goti.iri.i.lmelidir. Ornegin "Sokrates" dolays1z-olarak tamd1g1m1z 
bir nesneyi gostermediginden, "balduan ic;erek olen i.inli.i Atinah filozof" 
g :.bi bir tasvirin 'kisaltmas1' olarak yorumlanmahdir. 

Hangi basit tekil-terimlerin halis bir ad, hangilerinin de bir tasvir:n 
kisaltrnas1 oldugu bu terimleri kullanan ki§ilere baghdu. Benim ic;in "Ah~ 
met" bir ad, "Behget" is·e bir tasvirin kisaltmas1 oldugu halde, Behc;ecli 
ya_kmdan tamy1p, Ahmedi hie; g0rmemi§ bir kimse ic;in, "Behc;et" bir ad, 
"Ahmet" le "Behc;edin ortanca oglu" gibi bir tasvirin kisaltmas1 olabilir. 
Ote yanqan, Russell'in savundugu fenomen.alist g0ri.i§ ac;1smdan "Ahmet" 
(benim ic;in bile ) halis bir ad degildir. Nitekim bu ac;1dan, ben ancak 
kendi ya§antilarima (experiences) , b ir de dogrudan dogruya kavny~bil­
digim duyusal-ndtelikleri (mavilik, yumu§akhk, yuvarlakhk, v.o.) ve belki 
de baz1 soyut ti.imelleri ( ornegin benzerlik-baglantlSlm) dolaysiz-olarak 
taniyahilirim. Buna gore, "Ahmet'' terimi ( anlamh olmas1 ic;in) §oyle bir 
tasvfrin kisaltmas1 olarak yorumlanmah : 

"Ahmet = Dk bu duyu-verilerinin fizl·ksel nedeni olan nesne" 
veya Ahmedi §U anda alg1lam1yorsam, 

"Ahmet = Dk hu bellek-imgelerinin ili§kin olduklan alg1lanm111 
fiziksel nedeni olan nesne". 

Boylece ortak kullammlar ve gramer bak1mrndan birer ad olan soz­
ci.iklerin hemen hemen hie; biri Russell tarafrndan hillis bir ad say1lm1yor. 
(Hie; bir insan, hayvan veya fiziksel nesne ad1 bir halis ad degildir.) Bi.Ina 
kar§ihk, gramer bakumndan birer ad say1lm1yan baz1 sozci.ikler Russe1l'e 
gore birer halis ad durumundadu. Bunlar bir yol "mavilik", "sertlik" gibi 
duyusal-nitelik sozci.ikleri 13 bir de "bu" "<:u" "burada" "orada" "<:im-

) ) ':J ) ' , ':J 

di" gibi hen' e-bagli tekil-terimler (egocentric particulars) dir.14 

III.: . T. as vi .r l e r i. n L o f i k Y a p i s i. 

(1) Waverley'nin yazan 

1 3 
Bk. Russell, " Inquiry into Meaning and Truth", s. 94-107, "Human Know-

ledge" , s. 81-83. · 

.· 
1 ~ Bk. Ru~sell, " Inquizy into Meaning and Truth", s. 108-llS, 126 v.o., 231 v.o. 

ve "Human Knowledge", s. 84-94. . 



(2) Ahmedin babas1 

(S) 
(4) 

5 ile 11 arasmdaki asal say1 

2 x - S = 0 denkleminin koki.i 

( 5) 2 ile 3 i.in toplarn1 
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ifadelerini goz oni.ine alahm. Bunlann hepsi de hirer bile§'ik tekil-terim'­
dir. Her biri bir onermenin oznesi olabildiginden, ve her kullamb§mda 
(en gok) bir tek nesneyi gosterdiginden dolay1 bir tekil-terhn sayilmah­
dir. 6bi.ir yandan, bu ifadeler hem gok-sozci.ikli.i olduklanndan, hem de 
anlamlan kurulu o1duklan terimlerin hirer fonksiyonu oldugundan, hirer 
bile§ik-terim'dir. 

1mdi yukanda yaz1h olan bu ifadelerin lojik-yapilarini aydmlatmak 
i9in, bunlan semrbolik-mantik diJine gevirmemiz gerekecektir. 1lk olarak 
(1) i ele alahm. Bu ifadeyi 

" 'x Waverley'yi yazd1' §artlm yer;ne getiren (tek) x " 

bi9imine gevirehiliriz. "Waverley" tekil-ter1minin bir semholik-k,isaltirnasi 
olarak "w" semboliini.i kulland1g1m1zda, ifademiz 

" 'x w'yi yazd1' §artm1 yerine getiren (tek) x 

bi9imine girer. Burada "x", degerleri arasmda insanlar bulunan bir de­
gi§ken, "w" ise bir degi§mez (constant) dir. "x w'yi yazd1" ifadesinin sem­
bolik-kisaltrnas1 i9in "Yxw" semboller-dizis;ni kullanahm. 0 zaman (1) 
ifadesi 

Yxw ~artini yerine get .:ren (tek) x 
veya kisaca 

Y xw'yi yerine getfren x 

b lgiminde dile getirilebilir. (Bu ifadeyi "Yxw'yi yerine getiren tek x" an­
lammda kullamyoruz.) 

. fimdi x gibi bir nesnenin yerine getirdigi herhangi belli bir §Orti, §e­
matik olarak " .. . x .. . " veya "Fx" bigiminde dile getirebiliriz. f§te, gerek 

(1), gerek soz konusu obi.ir dort bile§ik tekil-terim, hep 

... x ... §artintt yerine getiren x 
veya 

Fx'i yerine getiren x 

bic;irnine sokulabilir. (" ... 'i yerine getiren x" ifadesi hep " ... 'i yerine ge­
tiren tek x" anlamrna gelir.) 

Sembolik-mantikta " .. . x ... §artm1 yerine getiren x" ifadesin:n losalt-
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mas1 olarak "(ix) ( ... x ... )" ifadesi kullamhr. Buna gore "Fx'i yerine geti­
ren x" in sembolik kar§1hg1 "(ix) (Fx)" olacaktu. 

~imdi sozti gec;en be§ bile§ik tekil-terimi sembolik-mantik diLne c;e­
virecek durur:ha gelmi§ bulunuyoruz. 

(1) ifadesi " (1x) (x Waverley'yi yazd1)", veya kisaca 

(ix) Yxw 

bic;imine; 

(2) ifadesi "(1x) (x Ahmedin babas1du)", · veya " = Dk Ahmet" i.le 
"Bxy =Dk x y'n~n babas1du" k1saltmalan111 yaptig1m1zda 

(ix) (Bxa) 

bi~imine; 

(3) ifadesi 

(ix) ( x 5ten l::iiyiik ve 11 den kii9iik bir sayidir ve x asaldir) 
bigimine; 

( 4) ifadesi 

(ix) (2 x-J=O) 

bigimine; 

ve 

(5) ifadesi 

(ix)(x = 2 + 3) 

bic;imine gevrilebilir. 

1§te Russell' a gore bir t d s v i r 1 \ " (ix) ( ... x ... )" bigiminde bir if a de 
demektir.16 

~imdi, tasvirlerin lofik-yapisini aydinlatmak amaciyle, '"Waverley'nin 
yazan" (veya "(ix) (Yxw)") ifadesini ornek ahp bu ornegi gepegevre 
inceleyecegiz. 

"'Waverley'nin yazan" bile§ik tekil-teriminin gosterdigi nesne ( eger 

15 Bk. n. 10. 
16 Russell'e gore halis bir ad olm1yan her basit tekil-terim bir kisaltilmi§-tasvir'­

den ba~a bir §ey degildir. (Bk. Russell, "Introduction a la Philosophie Mathemati­
que'', s. 213.) 



147 

boyle bir nesne varsa), "Waverley" ba§hg1m t.a§1yan kitab1 yazan tek k_i­
§idir. Bu kitap bir tek ki§i tarafmdan degil de birka9 ki§i tarafmdan yaztl­
tnI§ olsayd1, o zaman "W averley'nin bir y.azan" ("an author of Waverley") 
genel-teriminin uygulanchg1 bir (hatta birkaQ) nesne olacaktI. Ama 
"'Waverley'nin yazan" tekil-terim! ("Waverley'nin tek yazan" anlamma 
geldiginden) hi9 bir nesneyi gosterrrw'{yecekti. Obiir yandan, W ave,rley'yi 
hiQ kimse yazmam1§ olsayd1 (bu manhk bahmmdan imkans1z degilse de 
pratikte imkans1zdu) , "Waverley'nin yazan" pek tabii hiQ bir nesneyi 
gostermiyecekti. Bu halde "Waverley'nfo bir yazan" genel-terirni de hiQ 
bir nesneye uygulanam1yacakti. Buna kar§ihk, "W averley'nin yazarlan" 
(kollektif) tekil'-terimi, "Waverley'nin yazarlarmm kilmesini gosterdigin­
den, hiQ bir yazar olmad1g1 halde bile belli bir nesne say1lan bo§-kiime'yi 
gosterecekti. 

Su halde, "Wa.verley'nin yazan" tekil-teriminin bir nesneyi goster­
rnesi iQin gerekli ve yeterli §art, WaJVerley'yi bir ve yalniz bir tek ki§inin 
yazm1§ o1mas1d1r. Ger9ekte de tw averley'yi bir tek ki§i, Sir ·Walter Scott 
yazrn1§ oldugundan, "W averley'nin yazan" ifadesi belli bir nesneyi, 
Scott'u gosterir. "Walter Scott" admm k1saltmas1 olarak "s" semboliinii 
kulland1g1rn1zda "Ysw" ("Scott Wa.ver.ley'yi y.azd1") onermesi dogru 
olur. 1mdi Waverley'yi Scoitt ve yalmz Scott yazmI§ oldugundan, 
Waverley'yi yazan her x iQin x = s olur. Ba§ka bir deyimle x ne (kim.) 
olursa olsun, x Waverley'yi y.a,zmi§Sa x = s dir. 

1mdi serrnbolik-manhkta "p ise q" biQimindeki §art-onenneleri (con­
ditional statements) "p> q" §eklinde dile getirilir. Ornegin "Ahm;et hasta 
ise a:nnesi A.nkaradan donecektir" yerine "Ah.met hJastadir > Ahmedin an­
n,eSi Ankaradan. doniecektir" yaz1hr. "Bi1ti1n S ler P dir" ttirtinden ttimel -
onerrrieler . (univei·saI · statements·) de "(x) (Sx> Px)" §eklinde yaz1hp, 
"x ne olursa olsu~: x S ise· x P dir" biQirninde yorumlamr. Ornegin "biitiin 
insanlar 6Iii.mliidiir" onermesi "x ne olursa olsun, x insan ise x oliim'ltidiir" 
anlamma gelip, "(x) (x insand1r > -x oltimltidiir)" biQiminde yaz1hr. 

Buna day.anarak, s·ozii geQen· "x ne olursa olsun, x ·Wave.rley'y.i' yarz-
1111t§Sa x = s" onermesini sembolik-rnantik dilinde §oyle ifade edebjliriz : 
(·6) (:x) (x W.(]iverley'yi yazd1 > x = Scott) 
vey.a k1saca 

(x) (Yxw > :x = s) 
Bu §art onermesi ise iki-yanlidir. Scott •W averley'yi ya:ornI§ oldugundan, 
''x ne ( kim) olursa olsun, x = Scott ise x ·Waverley'yi yazdi" onermesi 

dogrudut. Yani 
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('7) · .~ (x) (x = Scott > x Waverley'yi yazd1) 
veya: k1saca 

(x) (x = s > Yxw) 

.(.6) ve ( 7) bir arada "x ne olursa olsun, 1ancak ve ll.ncak x = s ise x 
Wav'erley' yi yazdi" bic;iminde dile getirilebilir. Sembolik mant1k d'liyle 
~'.p ise q ve, q ise p" tiiriinden kar§ihkh-§art onermelerini (biconditional 
:stateJTien.ts) "p; ancak ·ve ancak q ise (p if and only if q) §eklinde ifade 
ederek, " p q" ile sembolize ederiz. Buna gore (6) ve (7) onennelerinde;1 
(8) (x) (x Wav erley'yi yazd1 - x = Scott) 

veya ,k1saca 
l -=·· .. :··:: 

(x) (Yxw - x=s) 

sonucu c;1kanlahilir. 

1mdi Waverley'nin (tek) yaza~ Scott olclugundan, 

.(~) . _ Soott = W iwer!.ey'nin yazari 

onermesi, yani 

" '•; Scqtt = . (1x) (x, Waver!ey'yi yazd1) 

veya kisaca 

s = (1x) (Yxw) 

dogrudur. 

(8) ile (9) anlamda'§ gibi goriiniiyor. Nitekim (8) onermesi, Scott'u11 
W,averley'yi yazd1gu:n ve Scott'tan ba§ka hie; kimsenin Waverley'yi yaz­
IDJtd1giru; (9) .pnermesi ise _'W averley~yi yazm1§ olan tek kimsenin Scott 
oldugunu ifacle eder. 0 -zaman (9) u (8) onermesinin bir kisaltma:si say1p, 
(9) un (8) ile tanimlarJ!ahilecegini, yani 

·~ ·s. = · (ix) (Yxw) = Dk (x) (Yxw - x ·= s) 

gibi bit :tammm miimikiin oldugunu dii§iinebiliriz. Ancak bu dii§iinceyi 
tartl§madan once, genel olarak bir tasvirin "tanimlanmasinin" ne demek 
oldugunu b elirtmemiz gerekecektir. 

Tarnmlan metotlan bakimmdan dolaysiz-tanimla,r ve dola,yli-tanim­
lar olmak iizere iki ?bege .ayuabiliriz. 

a) Dolaysiz-tanimlar ( dar manada tammlar) : Bir "1" ifadesinin tamm1 
"1 = Dk J" bic;imindedir. "1" ye tanimlanan-ifade definiendumr "J"' y:e 
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tammliyan-ifade (definiens) denilir. Boyle bir tamm " ... 1.. ~ ' gibi11erha'ngi. 
bir onermede "1" nin "J" ile (yani tammlanan-ifaden'n tanunhyan~ifad<Y 
ile), onermenin dogruluk-degerini degi§tirmeksizin degi§-toku§ edilebile­
ceklerini belirten bir kuraldan ba§ka bir §ey deg'ldir. Ornegin "·1n~' 
san =Dk akilh hayvan" tamm1 geregi, "biitiin insanlar oliimliidiir" oner­
mesinde "insan" terimini "akilh hayvan" ifadesiyle degi§-toku§ ed'p ayni 
dogruluk-degerini ta§Iyan "biitiin akilh hayvanlar OJiimJiidiir" onermesi 
elde edilebilir. Aym §ekilde, "insan = insan" totolojisinde "insan" soz­
ciigiiniin son gegi§ini "ak1lh hayvan" ile degi§-toku§ edip "insan = ak1lh 
hayvan" onermesinin dogrulugu g1kanlabilir. f§te tasvir'leri gene hi re~ 
tasvir olm1yan terimler cinsinden bu bi9imde tammlama:k miimkiin de,. 
gildir. (Her tekil-terim ya bir tammlanmam1§-terimden ibaret bl·r. ai::~a 
bir tasvir'dir. Tasvirler dolays1z-olarak tammlanam1yacaklanna gore; her 
tekil-terim dar manada tanimlanmamt§ bir terim durumundadir. Bu i~e, : 
tekil-terimlerin tammlanam1yacaklanm, ancak tasvir edilepileceklerini 
one siiren k!asik mantikg1lan bir bakima - ama yalmz bir bak1ma ..:.'.'.::. 
hakh g1karmaktu. 

b) Dolayli:tamimlar (geni§ man'ada tammlar) : "!'' dolaysiz.:-olarak 
("i = Dk J" bi9iminde) tamriJ.lanam1yan herhangi bir anlamh ifade :{or.,· 
negin "(1x) (Fx)" gibi bir tasvir) olsun. "1" anlamh oldugundan, ''. /.t:.11:' 
gibi ic;inde "!" ge9en her bir onermenin belli bir do"gruluk'-.degeri olma­
hdir. 1mdi "!" nin kendisi dolays1z-olarak tammlanamad1g1 . halde, 
" .. .1 ... " gibi bir onermenin tUmu ile dolays1z-olarak tammlanmas~ 

1

miim~· 
kiin olabilir. Yani her " ... !...' one:rmesi ic;.in " .. .1 ..... :=Dk J" bic;4oinde bi:r, 
d~i~§si-~-\amm - y~~1labilir. B.urada ·tanimlanailAfade "1" nin kend 'si' degil · 
tfr~ olarak " ... !..." onermesidir. Tammhyan-ifade "J" _ise,)c;i!!~e . ~t· . !r~~­
desi ge9miyen bir onerme olmahdu. 1§te bo;yle bir· dunimda _':'1" ifa_<l~~i~ 
nin dolayli-olarak tanimlandigi soylenir. Bu gibi tammlara "b.aglam~az .~­
tanimlar" ( ~ontext~al definitions) veya "ktt.Uani§-tammlari" (definitions· 
in use) da denilir. Ornegin sembolik maritikta §art (conditfonal)' i§areti 
"> ", hayirlama ( negati~m) i§areti "-" ile ayriklik (disjunction).. l§areti 
!'v" Cinsinden ancak dolayh-olarak tammlanabilir :· , .1 ... .. • . 

"p > q =Dk -p v q ·-.·. · · · 

( !c;inde ">" i§areti ge9en her bir onerme "p > q" bigiininde oldu-. 
gundan, bu i§aretin dolaiyli-tanimani yapmak i<;in "p >' q" oneime~§e .· 
masmm dolaysiz-tanimanin yapilmas1 yeter.) · 

Goriildiigi.i gibi, do7aysiz-tarwm.lar birer degi§toku§-edilebilm~ (inter­
changeability) kurah olduklan halde, dolayli-tanim.lar bire.n~lem[3'. ( elim.b 
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nation) kurah gorevindedir. "l"nin dolayh-tamm1, " ... !. .. " gibi her oner­
menin, ic;inde "1" nin ge9medigi "J" gibi ba§ka bir onerrneye c;evrilmc­
sini saglar. ( Lhnegin "p > q" onermesi, ·· ic;inde '.'>" nin gec;medigi 
"-p v q" onermesine c;evrilir.) 

l§te amac1m1z tasvirlerin dola,yli-tanimLarini ara§tirmak olacaktir. lm­
di "(ix) ( ... x ... )" gibi bir tasvirin dolayli-olarak tanimJanmasi, ic;inde b11 

Hade gec;en "---(ix)( ... x ... )---" tiiriinden her bir onerrnenin dolayisiz-tani · 
minin yap11mas1, yani boy le bir onermenin ic;inde art1k " (ix) ( ... x ... )" in 
gegmedigi bir ODel11Tieye c_;evrilmesi demektir. " ... x ... " ile "---X---" §erna}a­
nm sirasiyle "Fx" ve "Gx" bic;iminde dile getirebiliriz. 0 zaman 
"(rx) ( ... x ... )" tasviri "(1x) (Fx)" §eklini, "---(1x) ( ... x .. . ) ... " onermesi de 
"G( (ix) (Fix))" §eklini ahr. Kolayhk baktmmdan "G ((ix) (Fx))" ifade­
sirtdeki di§ parantezleri ortadan kalduarak, bu ifadeyi "G(1x) (Fx)" §ek· 
lin'de yazacag1z. Buna gore "(1x) (FX)" gibi herhangi bir tasvirin (do­
layh) tamm1 §U bic_;imde olacaktu. 

G(1x) (Fx) =Dk 

Burada " ..... " ifadesi, ic;inde "(ix) (Fx)" in gec;rnedigi bir onerrneyi go~ -
terir. Ornegin "(rx) (Yxw)" yani '"Waverley'nin yazan" tasvirinin (do· 
layh) tanlffil 

G(1x) (Yxw) =Dk 

bic;imindedir. " ..... " onermesinde "W auerley'nin yazan" gec;mediginden, 
"W.averley'nin yazan" ifadesi boyle bir tamrn geregi elenmi§ olacaktn. 
Bu tammda "G" sembolii belli bir tek yuklem (predicate)11 ohnay1p, ye­
rine c;e§itli yiiklemlerin konulabilecegi bir §ematik-harf durumundadir. 
Yani sozii gec;en tamm gerc;ekte belirsiz say1da tek tek tammla'nn bir §e­
mas1du. Ornegin "G (!'W averley'nin yazan)" ifadesinde "G" yerine sira­
siyle "vardir", " = Scott" ve "lsko·9yalidir" ifadeleri konulursa, 

"·W averley'nin yazan vardu", 

"Waverley'nin yazan = Scott" ( veya "Scott = W averley'nin ya­
zan"), 

"Waverley'nin yazan lskoc;yahdu" . 

onermeleri elde edilir. ~u halde, "Waverley'nin yazan" tasvirin:n ( dolay­
h-olarak) tammlanmas1, biitiin bu c;e§it onermelerin tammlanmas1 anla· 
mma gelmektedir. 

17 "Yuklem" (predicate) sozciigi.inii "genel-terim" anlammda kullamyoruz. Bu ­
na gore bir yiiklem bir dil-dt§t nesne (bir kavram) d~gil, bir dilsel-ifadeclir. 
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!lk olarak "'Waverley'nin yazan" onermesini.n ve genel olarak 
" (ix ) (Fx ) vairdir" ttiriinden onermelerin ne ~ekilde (dolays1z-olarak) ta­
mmlamibilecegini ara§tirahm. Daha once beJirttigim '.z gibi, "Waverley' 
nin yazan " bir tekil-terim olarak "Waverley'nin tek yazan " ("Waverley'­
nin biricik yazan " ) anlamma gelir. Buna gore bu ifadenin, gerek 
W averley'nin hir; bir kims,e tarafmdan yaz1lmamas1 halinde, gerek birkar, 
ki§i tarafrndan yaz11mas1 halinde, hir; bir nesneyi gostermedigi kabul edii­
m13lidir. !mdi .Waverley'nin yazan vardll'" one1mesi, "'W averley'nin yaza­
n" ifadesinin bir nesneyi gosterdigini dile getirir. Bunun da gerekli ve 
yeterli §arti §oyle dile getirilebilir: 

(10) (Ey) (x) ( x Waverley'yi yazd1 =x x=y) 1 8 

veya kisaca 
(Ey) (x) (Y'xw - x=y) 

ya da 
(Ey) (Y'xw =,~ x=y) 10 

Wav eirley'yi yazan bir ve yalniz bir tek ki§i varsa (10) dogrudw; ay­
m §ekilde (10) dogru ise W averley'yi yazan bir ve yalmz bir tek ki§. va1·­
dll'. Oysa Waiverley'yi yazan bir ve yalmz bir tek ki§inin varolmas1. 
Waverley'nin yazarinin varolmasi demektir. Su halde (10), soylecligim:z 
gibi, "W averley'nin yazan vardu" oneimesinin dogrulugunun gernkli ve 
yeterli §artidu. Bu durumu goz onilnde tutarak, "W averley'nin yazan 
vardu" onermesini (10) ile tammhyabiliriz. Su halde 

(11) Waverley'nin yazan vardIT = Dk 

=x x= y) 
veya kisaca 

(Ey) (x Wa verley'yi yazd1 

18 Sembolik-mantzkta "(Ex)" varhk-operatOri.i (existential operator) olup, 
;, (Ex) ( ... iX ... )" ifadesi " ... x ... §artini yerine getiren en az bir x vardir" onermesin ~n 
sembolik-kisaltrnasr olarak kullamlzr. " (x) ( ... x ... )" bigimindeki ti.imel-onermelerde ge-
9en " (x) '1e ise "tiimel-operator (all-operator) denir. " (x) ( ... x .. . )" ifadesi, "x ne olur­
sa olsun, .. ,x ... " hi9iminde yorumland1g1 gibi, " .. . x ... §artmi her x yerine getirir" §ek­
linqe 'de yor!Jmlanabilir-. 1ki yorum aym anlama ge1.ir.) , 
Varl1k-operat0ri.i tiimelcoperator cinsinden tammlanabilir. Nitelkim ' 

(Ex) ( ... x .. . ) = Dk - (x) (- ( ... x .. . ) ) 
6rnegin " (x) (x insandzr) " (yani " insanlar vard1r") onennesi, "-(x) (x insan degil­
dir)" (yani "hi9 bir §eyin insan olmad1g1 dogru degildir" ) onermesine 9evrilebilir. 

10 " (x) ( FX = Gx)" bi9imindeki tiimel-onermelerin yerine bir krsaltma ola­
rak " Fx =o x Gx" ; " (x) (FX > Gx )" bi9imindeki tlimel-onern1elerin yerlne de 
bir ,k1saltma olarak " Fx >x Gx) " yazacag1z. Buna gore "(Ey) (x) (Yxw _ 
x=y)" ifadesini " (Ey) (Yxw =ox x=y)" bi9iminde kzsaltabiliyoruz. 
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(1x) (Yxw) vardir = Dk (Ey) (Yxw =x x=y) 

"(ix) (Yxw) vardu" bigimindeki onermeleri "E!(ix) (Fx)" §eklinde dile 
getirecegiz. Buna gore (11) §U bigime girer: 

E!(1x) (Yxw) =Dk (Ey) (Yxw =x x=y) 

· lmdi (10) onermesine "Waverley'nin yazan" tasvirinin biriciklik -
§Glrti ( un?,queness condition) denilir. 20 ~u halde !W averley'nin yazarmm 
varolmasmm -gerekli ve yeterli §arh, "Waive.rley'nin yazan" tasvirinin b i­
riciklik-§artim yerine getirmesidir. 

Genel olarak "(1x) (Fx)" gibi bir tasvirin biriciklik-§artirn yer:ne ge­
tirmesi "(Ey) (Fx - x x=y) §eklinde ifade edilip, "(ix) (Fx) vardir" , 
yani "E! (ix) (Fx)" onem1esini §oyle tammhyabiliriz : 

(12) 
-

(1'x) (Fx) vardn = Dk (Ey) (Fx = x x= y) 

yani 

E!(ix)(Fx) = Dk (Ey)(Fx . x x_:_y) 

Bir tasvir tarafmdan gosterilen nesneye "tasvir-edilen nesne" (de~­
cr_iptum )21 denir. Buna gore bir tasvire kar§ihk bir tasvir-edil?n nesneni11 
bulunmasmm gerekli ve yeterli §art, bu tas'.iirin biric klik-§artim yerin '.:: 
geti~mesidir. ~u halde "(1x) (Fx)"e kar§1hk bir tasvir-edilen nesnenin bu · 
lunmasmm gerekli ve yeterli §arti, "El (ix) (Fx) "in dogru olmas1dir. 

"(i.x) (Fx) vardir'', yani "E!(1x) (Fx)" bic;imindeki onermeleri 
( 12) geregi tamrnlad1ktan soma, "a = (ix)( Fx)" bic;irninde]-· onermel'3-
rin tammlanmas1 i§ini ele alahm. 

Daha once belirttigimiz gibi, ''s = (ix) (Yxw )" yani "Scott = 
Waverley'nin yazan") onermesinin "(x)(Yxw ::=: x= s)" §eklinde ta· 
mmlanabilecegini dii§iinebiliriz. Ancak amacrmiz yalmz ( do·gru bir oner­
me olan) "s = (ix)(Yxw )"yi degil, genel olarak (yanli§ ta olabilen) 
"a = (i.x) (Yxw)" bigimindeki he_r onepneyi tamm~am_aktir. . (l~ur~_d _a 
"a", yerine ge§itli tekil-terimler konuiabilen b;r §ematik-h.arf. olar,a.k ki,JJ: . 
lamlmi§hr. Ancak, ileride gosterecegimiz sebeplerden dolay1, na;,nin ye­
rine hie; bir nesneyi gostermiyen bir tekil-terim konulmamahdu.) 

lmdi "s = (rx) (Yxw) = Dk (x) (Fx :=.::: x=s)." (veya k1sac:1 
"s = (1x)(Yxw) =Dk Fx = x x= s)" tammma benzer · olara'.· 

20 Ilk. Carnap, A.E., s. 32-33. 
21 Bk. Carnap, A.E., s. 33. 
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"Dickens = (ix ) (Y xw )" gibi yanlu; b;r onermeyi §Oyle tai11mhyabiliriz . 

"Dickens = Waverley'nin yazar! = Dk Fx =x x= Dickens" 

yani, "Dickens'in Waverley'nin yazan olmas1, Waverley'yi Dickens'i ,1 

ya~ml§ olmas1 ve Dickens'ten ba§ka hie; kimsenin yazmam1§ olmas1 de­
mektir. Oysa Dickens 1Vaverley'yi yazmam1§hr. Su halde "Dickens = 
W averley'n :n yazan" onennesi yukandaki tamm· geregi yanh§ olur. Buna 
kar§thk, Dickens Wt11verley'yi yazmi§ olup ondan ba§ka hie; kimse bu eseri 
yazm1§ olmasayd1 (olana-aykm prt!) aym tamm geregi, "Dickens = 
Waverley'nin yazan" one~mesi dogru olacakt1. Su halde bu tamm kabu1 
edilebilir. 

Simdi bu iki ozel tammm bir genelle§mesi olarak 

(13) a = (ix) (Fx) = Dk Fx =x x= a 

nm "a = (ix) (Fx)" bic;imindeki onermelerin genel tam.mi olarak kabul 
edilip edilemiyecegini ara§hrahm. "Waverley'nin yazan" gibi biric:klik -
§arhm yerine getiren biitiin tasvirler ic;in ( 13) iin u.y gun bi r ta mm olaca­
gmdan artik §iiphe edilemez. Ancak l: iricikz:k-§:i.rtini yerine get'rmi'!yen 
tasvirler i9in durum o kadar basit degildir. Nitekim "a = (1x) (Fx") b'c;i­
mindeki onermeler " E! (1x) (Fx)" yanh§ oldugu hallerde e§deger ohmya;1 
iki ayn §ekilde yorumlanabilir. 

A) "a = (ix) (Fx)" onermesi "a (ix) (Fx) dir" 22 anlamma gelip, 
"(ix) (Fx)" yuklem gorevindedir. Orneg·n "Scott = fWa.verley'nin yaza­
n" onermesini "Scott Waverley'nin yazaridir" bic;iminde yorumlad1g1m1z­
da, ozne (subject)si "Scott" ve yiik1em'i "Waverley'nin yazan" olan bir 
ozne-yiiklem onelmesi (subject-pred:cate statement) bic;imine girer. Bum 
gore, bu onermenin konusu hem Scott hem de "1VVaverley'nin yazan" ifa­
desi tarafmdan tasvir-edilen nesne'den kurulu olmay1p, sadece Scott'tan 
(yani "Scott" teriminin gosterdigi nesneden) ibarettir. Ba§ka bir deyimle,. 
"bu kitap ma\'li~ir" onermesi sadece kita.p hakkmda olup "mavi" sozcii­
giipiin ~ar§1hg1 say1labilecek hipotetik bir mavilfk. nesnesf hakkmda qlma­
d1g1 gibi, "Scott Waverley'nin yazandir" onennesi de "Waverley'nin ya_­
zan" ifadesinin gosterdigi bir nesnenin hakkmda degildir. 

Boyle bir yorumlama bak1mmdan, "a = (1x) (Fx)"in dogru olmas1 
hie; te (1x) (Fx)in bir nesneyi gostermesini, yani "E!(1x) (Fx)"in dogru ol ­
mas1111 gerektirmez. Ornegin hi9 b.,;,. oglu olmiyan "Ahmet" adh bir kirnse 
ile "Ali" adh ba§ka bir kimseyi goz oniine alarak "Ali = Ahmedin ogZu" 

22 Bk. Geach, " Russell 's Theory of Descriptions", s. 34. 
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onermesini evetledigimizi di.i§tinelim. Bu onerme "Ali Ahmed ·n .biricik 
ogludt;r;' bi-9imlncleki :bir 6zne~yiikle~1 onerim~si olarak yorumlandikta 
y .• mli§ say1lmahdll'. Nitekim bir onermenin yanh§· olmas1, hq;trlanma (ne·· 
gation) siwin dogru olmas1111 gerektirir. Oysa onermeni:'zin hay1rlanmas1 

"- (Ali = Ahmedin oglu)" bigimindedir. Bu onerme ise gene bir ozne­
yi.iklem onermesi ola1:ak yorumlandi-kta §i.iphesiz clogru olan "Ali Ahme­
din biri.cik oglu degildir" onermesi anlamma gelecekfr. 

Genel olarak "a" belli bir nesneyi gosteren herhangi bir tekil-terim 
oldugunda "a --:- A,hm~din oglu" oner~n esi ycin'.i§, "-(a = A.hmedin og­
lu)" onermesi ise dogru olacaktu. 

Bir de Ahmedin birka9 oglu oldugunu, Alinin de ogullanndan biri 
oldugunu clti§i.inelim.. 0 zam:rn " A li = Ahmedin oglu" onennesi "Ali Ah­
medin biricik ogluclur" an!anuna geldiginden gene de yanli§ olacaktn. 
"- (Ali = A.h.miedin oglu.)" da "Ali Ahmed'n biricik oglu degilclir" §ek­
lincle yorumlamp dogru olacaktu. 

~u halde "a = Ahmedin o~lu" 9e§idinden bir onerine, "a Ahmedr~i 
biricik ogludur" bi9imindeki bir ozne-yU.klem onermesi olarak yorumla1F 
d1gmda, ( 13) e uygun olarak ~oyle tammlanabilir: 

"a = Ahmedin ogln . = Dk x Ahmedin bir ogludur =x x =a" 

yani 

"a Ahmedin (biricik) ogludur = Dk x Ahmedin bir ogludur 

Bu tamm yalmz Ahmedin bir tek oglu oldugu hallerde degil, Ahmedin 
birka9 oglu oldugu veya hi9 bir oglu olrnad1g1 hallerde de gec;erlidir. 

-

lmdi genel olarak "a = (ix) (Fx)" onermesi "a Fx §artim y erine ge­
liren biricik nesnedir" bic;imindeki bir ozne-ytiklem onerrnesi olarak yo­
rumlanabilir. ¥u onerme ise "Fx =x x=y" onermes!nden ba§ka bir 
§e:y ' degiJ~.i~'. Bu l~alde ise . ( 13_) tammmm gec;erli . oldugu rneydanda~hL 
Ancak btjyle .bir yorumla.ma~a , daha on~e beHrttiglmiz gibi, "(ix).(Fx).'~ 
bir yuklemi gorevindedir. Oysa bir yukle«l?J b ·i: tekil-terim qlg.ma.z, .bi1· gii~ 
nel-terim olma!id·ir . . ~u halde "(ix) (Fx)" soz ko~usu yorum bak1mmdnn 
en c;ok bir nesneye uygti

7
anal?ilen bir genel-terim. sayiimahdir. O zaman 

da "(1x) (Fx)" ifadesine .. ( tekii..:tasvir23 anlan:irnda) "tasvir" denilmesi ma . 
nas1z olur. Gerc;ekten boyle bir yi.iklemin " (ix) (Fx) " b' c;irninde yaz1lm~m 

23 Bk. n . 10. 
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bile sem]Jolik-manhk kurallanna ayk~nd1r. Nitekim ."Fx . --x x=y" 
onerme-kahbmm belirledigi yiiklem "iota~operatorii" denile1i '\i;)."· ile 
degil, lambda-operatorii ile "(A.y)(Fx· - x x=y)" bi9iminde dilegeti­
rilmelidir.2'1 Su halde, bu yorwn "Ali Ahmedin (biricik) ogludur" tiiriin~ 
den gi.inliik dilin onermeleri ir;in uygun olmakla birlikte, halis ( tekil-) 
tasvirler ir;in yersiz say1lmahdir. Yalmz o zaman (13) tammmm biriciklik­
§artmm yerine gelmedigi hallercle ge9erli olup olmacl1g1 sorusu ask1d,1 
kahr. 

B) "(1x)(Fx)" ifadesi "a = (1x)(Fx)" bi9imindeki onermelerde 
_yalmz ozne gorevinde olup, hi9 bir zaman yuklem degildir. ( "(1'x) (Fx)" 
yiiklem gorevinde o1sayd1, "a = (ix)(x)" gorunii§iindeki onerme ger-
9ekten "(A.y)(Fx x x= y) (a) bi9iminde olacak, dolay1s:yle " (1x) 
(Fx)"in bir baglam1 olm1yacakti.) Buna gore "Ali = Ahmedin oglu" gi­
bi bir onern1e, "Ali Ahmedin bhicik ogludur" bi9imindeki bir ozne-yiik-
1em onermesi olarak yorumlanacak yei·de, ozn.eleri "Ali" ve "Alunediu 
oglu" tekil-terimleri, yuklemi cle "= " genel-lerimi olan bir baglan.tisal-
onerme sayilmahdir. . 

.' !mdi "a = b" bi9imindeki bir baglant1sal-onermenin gerek dogru 
gerek yanli§ olmas1, "a" ile "b" nin birer nesneyi gostermelerini gerekti­
nr. "a" nm belli bir nesneyi (ornegin Ali'yi) gostermesi, buna kar§Iht< 
~'b" nin ( ornegin "Ahmedin oghi" tekil-teriminin) hi9 bir nesneyi goster­
memesi hallerinde "a = b" nin dogru olamriyacagi meydandacl1r. Ancak 
boy le bir durwnda ·onermenin dogru olam1yacag1 gibi yanli§ ta: ·alam.riya­
cagmin k~bul edilmesi gerekecektir. Nitekim "a = b" nin yanli§ olmas1 
bu 9nermenip haiyJrlanmczsvr11tn do·gru olmas1111 gerektirir. Bu ise "a" ile 
"'b;' terirnlerinin gosterdikleri iki nesne arasmda "± " ile dile getirilen 
a.yf?i-olmama (non-identity) . baglantlsmm bulunmas1 anlamma gelir. Yani 
"a : . b" nin y'µnli§ olmas1 "a ± b" nin dogru olmasini gerektirir. 
"a ± , b" ise- b.ir baglantrsal-onerme olclugunclan, dogr~ olmas1 ger.ek 
"a'.' -,nin gerek ~ ·'.b" nin bir·er nesneyi goste1melerine b~,ghdir. Su halde 
bii:iq:klik-§artinin yerine gelmedi~i hallerde, "a = . (1x) (Fx) ." (orneg·n 

. ·'· ··- ' ~. . ' . 

• . , .. .. 2~ .'; (,\x) ·( , : .x :~: .) ,; -ifadesi '' .. ~ .. . §a~b.m yer~e getir.iyor" §e~Unde . d.ile getirile­
bilen bir' yiiklem durumundadir; oyle' ki " (,\x) ( ... x ... )"(a)" ifadesi " a . ... x .. ~artint 
yerin.e getiriyor" anlam·m~ gelen bir onerm~ olu~ .' Buna gore " (,\x) ( ... x .. . ) (a) = Dk 
... a .. . " tamm1 ·yapilaHlir. 6zellikle 

(,\y)(Fx :=x x = y)(a) = Dk Fx := x x = a· 
yaz1labili.r. 6rnegiu : 

(,\y) (x Ahmeclin bir ogludur : x x= y) (Ali) = Dk x Ahmedin bir ogludur 
:;X x = Ali 
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"Ali · = Ahmedin oglu") b ir;imindeki onem1eler ne dogru ne de yanli~tir . 
Ba§ka bir deyimle, boy le bir durumda " a = (ix ) ( F x )" dogru o.Zmadigi 
gihi "a + (ix) (Fx)" te dogru degildir. Oysa " Fx :::::x x= a" bu durum­
da yanlt§tir . ~u halde "E!(1x) (Fx)" in dogru olmad1g1 hallerde 
"a = (ix) (Fx)" in (13) §eklinde tanim}a11<.1miyac.agi sonucu r;1kar. 

G0ri.ili.iyor ki , bu ikinci yoruma gore " a = (1x) (Fx)" bi r;imindeki 
baz1 onermelerin belli bir dogruluk-degeri o~dugu halde bazilan hit; b ir 
dogruluk-degeri ta§1m amakt d1r. Ostelik hangi~erinin bir dogruluk-de geri 
oldugu, hangilerinin olmad1g1 salt bir;imleri geregi belirlenmem'§tir. Oy­
sa mant1kta onermeler (statements) dogru vcya yanli§ olan (genel ola:rak 
belli bir dogru?uk-degerin: ta§1yan) birer ifad e ol:uak tammlamr. ~u hal­
de "a = (ix) (Fx)" ti.iri.inden ifadelerin birer liiili,s on erme olu.p o(11Ul­
diklari salt biyimleri geregi belirle-nm emri§tir. Bu ise mod ern mantik i9L1 
ho§ gori.ilemiyen ve hir; bir §ekilde goz-yumulmayan b ir durumdur. Ta.bH, 
"Ali = Ahmedin oglu" gibi gi.inli.ik dile ait bir onermenin baz1 hallerd0 
h '.9 bir dogruluk-degeri ta§1mamas1 matematiksel-mant1k ir;in y1k1m ol­
masa gerek. Ama durum sembolik-dile ait onermeler ir;in, hatt~ salt rn a­
tematiksel onermeler ir;in de aymdu. Ornegin: " l ile 2 ara.5·mdaki tam ­
sayi" , yani "(1x) (x l'den bi.iyi.ik ve 2'den ki.ic;i.ik olan b ir tamsay1du")" 
tasviri hit; bir nesneyi (say1y1) gostermediginden, "5 = (1 ile 2 arasin­
daki t.am.sayi )" onermesi ne dogru ne de ym1}'l§ olur. ~u halde mod~tn 
manhgm gerekimlerini yerine getirm ek amaciyle bu yorumu da b 'r y:ma 
birahp i.i.r;i.inci.i bir yorumlama denemesine giri§'lmelidi r . 

C) "a == (1 x) (Fx)" b ir;imindeki onermelerin birer baglant1sal-oner­
me olarak yorumland1kta, biriciklik-§artmm yerine gelmedigi hallerde 
b~l~i ? ir dogruluk-degerini ta§1mad1klanm gordi.ik. Hu durum "p 1'se q" 
bir;·mmdeki §art-onermelerinin "p" nin yanh§ olmas1 halinde bir dogru­
luk-degeri ta§1mamasm1 and1nr. Oysa sembolik-mantikta boyle bir do g­
ruluk_-degeri 1-: o§lugunu (truth value gap25 ) kapatmak ir;in, salt uzla§im­
sal bir kural ilti, "p ise q" bir;imindeki onermeler, "p" nin yan7.i§ o.ldugu 
h~l~er~e dogr.~ sayilir. Aym §ekilde uzla"§tmsal bir ·kuralla "a :::::: (1x (Fx)" 
b :r;imi~deki O:U.ermelere, biriciklik-§artmm yer;ne .gelmedigi haller.de. belli 
bir. do~~luk-degeri verili=bilir. Oysa, "a = (1x) (x)" §eklindeki onerme­
lenn (ornegin "Ali == Ahmedin oglu" "5 = (1 ile 2 arasmdaki tam­
sayi)", v.o.) b ~riciklik-§artmm yerine g~lmemesi hallerinde (hele Fx §ar­
tmm hit; bir nesne tarafmdan yerine getirilmemesi haller:nde) do gru sa­
yilmalan herhalde bir aykmhk duygusuna yol ar;ardi. Buna kar§1hk, bu 

2
·; Bk. Qaine, " Word and Object" , s. 176 v.o., s 182 v.o. 
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onerrnelerin yanli§ say1lmalan boyle bir aykmhk duygusuna yol agmasa 
gerek. Arn,a o zarnan da bu gibi onermelerin hay1rlanmalan dogru sayd­
mahdir . . Yani "a = (1x) (Fx)" y.anli§ ise, "- (a = (ix) (Fx) )" veya 
"a ± (ix) (Fx)" dogru olmahchr. Oysa " + " aymhk-baglantismm kar§tt 
baglanhs1m Hade ettiginden, "a ± b" gibi bir onermen:n dogru olmas1-
nm, gerek "a" nm gerek "b" nin hirer nesneyi gostermesine bagh oldu­
gunu daha once belirtmi~tik. Su halde, tek g1kar yol, "-(a = (Fix) ( x) )" 
ile ''.a ± (ix) (Fx)" in ayri onermeler olarak yorumlanmas1 olabilir. Bir'n­
cisi bir yanh§ onermenin hayirlamnas1 olarak dogru, ikincisi ise, tekil-te­
rimlerinden biri big bir nesneyi gostermiyen bir baglantisal-onerme ol ­
mas1 gerekgesiyle y{];nli§ olmahdir. Biitiin bunlan saglamak igin 

"a = (1x) (Fx)" i (13) ile yani 

"a ·= (1x) (Fx) = Dk Fx =x x=y" 

§eklinde tammlay1p; yukanda SOZU gec_;:en iki olumsuz onermeyi de §U §e · 

kilde tamrnlamak yeter : 

(14) -(a = (1x) (Fx) ) =Dk -(Fx =x x=a) 

(15) a ± (ix) (Fx) = Dk (Ey) ( (Fx = x X·= Y) . (y ± a) ) 

( "p . q" bigimindeki ifadeler "p ve q" di ye okunur, "." ya birlikte-evet­

leme (conjunction) i§areti denir.) 

( 15) in nasil el de edildigini ileride gosterecegiz. Simdilik, biriciklik· 
§artmm yerine gelmedigi hallerde "a+ (1x) (Fx) " in (15) geregince yan­
li§ olacag1m belirtrnekle yetinecegiz: Biriciklik-§arh yerine gelmemi§se, 
"Fx =x x=y" onerme-kahb1 "y" nin biitiin degerleri ic_;:in yanl1§ olur. 
Oysa bir bile§eni yanh§ olan her birlikte-evetleme (conjunction) yanh§­
hr. Su halde "(Fx =x x=y) . (y ± a)" onerme-kahb1 "y" nin biitiin 
degerleri igin yanh§ olacagmdan tammhyan-ifadenin tiimii yanh§ ola-

cakhr. 
Boylece "a = (ix) (Fx)" bic_;:imindeki onermeler, biriciklik-§artm1n 

yerine gelmemesi halinde bile belli bir dogruluk-degeri ta§iyacak §ekilde 
tammlanmI§ olur. Ancak ontolojik bir ac_;:1dan, "(1x) (Fx)" in bir nesneyi 
gostermemesi halinde "a = (1x) (Fx)" in yanli§ olmasma, yani hdlis bir 
one,rm.e sayilmasma gene de itiraz edilebilir. Modern mantikg1lann bu ko­

nudaki tutumlanm iic_;: obekte s1mflandirabiliriz
26 

: 

(i) Hilbert ve Bernays "a = (ix)(Fx)" (ve genel olarak 

26 Bk. Carnap, A.E., s. 33-39. 
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" ... (ix) ( Fx) ... ") bi9imindeki ifadelerin ancak daha once b"iriciklik-§arti­
nm, yani "El ( 1!X) ( Fx)" onermesinin kanitlanmasi halinde kullamlabilece­
gini kabul ederler. ~u halde bu garii§ bakurnndan, "a = (1x) (Fx) ", biri­
ciklik-§artrnrn yerine ge1rnemesi halinde, ne dogru ne de yanh§tir. Bu 
gori.i§ soziinii ettigimiz (B) yorumuna uygun oldugu gibi ortak kulla­
mmlara da en uygun olan gorii§tiir. Ancak formel rnant1k sisternleri igin 
biiyiik sakrncalan oldugundan kabul edilmesi giigti.ir. 

(ii) Russell "a = (1x) (Fx)" ifadesini salt formel bak1mmdan (C) 
yorumunda oldugu gibi (yani (13), (14) ve (15) ile) tammlad1g1 halde, 
ontolojik-yorumu farkhdu. Ona gore, "a = (1x) (Fx)" onermesi, ozne­
leri "a" ile "(1x) (Fx)" tekil-terimleri olan bir baglant1sal-onerme olma­
y1p, "Foe =x x=a" onennesinin bir sembolik-kisaltmasmdan ba§ka bir 
§ey degildir. Ba§ka bir deyimle, Russell' a gore "a = (ix) (Fx)" ne bir 
ozne-yiiklem onermesidir rve de bfr baglantisal-onerme. "(ix) (Fx)" ifa­
desi bu one1menin ne oznesi, ne de yiiklemidir; hatta bir yap1-ta§1 (con­
stituent) da degildir. ~u halde "(ix) (Fx)" bi9imindeki ifadeler (yani tas­
virler) birer hillis tekil-terim degildir. ·Russell, bu durumu belirtmek igin, 
tasvirlerin birer eksik-sembol (incomplete symbol) olduklar1m soylm. Oy­
sa ortak kullammlara gore birer tekil-terim say1lan ifadelerin hemen hep­
si birer tasvirdir. Bu bak1mdan tasvirlerin birer tekil-terim say1lrnamas1J 
tekil-terimler s1mfmm ortadan kaldmlmasma yol agar. Bu ise ortak kul­
lammlara pek aykm oldugundan, Russell'rn bu gori.i§iine katilarn1yoruz. 

(iii) Frege21 biiti.in tasvirleri halis birer tekil-terim· say1p, bunlan~ 
biriciklik-§artirnn ye11ine gelmedigi hallerde bile bir nesneyi\ gosterdikle­
ri'Ylli kabul eder. Bunun igin de, biriciklik-§artm1 yerine getirmiyen bir tas­
virin onceden keyfe-bagh bir uzla§Imla se9ilmi§ degi§IU€Z 'belli b'.r nes­
neyi gosterdigi kabul edilir. Ornegin konu§mai-diinyasi (universe of 
discourse) nm say1lardan ibaret oldugu hallerde bu gorevi yapmak iize­
re 0 saylSl, konu§ma-diinyas1 kiimelerden ibaret oldugu hallerde de bo§­
kum.e segilebilir. Konu§ma-diinyas1 fiziksel-nesnelerden ibaret oldugu hal­
lerde ise se9ilecek nesne biisbiitiin keyfe-bagh olarak se9ilebilir. lmdi se-
9ilm~§ olan degi§mez nesneyi "ao" ile gosterelim. 0 zaman "a= (1x) (Fx)" 
§Oyle tammlamr: . 

(16) a = (ix) (Fx) =Dk (Fx -x x=a) v ( -E!(ix)(Fx) 

(a= a)) 

Biriciklik-§artmm yerine geldigi hallercle (16) ile (13) e§degerclir. Hiri-

2 7 Bk. Frege, "On Sense and Nominatum", s. 95-6 ve Carnap, A.E., s. 35-39. 
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ciklik-§artmm yerine gelmedigi hallerde ise, a = ao hali di§mda (13) \'e 
(16) gene e§degerdir, yani "a = (1x) (Fx)" onermesi gerek (13) gerek 
(16) geregi yanl'Ujtir. Ancak "a = ao" halinde (13) ile (16) arasmda bir 
aykmhk ortaya c;:ikar, oyle ki "a = (l'x) (Fx)" onermesi (biriciklik-§ar­
tmm yerine gelmedigi hallerde) (13) geregi yanli§ oldugu halde, (16) 
geregi dogru.dur. Frege sisteminin Russell sistemine iisti.inliigu bir yan­
dan tasvirleri hdlis hirer tekil-terim saymasmda, obiir yandan baz1 formel 
ko·layliklara yol ac;masmdadir. Arna pek "yapma" bir yam olmas1 ho§a git­
miyebilir. 28 

"a = (rn:) (Fx)" bic;imindeki onermeleri de tammlad1ktan sonra, ge­
nel olarak " ... (1x) (Fx) ... " bic;imindeki onermelerin tammlanmas1 i§ine 
gec;meliyiz. imdi " ( 11X ) ( Fx)" ifadesi ( halis bir tekil-tasvir olarak) hie; bir 
zaman bir yiiklem olam1yacagmdan, " ... (ix) (Fx) ... " gibi onermelerde 
(hie; olrnazsa gorilnii§te) bir ozne komm,iunda bulunmahd1r. (Ancak 
"E!(1x) (Fx) " onermesinde " (1x) (Fx) " Frege'nin gorii§ii bakumndan bi­
le Mlis bir ozne degildir. Ama bunun gerekc;esi bir ta.svirin halis bir ozne 
olmamasmda degil, "vardir" teriminin halis bir yiildem olmamasmda 
aranmahd1r.) ~u halde " ... (1x)(Fx) ... " ifadesini ("E!(1x)(Fx)" hali d1-
§mda) "G (ix) (Fx)" §eklinde yazabiliriz. "G", yerine c;e§i tl,i yiiklemle?· 
konulabilen bir §ematik-harf durumundadu. 

"0(1:x) (FX)" e ornek olarak Waiverley'n:in yazari lsko9yaliydi" oner­
mesini, bir de "bugi.inkii Frans.a krali dazlaktir" onem1esini goz oniin.., 
alahm. Bu onermelerin birincisi dogru, ikincisi ise dogru degildir. Ancak 
bu son onermeyi yanlUJ saymak ta giic;tiir. Nitekim yanli§ olsayd1, hayir­
lanmas1 olan "bugunku · Fransa krali dadak degildir' i:inermesi dogru 
olacakt1. Bu ise ortak kullammlara aykmdir. ~u halde, gerek "bugiinkii 
Fransa ktah dazlaktir", gerek "bugiinkii Fransa krah dazlak degildir'' 
ne dogru ·ne de yanli§'tu. Aym §ekilde, genel olarak biriciklik-§artmm ye­
rine gelmedigi hallerde "G(ix) (Fx)" bic;imindeki biitiin onermeler ne 
dogru ne de yanh§ ·olurlar. Boyle bir yorum "a = (1x) (Fx)" tiiriinden 
onermeler ic;in sozii gec;en (B) yorumuna (Hilb ert ve Be1'11Jays) uygun­
dur. 29 Aym zamanda ontolofik bak1mdan da en uygun yorum sayilabilir. 
Nitekim "G(iX)(Fx)" onermesi, "G" yiikleminin "(1x)(Fx)"in goster­
digi nesneye uyguland1g1 anlamma geldiginden, "(1x) (Fx)" in hie; bir 

28 Bk. Russell, "On Denoting", s. 107-8. 
29 Bu yorum S.trawson tarafmdan, tasvirlerin biricik yasaya uygun yommu ola­

rak savunulmu§tur. Bk. Strawson, " On Referring" ve " Introduction to Logical Theo­
ry", s. 184 v.o. Russell, Strawson'un bu ele§tirilerini " Mr. Strawson on referring" 
ba§hkh kisa yaz1smda cevaplandirm1§llr. 



nesneyi gostermedigi hallerde dog:i;uluk veya yanh§hgrndan soz edilemi­
yecektir. Ancak boyle bir yorum fonnel mantik ic;in yukanda belirttigi­
miz gibi ho§ kar§1lanam1yacagmdan, bir tak1m uzla§imlarla bu dogruluk­
degeri bo§lugimrun kapatilmas1 gerekecektir. 

Genel olarak, ne dogru ne de yanh§ olan bir onerme 'manas1z' say1-
hr. Oysa Russell "G (ix) (Fx)" bi9iimindeki onermelerin biriciklik-§artrnm 
yerine gelmedigi hallerde manas1z (yani ne dogru, ne yanh§) olduklanm 
kabul etmiyor: " 'Bugiinkii Fransa krali dazlaktir' onermesfni:n manasiz 
u~yilrniasmin gerekecegi dii§iiniilebilirdi; ama bu onerme diipediiz yanli§ 
oldugundan manasiz degildir." 30 Russell'm bu sozlerine §a§mamak gii9-
tiir. Nitekim "bugiinkii Fransa krah dazlaktir" gibi onermelerin miinal,i 
sayilmas1, hi9 tt:.: Russell'm one stirdiigii gibi ya:nliij olmalarmdan ile ·, 
gelmiyor. Tam tersine bu onermeleri milnali saymak istedigimizden do­
lay1, keyfe-bagh bir uzla§1m geregi bunlara yanli§ di,y«>ruz. Ba§ka bir de­
yimle, bunlar yanlt§ olduklan ic;in milnali olmay1p, manali say1labilmeleri 
ic;in Y,anlt§ olarak kabul edilirler. Ancak her iki yorum da "G(1x) (Fx)" in 
tammmda hie; bir aynma yol a9may1p salt formel ac;1dan e§deger olduk· 
lanndan, Russell'm ortak kullammlara aykm olan bu yorumu gene de 
<;agda§ mantikq1lann 9okluk kabul ettikleri bir tasvirler-teorisini kurma­
s1m onlememi§tir. 

Russell'm "G(1x) (Fx)" bigimindeki onermeleri tammlamasl §U §e­
kildedir: 

"IWaverley'nin yazan 1skogyahyd1" onermesinin dogrulugu, biryol 
Woverley'nin bir ve yalmz bir ki§i tarafrndan yazdm1§ olmas1m, bir de 
bu ki§inin 1skogyah olmasrn1 gerektirir. Obiir yandan, bu iki §artin bir 
arada, yerine geLm.esi '~Waverley'nin yazan 1skoqyahyd1" onermesinin 
dogrulugu gerektirir. (Bu iki §artm biri yerine gelmezse ---:- obllrii yerine 
gelmi§ olsa bile - onermemiz gene de dogru olamaz. Yani ,Waverley bir 
ve yalmz bir ki§i tarafmdan yaz1lmam1§ olsayd1, veya bu ki§i 1skogyah 
olmasayd1, ."Waverley'nin yazan 1sko9yahyd1" onermesi dogru olm1ya­
cakti.) 

lmdi "x 1sko9yahyd1" onerme-kahbmJ "1x" bi9iminde kisaltusak, bu 
iki §artm birlikte-evetlenmesini §oyle dile getirebiliriz : 

(Ey) ( (Yxw =x x==y) . 1y) 

30 
"··· one would suppose that 'the King of France is bald' ought to be non­

sense; but it is not nonsense, since it is plainly false." (Bk. Russell, "On Denoting", 
s. 107.) 
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Oysa bu onermenin "Waiverley'nin yazan fskogyahydI" onenuesi ile e§­
deger oldugunu gordtik. Buna gore §oyle bir tamm yapilabilir : 

(17) 1(1x) (Yxw) = Dk (Ey) ( (Yxw = x x=y) . fy) 

Simdi de "bugtinkti Fransa krah dazlaktir" onermesini tammlamaga 
gah§ahm. "x bugtinkti bir Fransa krahdu" onerme-kahbmI "Kx", "x daz-
1aktir" onerme-kahbmI da "Dx" bigiminde hsaltahm. 0 zaman (14) e 
benzeyen §Oyle bir tamm. dti§tintilebilir : 

(18) D(Ix) (Kx) =Dk ,<Ey) ( (Kx _ x x=y) . Dy) 

Gortildtigti gibi "D( Ix) ( Kx)" yani "bugiinkii Fransa krah daz1aktu" 
onermesi, (bugiin Fransada bir kral olmad1gmdan do1ayI (18) tammI 
geregi yanli§tir. Bu ise gerek RusseU'm yorumuna, gerek obtir mantikQI-
1ann uZW§imlarinai. uygundur. Ancak giinluk dilin kullammlan bakimm­
dan boyle bir onermenin yanli§ degil, ne dogru ne yanli§ oldugu hatirda:i 
Qikanlmamah. Gtinltik dilin ortak kullammlanna gore, "G(ix) (Fx)" bi­
gimindeki bir onermenin dogru olmasI igin biriciklik-§artI yerine gelmeli, 
yani "E! (Ix) (Fx)" dogru olmahdu. Arna bu, birinci onermenin ikincisini 
gerektirmesi (entail) anlamma gelmez. 31 Nitekim 

(19) G(1x) (Fx) > E!(1x) (Fx) 

dogru olsaydI, devirme (contra position) kanunu geregince 

(20) -E!(Ix) (Fx) > - G(ix) (Fx) 

de dogru olurdu. Yani biricikHk-§artmm yerine ge1medigi hallerde, 
"-G(Ix) (Fx)" (ornegin "Fransa krah dazlak degildir") onermesi dogru 
olacakti. Bu ise ortak kullammlara uygun degildir. Su halde ortak kulla­
nrm1ar bakimmdan "G(1x) (Fx)" in biriciklik-§artmI gerektirmecUgi (does 
not entail), ancak biric iklik-§artmm "G( Ix) ( Fx)" in onda.ya11agi (presup­
position) oldugu soylenebilir. 32 Buna kar§Ihk, mantikgilann dogruluk­
degeri bo§lugunu kapatmak amaciyle "G(1x) (Fx)" i, birieiklik-§artmrn 
yerine gelmedigi hallerde yanli§ saymalan sonucunda, (20) ve dolay1siyle 
(19) dogru olur. 0 zaman ise (18) "bugiinkii Fransa krah dazlaktu" 
onermesinin uygun bir tamm1 olabilecek, dolayis iyle "G(1x) (Fx)" genel 
olarak §oyle tammlanabilecektir : 

(21) G(1ix) (Fx) = Dk (Ey) ( (Fx - x x=y) . Gy) 

31 Bk. Strawson, "On Referring", s. 34 v.o. 

32 Bk. "Geach", A.E., s. 34. 
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(Dikkat ediliise, (19). ve (20) onemrnleri (21) - tamminm· hirer sonucu 
oldugu gOiiiliir.) 

Boylece " (ix) (Fx)" bigimindeki tasvirle~ dolayli-olarak .. ( l'2) , :(13) 
ve (21) tammian ile tammlanml§ olur. lmdi (13) tamm1 (21) in ozel bir 
h'ali olup ondan g1kanlabilir. Nitekim "a = (IX) (Fx)" onermesinde 
ci(1x)'{Fx)" ozne, '" a" da yiikle~ say1labildigindei(bu onerme (il) ge-
·:re~i §oyle taimrilanabilir ': · '· 

(22) a= (ix)(Fx) = Dk (Ey)( (Fx -x x=y) . (a = 'yj ·f 

lmdi 

"(z)((Ey)((Fx =x x=y) ... (z=y)) - (Fx ·. ·x · x=z))". 
dogrudui·. Oysa bu onerme " ( z) ( ... z ... ). " bigiminde oldugundan, tiimelin-
ozelle§tirilmesi (universal iristanti~tion) g1kanrrn ile (yani " ( z) ( .. :L: ) 
> ... a ... " y~ dayanarak:) · · 

(R'y) ( (Fx = x x=y) . (a= y) .) (Fx x x , a) 

elde ed'lebilir. Ancak, Heride gosterecegimiz gibi, boyle bir g1kanm "a" 
·nm biriciklik-§artm1 yerine getirmiyen bir tasvir olmas1 halinde ge·gerli 
degildir. Buna kar§1hk "a" 'ha.lis bir ad veya biriciklik-§artini yerine get.i­
ren bir tasvir ise, bu g1kanm gegerlidir. O zaman da (12) tamm1 (21) de? 
c;1kanlabilir. ~u halde (12) tammmm gegerli olmas1, "a" nm hie; bir 'nes­
neyi gosterrniyen bir tekil-terim olmamasma baghdir. 

Boylece "(1x) (Fx)" bigimindeki ta.svirlerin genel bir §ekilde sad~ce 
(11) ile (21) in yard1miyle tammlanabilecegi sonucuna varm1§-oluyoruz. 

. lmdi Quine, 'yukanda yaptig1m1z gibi (12) ozel tamm1m (21) . genel 
tammmdan <;1karacak yerde, tam tersine (21) genel tanumm (12') ozel 
tamm1~dan <;1karmay1 ba§armI§tir. aa. Quine'm ba§vurdugu yol '§oyledir .'.: · 

(22) (y) ( (y = a)· . Gy > G;i) . . . 
. . 

on.ermesi, I. ci Boliimde sozji gegen degi§tqku§-edilebilme ilkesi ge~egi 
d9grudur .. · Ancak bu ilke, gosterdigimiz, gibi; baz1 hallerde UJ.gula:naxna­
d1gmdan, "G" yi degi§toku§-edilemezlik paradoksuna meydai:i v.ermiye­
cek §ekilde sec;meliyiz. Bir de "y" degi§kenini "Ga" onennesi iginde geg­
miy~n bir harf olarak segiyoruz. O zaman (22) suasiyle kendisi:ne e§qeger 
olan §U onermelere gevrilebilir: - · : 

(y) (-(y= a . Gy) v Ga) . 
(y) (-(y= a . Gy)) v Ga 
-(Ey) (y= a . Gy) v Ga 

33 Bk. Quine, "Word and Object", s. 178 ve ·s. 184. 

i. 

I i. •I' 



(23) (Ey) ( (y=a) ." Gy) > . Ga ' 

.. : (22) d~gru olup (2S) e e§deger oldugundan (23) de dogrudur. 1mdi 
bti,, §art ope~mesi, iki-yanhd1~, yani 

(24) Ga > (Ey) ( (y= a) . Gy) 

onermesi de dogrudur. 'Nitekim "Ga" -dogru ise· " (a=a) .Ga" dogru olur. 
0 zama1:i " ( Ey) ( . (y~.a) .,. Gy)" onermesi ~e - dogru olur. 

(23) ve (24) · 6nermelerinden 

(25) ... Ga .. - . (Ey((y=a) " Gy) 

·eiae edilir. - . 

Obiir yandan (12) tammma uygun olarak "y = (1x) (Fx)" ifadesi 
§Oyle tammlarnr : 

(26) · y .. (ix)(Fx) = Dk Fx =x. x= y· 

f~di (25) te "a" y.erine "(ix) (Fx" ifadesini koyarsak 

G(1x) (Fx) =· (Ey) ( (y = (ix) (Fx) )" . Gy) · 

elde ediiir ... Bu onermede "y = (1_~ ) (Fx)" ,ifadesini, (26) tamm1 geregi 
tammhyan-ifade ile degi§-toku§ etmekle ' 

. , '.. . 

-(27). - ·G(ix) (Fx) = · (Ey) ( (Fx · . x .x= y) ', Gy) .. 

soimcu <;1ka'nlabilir.' Oysa · (27) · onermesf (21) ge'nel tammmdan ba§ka bir 
§ey degildir. Boylece (21) gene! tamm1 (12) ozel tammmdan <;1karilm1§ 
:oh.ir. 

IV. Ta s vi r f e r in Ba§ l i c a1· F o rm e l 0 z ell i kl e r i. 

" ... :"G(1x)CFx)". giibi bir onerme "(Ey)({Fx - x x= y) . Cy)" §ek­
.linde tanimlan.d1k.ta, "(ix) (Fx)" tasvfril)in bu onenpede hirinci-d.erecede 
g~(;-f§i (primtiry' 6bcurence) oldugu soylenir. 'Buna kar§1hk, yukandaki §e­
kilde tam:i;nlanan "G(,x) (Fx)" one_rmesini b~r bile§en (comp~nent) · ~la­
rak\gin.¢ . ~llaq " . .,.G (1J1:) (Fx) .. . ":gib~ bir bile§ik .onerme9e ayni "(ix) (Fx) '.' 
t~s~ihniri · iRirf,i.:i~defeced'e. ge9i§{ ('secondary occurence) .old{igu soylenir. 
Obie~ii1 ":a f (1ic) (Fx)" · bner~1esi tasvirleriri gene! tanurn gere~i 
"i (Ey )({FX" ~· · ;, x · -Y) ., · (a ±. y)" bi<;iminde tammlamr. ~u halde, 
t' ,(1x) (Fx)''" ·in.bu on·ermede birlnci-derecede ger,;j§i varcbr. Buna kar§ih~, 
"-(a = (1x)(Fx) ) ''o~el'mesi , ,~_:_ (Fx · -x· x=a)" §eklindeyorumlan­

d1kta;·34· '.' Ox) (Fx') " · tasvirinin bu onermede ikin:ci-derecede ge9i§i -old'1gu 
I I""'• · 1 I 

\ " . ... ~ # l . \ 

a4 Blk. Bi:iliim III ( 14) . 
• I' I 

' " 
\ 'I 
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gi::iriili.ir. Genel olarak "G(ix) (Fx)" gibi bir i::ine,rmeye kar§thk iki ti.irli.i 
haiyirlama olacaktir: "(ix) (Fx)" in bunlardan birinde gegi§i birinci-dere­
cede, bbi.iri.inde ise ik.inci-derecede olacaktir. Ba§ka bir deyimle "-G(ix) 
'(Fx)" bigimindeki bir onerme gokanlamh (ambiguous) olup, §U iki ayn 
§ekilde yorumlanabilir : 

(1) . :-G(1x) (Fx) = Dk -(Ey) ( (Fx x x=y) . Cy) 

(2) - G(ix) (Fx) = Dk (Ey) ( (Fx - x x=y) . -Cy) 

"(ix) (Fx)" tasvirinin (1) de ikinci-derecede, (2) de birinci-derecede 
gegi§i vardir. Somut bir ornek olarak "bugi.inki.i Fransa krah dazlaktir" 
i::inermesini gi::iz oni.ine alahm. Bu onerme, Boli.im III (18) de gosterildigi 
gibi, §i::iyle tammlamr: 

D(ix) (Fx) = Dk (Ey) ( (Kx -x x=y) . Dy) 

1mdi "bugiinkii Fransa krali dazlak degildir' i::inermesi gokanlamh olup, 
ya (1) ya (2) geregince yorumlanaqilir. Oysa i::inermemiz (1) ger.egi 
dogru, (2) geregi ise yanl't§tir. Bu paradoksal durumu §Oyle agikhyabili­
riz: Onermemiz (1) manasmda "bugi.inkii Fransa krahnm varoldugu ve 
da~lak oldugu yanh§tir" , (2) manasmda ise "bugiinkii Fransa krah var­
dir ve dazlak deg:ldir" anlamma gelir. 

Genel olarak " ... (ix) (Fx) ... " gibi bir i::inermede, "(ix) (Fx)" in birin­
oi-derecedt> mi, yoksa ikinci-derecede mi ge<;i§i oldugu; ve ikinci-dereced~ 
gegi§i varsa, i::inermenin hangi bile§eni gergevesi iginde tammlanacagi be­
lirsizdir. 1mdi "(ix) (Fx)" in iginde tammland1gi bile§en (component) 
i::inermeye, "(1x) (Fx)" tasvirinin " ... (ix) (Fx) ... " i::inermesincleki etki-alani 
(scope) denir. Buna gore (ix) (Fx)" in " ... (ix) (Fx) ... " te birinci-dere-
cede ge9i§i olmasi, etki-alamnm en geni§ olmasi, yani " ... (ix) (Fx) ... "oner-
mesinin · tiiil)i.inden ibaret olmas1 demektir. Buna kar§1hk, "(ix) (Fx)" in 
ikinci-derecede ge9i§i olmasi, etki-alammn i::inermenin ti.imi.inden daha dar 
olmasi demektir. 

. Etkl-alanmm belirsizliginden dogan 9okanlamhhgm giderilmesi igin, 
bu bile§enin tiim i::inerme igindeki smirlannm ozel i§aretlerle beli~tilmesi 
:ger.ekecektir. 'Whitehead ve Russell Principia Mathematica'da, etki-alam 
nm b.a§ini ki::i§eli-parantezler iginde " [(ix) (Fx)] "ifaqesini katmakla so­
nunu' da uygun sayida noktalar koymakla belirtirler. Ornegin "-c'(ix) 
(Fx)" in (1) ve (2) manq.larqoyle ayirt edilebilir: 

(1) - [ (11x) (Fx)] G(ix) (Fx) = Dk -(Ey) ( (Fx =x x=y) . Cy) 
(2) [ (1x)Fx)] - G(ix) (Fx) =Dk (Ey) ( (Fx- =x x=v). ~Gy) 
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"G(1x) (Fx) > p" bi<;imindeki bir oneinie de ~u iki ~ddlde yo­
rumlanabilir : 

(3) [(ix) (Fx)] G(1x) (Fx) : > p 

ve 

(4) [(IX) (Fx)] G(1x) (Fx) > p 

Burada ctki-alammn ba§I her iki onermede aym oldugu palde,. sonu 
aym degildir. (3) te etki alam yalmz "G(1x) (Fx)" ten ibaret oldugu hal­
de, (4) te etki-alam onermenin tiimii, yani "G(1x) (Fx) > p" dir. (Et­
ki-alammn sonu (3) te ":" noktalariyle belirtilmi§tir. ( 4) te ise bu tiirli.i 
noktalarm bulunmarnas1 etki-alammn sonu one1menin sonuyla ortii§liigii­
nil gosterir.) Buna gore "G(1x) (Fx) > p" onermesi (3) yorumunda 

(Ey) ( (Fx =x x=y) . Gy) > p 

(4) yorumunda ise 

(Ey) ( (Fx = x x=y) .· (Cy > p)) 

anlamma gelir. Goriildiigii gibi, "(1x) (Fx)" in (3) te ikinci-derecede. 
( 4) te de birinci-derecede ge<;i§i vardu. "(IX) (Fx) '·' in biriciklik-§artlm 
ycrine getirmed"gi hallerde (3) dogru, (4) ise yan!i§ olur. 

Pratikte, her tasvirin etki-alam <;okluk miimkiln etki-alanbnmn en 
dar olamdu. Bunu goz onilnde tutarak, etki-alanmm ger<;ekte de en dar 
bile§en oldugu hallerde etki-alamm ozel i§aretlerle belirtmiyecegiz. Ba§b 
bir deyimle, etki-alam belirticileri olm1yan bir onermede bulunan bir tas­
virin etki-alamnm bu tasviri iQine alan en dar bile§en-onerme oldugu ka­
bul edilecektir. Ornegin "a ± (1x) (F.x)" te etki-alam olarak, daha dar 
bir bile§en-onerme olmad1gmdan, onermenin tilmil ahnacak, buna kai§l~ 
bk "-(a = (x) (Fx))" te etki-alam olarak "a = (1x) (Fx)" almacakti.r. · 

Etki-alanlan ile ilgili ii<; onemli teorem vardir : 
(5) Birinci-derecede ger;i§i olan bir tasviri iQine akin he1· onerme, biricik-

lik §artinin yerine gelmedigi h1allerde y.anli§tir . .. : · .. · ... '·. · ': 
Nitekim "(ix) (Fx)" tasviriniu " ... (1x) (F.x) ... " b 'gimin,deki bir O:nermeqe 
birinci-derecede ge<;i§i varsa, bu onerme §oyle yorumlam~ .: · .· 

[(1x)(Fx)]( ... (1x)(Fx) ... ) = Dk (Ey)((Fx =x x=y) . . ( ... y ... )) 

O zaman ise biriciklik-§artmm yerine gelmedigi hallerde "(Fx _ x x=y)" 
bile§eni "y" nin biitiin degerleri igin yanh§ olacagmdan, tammhyan-ifa-
denin tiimil' yanh§ olur. - . 
(6) "Birici.klik-§artini yerfoe. getiren bir tasviri ir;ine a"la.n herhfl.ngi bir 
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onermenin· dogr.uluk-degeri, bu tasvirin .onerrne it;indeki etki-alanin­
, dam b.agimsizdir.- (Buna gore "E! (1~) (Fx)" in dogrulugul)un belge-. 

lenmi§ oldugu hallerde, etki-alam belirticil~rinin ~ull~m!lma_si gere~-
sizdir.) - . ' . . 

(6) sembolik dilde §U ~ekilde ifade edilebilir: 

E!(ix)(Fx) > (H([(ix)(Fx)]G(ix) (Fx)) - '[('ix)(Fx)] 

H(G(ix) (Fx))) 35 

(7) "!Qinde ik.i tasvirin bulundugu herhangt bir onermen.~n dogruluk-de­
&,eri bu iki tasvirden hangisi;un dx1J~a geni§, hang~sinin daha dar bfr 
etki-alani olmasindan b~gimsizdir." 

O~negin "(.ix)(Fx) = (ix)(Gx)" bic;iminde iki ayn tasvirden kurulu. bir 
onermeyi tammlamaga c;ah§ahm. Bu i§, iki .§ekilde __ olabil,i! : . _ ··: < ( ... .__ , '_·!='.;'",. '··~::: :i: •·,I(· . .:..) 
(i) "(ix) (Fx)" in etki-alammn daha genl§ oldugu kabul edilirse, 

(ix) (Fx) = (ix) (Gx) = Dk (Ey) ((fx _ x x= y). _. (y.. :::;: (1x) (GX))) 
-~ ·:~.. . . . .... : ... :. :,.._ .. -

olur. Bundan da 
. ·.·. 

(~) _(Fx) = (ix) (Ox) , = Dk (Ey} ( (Fx_ ' x . x- y) .. (Gx - x · x=y)}., 

sonucu elde edilir. 

(ii) "(ix) (Gx)" in etki-a.lammn daha geni§ oldugu kabul edilirse, 
. ' . . ' . .. .. 

(ix) (Fx) = (ix) (Gx) = Dk (Ey) ( (Gx __ :x x=y) .' (y ::::; (rn):(Fx) ) . 

' yani 

(ix)(Fx) ·= (1x)(Ox) =:.Dk -(Ey)((Gx = x x= y) . . (Fx _ x.= y)) 
elde edilir. Birlikte-evetleme komiitatif oldugun,dan- (-yan i. '.'p . q !. '. bic;i:· 
minde bir onerme "q. p" ye e§deger oldugundan) (i) ile (ii) yorumlannl}.j1£ 
e§deger oldugu gori.iliir. _ . .. .. 
. . · ~fandi de Prirycipi4 .MatherrJ4fica'da. tasvirler -hakkmda .elde edilen 
teoremlerden en onemli saydiklanl1)1z1· a§~gida· gosterec~giz :. . 

(8) . - E1(ix) (Fx).' >: ( (x)_G~ > · G(1x)'(FxYY -· 
Nitekim (8) brie"fme~i ·; · .. , : . . ...... '. - ~ ·y· ·;:- ~- ~ ; ... . 

(Ey) (Fx ·= x x= y) > '( (x)Gx > (Ey) ( (Fx. ' ~-x ' x=y) ·. Gy)) 
.r, 

arila1!11i1a gelir. 

35 Bunu~ gen_el bir §ekilde kamtla_nmas1 ancak " H"1ii bir ·dogruluk-fonks iyonu' 
<Jlmas1 halindfl miimkiindiir. Bk. " Principia Matherr.atica' ', s .. 184-5.) ' · 
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lmdi " ( Ey) ( Fx -~ - x-y)." in . . dogru olmas1 "y". nin belli bir de­
gei:i ic;iii "F:X. .. x x=y" nin dogru olmasm1 gerektirir. Obiir yanda11 
"(Ix) Gx'" in dogru olmas1, ( tiimelin-ozelle§tirilmesi ilkesi "(x) Gx . > Gy" 
gereiince) "Gy" nin "y" ni~ herhangi bir degeri ic;in ve dolay1siyle soz 
konusu belli deger igin de dogru olmas1111 gerektirir. Boylece (8) kamt­
lanm1§ olur. .:". .. ':·:; j (8} 

. . (8) onermesi §Oyle yorumlamr: "Biriciklik-§artini yerine getiren bir 
t~-;vir ti.imel-ger;erli olan (yani biitiin nesnelere uygulanabilen) her yiikle­
mi tcl§ir." 1m-di bu teorem samlabilecegi gibi trivial degildir. Nitekim bi­
r!ciklik-§artmi yerine getirmiyen tasvirler ic;in durum boy le degild'r. · · . · 
. · Ornegin, bugiinkii Fransa krali (varolmad1gmdan) ne dazlak-olma· 

ni'teli~ini ta§U · ne dazlak-olmama niteligini... Nitekim "x dazlaktir veya x 
dazlak degildir" ifadesini "Tx" §eklinde kisaltahm, yani 

Tx = Dk Dx v - Dx 

olsun, 0 zaman "T" tiimel-ger;erli blr yiiklem oldugu halde .(" (x)Tx" dog­
rudur) , ''.T(1x) (Kx)" , yani "bµgiinkil Fransa krah T dir" onermesi ·yan­
li§ttr. Ap~ak "T(1x) (I<x) ,; ifadesi c;okanlamh olup . .iki ayn §ekilde yorum-
l ~_napilecegini de hatudan c;1karmamah : · 

( i:) "· (ix) '( Kx) " in birinci-derecede ger;i§i vars a 

T(1x) (Kx) = Dk (Ey) ( (Kx = x x=y) . Ty) 
yani 

T(1x) (Kx) = Dk (Ey) ( (E:x = x x=y) . (Dy v-Dy) 

olur. 0 zaman "Dy v -;;-Dy" bile§eni 'Y' nin biitiin degerleri ic;;n dogru 
0ldugu halde, "Kx . . x x=y" bile§eni "y" ni~ htitiin d~gerleri i9in. yan~ 

\ • \ I ' , 

h§' oldugundan, tammhyan-ifadeni.n tilmil yanlt§ttr. (Aym son.ucu dogru~. 
clan dogruya (5) teoreminden de c;ihr~biliriz.) - . 

(.ii) . "(ix) (Kx)" in ("D (1x) (Kx) v ·-D(1~) (Kx) ") te ikinei-dereceden 
J • • ' • ' •.• 

'. : ~e<;t§r. varsa; 

: ~(1x) (Kx) ·-· D'k.. · (Ey){.(Kx· =:X x=y)": . Dy) v -,,- (Ey) · 
' ·'·' ((Kx · ~ ·x" y) i Dy) ··-
,. . ~ . . ~ - . 

~lur .. Oy.~a : b~rada tanunl~yan--ifade dogrudur. Su halde ' 'T(1x) (Kx)'' in 
yanlt§ olmas1 ancak belli bir yorumda olur. Bununla birlikte, bir" ciklik­
§art1111 yerine getirmiyen bir tasvire hir; bir yorumda uygulanam1yan tii-
mH~gegerii yuklemler de vardu. · . .. · 
... ' Ornegi~1 "Ix ·= Dk x = x" tamm1 ile "I" g '.bi bir ti.i:nid~ger;e;·li· 

yi.iklem tammhyabilir:z. ("I" tiimcl-gegerlidir, 9i.inkil " (x)lx" "(x) (x_ x)' 
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anlamma geldiginden d0gru bir onermedir.) Goriildiigti gibi "I" aym­
hk-baglant1s1 (ozde§lik-baglantISI) m ifade ediyor. Oysa "I(1x)(Kx)", ya­
ni "bugunki.i Frans.a krali = bugiinki.i Fransa krali" onermesi yanli§ftr. 
Nitekim §Ciyle bir teorem vardlT: 

(9) ( (1x) (Fx) = (ix) (Fx)) = El (1x) (Fx) 

yani, "(ix) (Fx) = (ix) (Fx)" in dogru olmasinin gerekli ve yeterli §art·i 
"(ix) (Fx)" tasvirinin biriieiklik-§artmi yerine getirmesidir. 

Nitekim " (1x)(Fx) = (1x)(Gx)'· in"(Ey)((Fx =x x=y). (Gx =x 
x=y))" e donii§tiiriilebilecegini yukanda gostermi§tik. Burada "G" yeri­
ne "F" konuldugunda " ( Ey) ( ( Fx - x x= y) . ( Fx = x x=y) ) " elde 
edilir. Bu ise "(Ey) (Fx _ x x=y)" ile, dolayisiyle "E!(ix) (Fx) " ile e~­
degerdir. Boylece (9) kamtlanmi§ olur. 

$u halde biriciklik-§artmm yerine gelmedigi hallerde, " E!(ix) (Fx)" 
yanh§ oldugundan, "(ix) (Fx) = (ix) (Fx) " , ornegin " (ix) (Kx) = 
(ix) (K1x)" yani "l(1x) (Fx)" yanli§ olur. (Goriildiigii gibi Russell'in tas­
virler teorisi c;erc;evesi ic;inde ancak biriciklik-§arl1111 yerine getiren tasvir­
ler ozde§ligin refleksiflik 38 ozeligini yerine getirirler. Ba§ka bir deyimle 
biriciklik-§artim yerine getirmeyen tasvider halinde klas ik aynilik- :lkesine 
bir aykmhk meydana c;1kmaktadlT. 

Tasvirler-teorisinin c;ok onemli bir teoremi de §Udur : 

(10) G(ix)(Fx) > E!(ix)(Fx) 

Y,Mli "(ix) (Fx) herhangi bir niteligi ta§iyorsa varolmalidir." 
Bu onerme "(Ey) ( (Fx -x x=y) . Gy) > (Ey) (Fx =x x=y)" 
anlamma geldiginden dogrulugu apac;1ktlT. 

Gerek giinliik dilde, gerek felsefede herhangi hir nesnenin varolma­
sindan soz edildigi zaman, sozii edilen nesneyi halis bir ad ile degil, bir 
tasvir ile gosteririz. ( Ornegin Ali Ahmedin biricik oglu d ye biliniyorsa, 
"Ali vard1r" . .yerine "Ahmed:!a ogh1 "'.ardn" denir.) 1mdi "G(1x) (Fx)" gi­
bi herhangi bir onermenin dogrulugu biEniyorsa, (10.) geregince bu oner­
menin oznesinin (yani "(1x) (Fx)" teriminin) kar§1hg1 olan nesnen:n var­
oldugu analitik olarak c;ikanlabilir. Yani (ix) (Fx) in varo-!dugu, "(1x) 

36 " a = a" ya ozde§ligin refleksiflik-ozeligi, "a = b > b = a" ya ozde~­
ligin simetri-ozeligi, "a = b . b = c > a = c" ye de ode§ligin transitifl-ik -ozeligi 
denir. Biriciklik-§arb.m yerine getirmiyen tasvirler bu ozeligin birincisini yerine getir­
memekle birlikte, obiir ikisini yerine getirirler. 
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( Fx)" terimini ozne olarak i9ine alan herhangi bir onermen:n dogrulu­
gundan salt mantik yolu ile 91kanlabilir. 

En sonda, pe~ paradoksal goriinen §U iki teoremi gosterelim : 

01) F(ix) (Fx) = El (ix) (Fx) 
37 

Ornegin, "Ahmedin oglu Ahmedin bir ogludur ancak ve ancak Ahmedin 
oglu varsa''. Buna gore Ahmedin (biricik) oglu yoksa, "Ahmedin oglu 
Ahmedin- bir ogTudur" onennesi yan'1§ olur. Aym §ekildc "yuvarlak bre 
bir yuvarlak karedir", "bugiinkii Fransa krah bugi.inkii bir Fransa krah­
du", "altm dag bir altm dagdir" v.b.g. onermeler yanlt§tir. 

(12) F( (ix) (Fx . Gx)) = E!(ix) (Fx . Gx) 
38 

Bu teorem geregince, birer totoloji gibi goriin '.!n "yuvarlak kare yuvar­
laktir", "yuvarlak kare karedir", "altm dag bir dagdu", "bugiinkii Fran­
sa krah bir kraldu" 9e§idinden onermeler y1an'-i§fir. 

V. P a r ad o ks l a r i n · c; o z u mi ii . 

~imdi de Russell'm tasvirler-teorisinden, I. ci boliimde soziinii etti­
gimiz paradokslann 9oziimiinde ne §ekilde faydalamlabilecegini goste-

relim. 

I. ci boliimde ge9en (1), (2) ve (S) onermelerini sembolik-mantik 

dilinde suasiyle §Oyle ifade edebiliriz : 

(1) IV. cii• George 's = (1x) (Yx)' olup olmad1gm1 bilmek istiyordu 

(2) (1x) (Yxw) = s 

(3) IV. cii George 's = s' olup olmad1g1111 bilmek istiyordu. 

tmdi " .. . " herhangi bir onermeyi gosterdiginde "IV. ci.i George ' .. .' 
o ~up olmad1grm bilmek istiyordu" ifades · ni "B ( ... ) " §eklinde kisaltahm. 
O zaman (1) OJJ,ermesi "B(s = (1x) ~Y:xw)) , (3) onerme~i de "B(s = s)" 
bi9imine girer. ()bilr yandan, Russel'a gore "(1x)(Yxw'" tasvirinin (1) 
onermesinde ·no:rrnal olarak ikinci-dereceden ge9i§i oldugupdan, bu ·oner­
me "B ( [(ix) (Yxw)] (s = (1x) (Yxw)))" bi9iminde yorumlanmahd1r. Bu 

ise 

37 Bu onerme " (Ey) ( (Fx =x x= y). Fx) = (Ey) (Fx =x x=y)" bi­
c;imine donii§tiiriilebilir. Bu son onennenin dogru oldugu kolayca goriilebilir. 

38 Bu onenne "(Ey) ( (Fx. Gx = x x=y) . Fx) = ,(Ey)(Fx. ~ =x x=y)" 
bic;imine c;evrilebilir. Bu son onermenin de dogrulugu kolayl~kla goriilmektedir. 
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():') B((Ey).((.YJfw - x __ x y) ·.' fy ~ s))-} · -
veya krsaca 

B(Yx~ . ~x-· x= s) ., 

.. ... 

anlamma gelir. Bu onerme ise "IV. cii ·ceorge W1a.ver!ey'nin b'ir ve yalmz 
bit tek ki§i tarafmdan yaz1hp yaz1lmad1g1m ve btt" ki§inin de Sc0tt . olup 
o.lmad1gm1 bilmek isti.yordu" §eklinde yorumlanabilir. Oysa bu onermede 
"W auerley'nin ya-zan". di ye bir tekil-terim· yoktur. $u halde (2) ye : daya­
narak ~~Wiauerley'nin ya;zan" jfadesinln "Scott" sozciigii ile degi§-toku§ 
cdilmesi , (l') onermesiIJ.de -artik miimkiin olµmyor . ((; unku -(1') oner-' 
mesinde boyle bi1: ifade ge_c;:miyor!) O ~aman is-e (l') ile (2) den degi§­
toku§-edilebilme ilkesi gei·egi (3) onermesi 91kanlamaz. Boylece bti il­
keye aykm -,bir durum meydana_ 91kma~igmdan paradoks giderilmi§ olur: 

··. Goi·iildtigi.i gibi; Russell' in ''9ozii;~rii ta~vifleri balis biier ·.!ekil-t~rf~ 
degil, sadece birer eksik~sembol saymasma d~yanmaktadir. Buna ··gore,· 
gene! olarak 

~4, ~ . . .. ::? (i~)__,(Fx) ... 
(5) . -(I:X) (Fl\': ) = a . 

.,; .... , .. : ··: .· 

ODciillerinden, degi§tokU§-edilebilme iJkesi geregi 

(6) ~~ 1 
... Ga~ .. ·· ... 

. . . . .. . \ . ~: 'i ........ 

' •· , , . ') ,., 1 • .• I: , : I .- • ~ , 

sonuc9nun c;:ikanlmas1 miimkiin olmuyor. Nitekim ( 4) onermesi goriinii§­
te "(ix) (Fx)" gibi. blr tekil-terimi-ic;:ine ~lmakla birlikte, bu ' on~rni~ .. . 

(4') ( ... Ey) ( (Fx =x x=y) . Gy) ... 

onermesinin bir kisa!tm~isi'oodn ba§ka · bir §ey olmadi~mdan ; gerc;:ekt~ 
"(ix) (F).:)" d iye bir tekil-terimi hie;: te iqi-ne almad1g1 kabul ·ediliyoF.: "Ba§­
ka, bir deyimle, Russell'm yorum~· a<;1smdan "(1x)-(Fx)" terimi " .... G (ix) · 
(Fx) ... " gibi bir onen:nede· ger9ekten degil, sadece gi;jriinii§te gec;:me~t~- . 
dir. Qysa,. bir · onerq10. iQinde ger9ekter,,. geQr:niyel) PiL if~de11in ~ ( v.arqin:_i.i.­
yan. bir .ifad(t :.1>ayilapagmdan) . hi<; .bir· §ekilde · de-g!§tokw ~dt~rp'l'flAf:y-e,cegi, 
r_n~yqa:n.dad.i.!\ . . :::o:: . .. · . , _ . . -.::. . \ ., , . . .· ,, 

Konusuzluk-paradok;una gelin~e: b~~ pa1:adoks ta-Russ.ell'i~ tasvirlei::~ · 
teorisi c;:erc;:evesinde degj§toku§-edilemezlik paradoksuna benzer bir §e­

kild e 9ozi.ilebilmektedir. 

I. Gi ·- bbltimde belirtbgimiz. gibi; konu.s-1,1,zluk~par.a.do.k!;u '.'4.:.. v~~d.v:',' 
vey~ ".~' .yok~!-! 1:' '.,}pf~~~jn~k\ -9P~f~\'.llerµe, '..' ~ ' '. - ~ekil-t~riminin h :c;: bir nes-· 
ney1 gostermemesi 'hailerinde ort~ya c;:ikmaktadir. fmd i Russell'm goi ii§ii: 
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a~1smd?n her.-,m~-Q_a.lt ,-tekil-t~rim_,ya :Mlis, bir .qd, yEt di'! ·tbi:t: ta'Svir_ .(veya: 
tasvir-k1saltmas~.) dff. Oysa ·h.et (haH~) ad zaruri ·"Q~arakbir nesne·yi gos- .. 
t~ rir,, );?tr hald~ ' '.a" . gib~. bir.Jekil-terirnin-hic; bjr-nesneyi gosten~emesi , . 
ancak "a" nm Mlis bir ad olmamasi, yani bir tasoi1' veya bir tasoi_r-kis(ll.ti 
masi olmas1 halindE) rniimkiindiir. Euna gore konusuzluk-pa;radoksu olsa 
olsa "a· ·~~rd~r" ·vey::\ "a yoktur" b:i¢irnindeki ' onerrnelerdeki""'a'1 ~iri bir 
ta'.svit: (v~ya· 'tasvir~k~sa'ltmas1) ·· oldugu · ~allerd·e drtayil c;ikabilii-. kaldi ' ·h 
Russell'a gore "a vardir" veya "a yoktilf'; bi9lrhindeki onerm~ier, "~'·' 
ni1J~.tuJ:Us, b(i:, a.r:l . .o~'n1ill.Si h;{l,i1nd(3 rniJ,ooJSizdit; ,oyle .ki 'bu gorii§ l;l91smdan, so­
ziinii ettigimiz "a" tekil-terimi zaruri olarak bir tasvir yeya .-tasvir-k1sa)b 
mas1 durumundadu. . 

fmdi "a" terimi "(1x)' ('Fx) ,,-bi
0

9imindeki hir 'tasvir old~1gun~la; "a ;ai·­
dir" onermesi ( tasvirlerin birer eksik-sem 11ol olrnalarindan d0Jay1) : 
" ( Ey) (F x _ =x. x= y)" ifadesinin bir kisaltmi[1t ·iri:dan- qa§ka bir §ey de­
~ildir~ Ayni _§ .~kilde .'.'a yoktur" on~1·rn·~si. "__.:..:. (Ey) (Fx =x x y) 1' yarif 
'
1 (y) (-(Fx.'. ·*, _ . ~~y) )'~ Hade~inin bi! - ~~1~.altn:iasi!J,dan _i~~rettii·.'~_Oys

1

<li 
gti!ek ·:.·a .. v~f~ir1 '.. ge_re} . i~~ .. Y.6~t1:(~· , ?~Emnesi_ goi'uni.i~te .(gra~ei.: : ~ak1cmin ~ 
dart oznesi olan) "a"" iekil-terimi1iin/ goSterdigi nesne hakkinda olmal<l:i 
birlikte, ,{k1saltmas1 oldugu. oxierme "a' ~ y.1;. yani ·!Hrx)!(Fx) '1 ifade~ini ic;i-
11e-.almad1gmdqn) ·ger9@kte:b.oyle bir nes;ne 111akkinda degil'Wir. Ea§ka, bh 
deyimle~ "a· vard1r" · veya "a yoktur''. ·.-gibLbir :oneimenin korwsu; ge:r9ek-. 
tef!-. "at! mn 1gosterdigi_nesne degildir.:. O,zaman ise "a", m11. hi~,bir nesneyi • 
gostermemesi bu tiirlii . onermelerin: gerr;.ekten1: kooosui ol.rp.alanm, g.erek~ . 

tinnez. 
Ornegin Eoliim I (7) onermesini, yani 

"; '• " ..... ,~ i ,. ·. 

(7) "bugi.inkii Frdnsa krali yoktur" · 

one'rmesini goz oniine alalu:fi. Btr onerme -Russell' a gore . '':.:_Ef(tx) {Dx).;, 
yani ·,· 

cf/' . _:_ cEy) 'c~ · .. ~-x_ ·x ,),-> "·-~: .. ::-.;· .. ~·. ··· ....... : .. ~ 
:~ ~ . ~. 

·, > 

i.fadesi.ni.w hir , •:k~saltmasl' .sayilmahdir. ·i( 7' )· giinli.ik.dilcle r' •I .,,,"\'.::·, ": • 

_. ,._.;.,.~ :. '. '~uf5;ur/J,;fCf!~~r,iir;.:/Jir ~8,)faJruz p_ir ~f.4{! .. Q.l4ugu y.aril~·;;~,~:y ·. - . -
• " . I - ' I -·· ·~ .. 0 M-

onermesine c;evrilebilir. Bn.:o"n<tr~ecM ise-· "b~gii:rikii'" . .Fnrn:~a .k.rah" diye 

bii tekil~te'rim ··gec;nfodiginden, onehne1ii~ ~ontisutiun bt! terimin . gost"e1·:· 

d.igi nesn.e ?I?.ugu. sorI~~erp~z: ~?y!ece "b~giirik~ Fransri krah'") nm -~i.~ 
bir. nesn~yi g0,stetmeti1esi'.bu .. 9netn'/eni~1 kl)frlu,~tiz ;ve "dolay1siyl'e nfaruisit 
olmasn;a yol ac;m1yor. ·Euna gore "a" nm big bir n°es1~~yi . gostetmernesi 
h 1. d " d " " k·t " .. . . A I 1 v I a m e, a var u veya a yo ur onermesmm mana i o masu:n ·sag a-
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mak amaciyle, M einonig g!bi "a:" ·nm ka1'§1hg1 olabileoek bir · "vafhgm" 
uydurulmas1 yoluna gidilmesi gerekmez. Boylece Meinorig'un. '!c;oziim" 
iine ba§vurmak zorunda kalmadan, "a yoktur" bic;imindeki bir iddiamn 
<logrulugu savunulabilir. 

Konusuzluk-paradoksunun bir §ekli olan u9iincii-halin olmazligi ilke­
sine aykmhk ta Russell'm metoduyla kolayca giderilebilmektedir. Orne­
gin Boliim I (8) onermesini, yani 

(8) "Bugiinkii Fransa krah dazlaktir veya bugiinkii Fransa krah dazlak 
degildir" onermesi39 

(8') (Ey) ( (Kx = X x=y) . (Dy v -Dy)) 

bi~iminde, ya da 

(8") (Ey) ( (Kx = x x=y) . Dy) v -(Ey) ( (Kx - x x=y) . Dy)) 
bic;iminde yorumlanabilir. Arna her iki yorumda da iic;iincii-halin olmaz­
hg1)l~es i ne hie; bir aykmhk yoktur: (8") bu ilke geregi dogrudur; (8') ise 
yanh§ olmakla birlikte bu ilkenin uygulanabilecegi bir bic;imde degi!dir . . · 

Boylece Russell'm tasvirler-teorisi yard1m1yle I. ci boliimde soziinii 
ettigimiz biitiin paradokslann c;oztilebilecegini gostermi§ bulunuyoruz. 
Ancak Russell'm metodunun tek c;oziim yolu olmad1g1m, Frege, Church, 
Quine ve Carnap'm bu metottan c;ok farkh olan c;e§itli yollarla hirer c;o­
ziim ortaya koyduklanm hatirdan c;1karmamak gerekir. 
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