BERTRAND RUSSELL'IN TASVIRLER TEORISI
Teo Griinberg

I. Tekil-Terimlerin yol a¢tigr paradokslar.

"Tek tek nesnelerden soz etmek igin tekil - terimler (singular
terms) kullaniriz. Bir tekil-terim, her bir belli durum ve baglamda ancak
bir tek (somut veya soyut) nesneyi gosteren (designate) basit veya bile-
sik bir dilsel-ifade demektir. Tekil-terimlerin bazilar1 bir tek sozciik veya
sembolden ibaret olduklarn halde, bazilar bir kag sozciik veya sembolden
kuruludur. Birinc'lerine “basit-tekil-terimler”, ikincilerine de “bilesik te-
kil-terimler” diyecegiz. Ornegin “Ahmet”, “mavilik”, “C” (karbon) birex
basit tekil-terim, “Ahmedin babasi”, “5 -+ 7, “CO:" birer bilesik tekil -
terimdir. Bilesik tekil-terimlerin anlamlari, onlar1 meydana getiren ba-
sit-terimlerin anlamlar tarafindan belirlenmis olup, bunlarin birer fonk-
siyonu sayilabilirler. Ancak biitiin ¢ok-sozciiklii terimlere (mantik baki-
mindan — gramer bakimindan degil —) bilesik-terim denilmesi uygun
degildir. Ornegin, “Resat Nuri Giintekin” veya “Beyaz Saray” tek bag-
larma anlamh olarak kullamlabilen bir kac¢ sozciikten kurulu olduklar
halde, bunlarin anlamlari, iclerinde gegen bu tek-sozciiklii terimlerin b'-
rer fonksiyonu sayilamaz. Bu bakimdan, bu gibi ¢ok-sozciiklii terimleri
birer “biles’k-terim” degil, birer “basit-terim” sayacagz.

Simdi her bir tekil-terim ile o terimin gésterdigi nesne (designatum)
arasindaki baglantiyr (gosterme-baglantis’'ni) inceleyelim. Gosterme-bag-
lantisy su g ilke' ile belirlenebilir :

Her tekil-terim (belli bir baglam icinde kullanildikta) ancak bir tek
nesneyi gosterebilir.
(I)  “Tekanlambilak-ilkesi” (principle of univocality).

* Bk. Carnap, “Meaning and Necessity” s. 98 v.6.
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(Bu ilke, her tekil-terimin — belli her bir kullanihsinda — en ¢cok bir nes-
neyi gosterebilecegini belirtir). Ornegin “‘bu kitap” tekil-terimi cesitli du-
rum ve baglamlarda ayr1 ayri nesneleri (kitaplari) gosterebildigi halde,
belli bir kullanihsinda ancak bir tek nesneyi (kitab1) gosterir.

(IT)  “Konu-ilkesi” (principle of subject-matter).

Her 6nerme, icinde gegen tekil-terimlerin gosterdikleri nesneler hak-
kindadar, yani konusu bu nesnelerden kuruludur.

(Bu ilke, her tekil-terimin — belli bir kullamginda — en az bir nesneyi
gosterdigini belirtir.) Ornegin “bu kitap mavidir” 6nermesi, “bu kitap”
tekil-teriminin gosterdigi nesne (yani sé6z konusu kitap) hakkindadr.
(IIT)  “Degistokug-edlebilme ilkesi” (principle of interchangeability).

“a” ve “b” gibi iki tekil-terim aym bir nesneyi gosterirlerse, yani
“a=D>" dogru ise, icinde “a” gecen herhangi bir 6nermenin dog-
ruluk-degeri “a” min “b” ile degistokus edilmesiyle degismez. Bag-
ka bir deyimle, “a = b” dogru ise, bu iki terim herhangi bir 6ner-
me iginde, o 6nermenin dogruluk-degerini degistirmeksizin (salva
veritate) degis-tokus edilebilir. “...a...” gibi bir onerme dogru ise
“..b..”” de dogru olur, “..a..” yanls ise ‘..b..." de yanhs olur.

Ornegin; “Scott” ile “Waverley'nin yazan” tekil-terimlerinin her ikisi de .
ayni bir nesneyi (“Waverley” baghkl roman: yazan “Walter Scott” adh
Iskogyal sair ve romanciyl) gosterir. (“Scott=Waverley’nin yazar” dog-
rudur.) Oysa 6biir yandan “Scott Iskogyahydi” énermesi dogrudur. Su
halde, bu onermede “Scott” teriminin “Waverley'nin yazan” ile degis-
tokus edilmesiyle elde edilen “Waverley’nin yazan Iskogyaliydr” Gner-
mesi de (III) ilkesi geregince dogrudur.

(IIT) ilkesi (I) ile (II) ilkelerinin zaruri bir sonucudur. Nitekim
“a” ile “b” aym bir nesneyi gosterip, “...a...” 6nermesi “a” mn gosterdigi
nesne hakkinda dogru bir iddiay1 dile getiriyorsa, o zaman (“a” min “b”
ile degistokus edilmesiyle elde edilen) “..b...” 6nermesi aym nesne hak-
kinda aym iddiay dile getireceginden, o da dogru olacaktr.

Imdi (I) ile (II) ilkelerinin, dolayisiyle bunlarin zaruri br sonucu
olan (IIT) ilkesinin kabul edilmemesi imkénsiz gibi goriiniiyor. Nitekim
medern mantikgilarin ¢ogu her ii¢ ilkeyi agikga veya ortiik bir sekilde
kabul ederler. Ote yandan bu ilkelerin uygulanmasindan &tiirii bir ta-
kim paradoks (veya antinomi) lerin meydana ciktigi goriilmiistiir. (I),
(IT) ve (IIT) ilkelerine aykir1 durumlarin ortaya gikmasindan ibaret olan
bu paradokslara, sirasiyle “gokanlamhlik-paradoksu”, “konusuzluk-para-
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doksa’ ve “degistokus-edilemezlik paradoksw” diyecegiz. Frege, Russell,
Quine, Church ve Carnap gibi en iinlii modern mantikgilar i¢in bu para-
dokslarin giderilmesi caligmalarimin bashea amaclarindan biri olmustur.

Her birinin anlam-teorisi, bu paradokslarin birer ¢oziimii olmak amaciyle
kurulmustur, denebiiir.

Simdi de bu paradokslan birkac 6rnekle gosterelim. Ilk olarak degis-
tokus-ed'lemezlik paradoksunu, sonra da konusuzluk-paradoksunu ele
alacagiz. (Cokanlamhlik-paradoksu® ise, bu yazimin konusu ile dogrudan
dogruya ilgili olmadigindan burada ele alimmyacaktir.)

DEGISTOKUS-EDILEMEZLIK PARADOKSU :

(1) “IV. cti George Scott’'un Waverley'nin yazan olup olmadigim bil-
mek istiyordu”

onermesi; Ingiliz edebiyati tarihine ait gercek bir olguyu dile getirdigin-
den dogrudur.®

Oysa
(2) “Waverley'nin yazar1 = Scott”

dogrudur. Su halde (1) ve (2) ye dayanarak “Waverley'nin yazan” ifa-
desinin “Scolt” sézciigii ile degistokus edilmesiyle elde edilen

(8) “IV. cii George Scott’un Scott olu§ olmadigim bilmek istiyordu”
onermesi de (IIT) ilkesi geregi dogrudur. Oysa Kral IV. cii George’un ay-
nilik - ilkesini tartigmak  isteyen bir filozof oldugu samlmadigindan
(8) yanhs olsa gerek. Su halde (3) hem dogru hem yanhstir. (Gelisme!)®
Bu gibi celismelere “lojik-paradoks” veya “lojik-antinomi” denilir.*

Degistokus-edilemezlik paradoksuna bir de su ornegi Veréli_rn 3

(4)  “Ahmet Tegucigalpa'nin Nicaragua’da olduguna inaniyos”

~* Walter Scott, ilk romam olan Waverley’yi (“The Waverley Novels) kendi
adim gizli tutarak yaymlamis, ama gene de kendisinin bu romanm. y};zém oldugu du-
yulmugtu. Nitekim' zamann Ingiltere Krali IV, i George, Scott’un da hazir bulun-
dugu bir yemekte onun sercfine “Waverlcy nin yazarmal” diye bir kadeh kaldirmis,

Scott ise “I\./Iajeste, ben Waverley'nin vazan degilim” cevabim vermisti, (Bk. Church.
“Mathematical Logic” s. 5, n. 12) '

3 Bu omek Russell tarafindan verilmig olup
kazanmistir. (Bk. Russell, “On Denoting”, s. 108.)
1 Bk. Carnap, “A. E””'s. 185-G.

bugiinkii mantik literatiiciinde tin
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onermesinin dogru oldugunu kabul edelim. Oysa
(5)  “Tegucigalpa — Honduras'in baskenti”

siyasal cografyaya ait gercek bir olguyu dile getirdiginden dogrudur. Su
halde (4) te (5)e dayanarak “Tegucigalpa” sozciligiiniin “Hondurasin
bagkenti” ifadesi ile degistokus edilmesiyle elde edilen

(6) “Ahmet Honduras'mn bagkentinin Nicaragua'da olduguna inaniyor”
onermesi (III) ilkesi geregi dogrudur. Imdi Ahmedin cografya bilgisi bi-
raz kit olsa bile, belli bir iilkenin (Honduras') bagkentin'n bagka bir iil-
kede (Nicaragua’da) bulunamiyacagim bilecek kadar akilli oldugunu ka-
bul edersek (6) yanhstir. Su halde (6) hem dogru hem yanhgtir. (Ce-

KONUSUZLUK-PARADOKSU :

Simdi de bu paradoksa bir ka¢ 6rnek gosterecegiz.
(7) “Buglinkii Fransa kral yoktur”

onermesi, “bugiinkii Fransa krali” diye bir kimse olmadigina gore dog-
rudur. Imdi (7) iginde gegen biricik tekil-terim “bugiinkii Fransa krah”
ifadesidir. Su halde (II) ilkesi geregince (7) nin konusu ‘“bugiinkii Fransa
krali” nin gosterdigi nesnedir. Oysa béyle bir nesne yoktur. Su halde (7)
“konusuzdur.” Hig bir sey hakkinda olmiyan bir iddia ise ménal olamiya-
cagindan, (7) mdnasizdir. Oysa (7) dogru, dolayisiyle mdnalidir. Su hal-
de (7) hem mdnaly hem mdnasizdir. (Celisme!)

- Genel olarak “a” (“Bugiinkii Fransa krali”’, “Anka kusu”; “Pegasus”,
“Yuvarlak-Kare”; gibi bir tekil-terim ise, ““a yoktur” onermesi dogru ve
dolayisiyle mdnahidir. Ama (1) ilkesi geregi konusuz olup mdnasizdur.
Aymi gelisme “‘a vardir’ énermesinde de meydana gelir. Nitekim “a” hig
bir nesneyi gostermedigine gore, “a vardir” yanhs, dolayisiyle mdnalidar.
Ama (II) geregi konusuz, dolayisiyle mdnasizdir.

Bu paradoksu soyle de dile getirebiliriz: Biri “a yoktur” (6rnegin
“Anka kugu yoktur”) dediginde, “varolmadigini 6ne siirdiigiiniiz sey ne-
dir?”, (veya “soziinii ettiginiz nesne hangi nesnedir?”’) sorusu ile kargi-
lamp “varolmadigim 6ne siirdiigiim sey a dir” (veya “soziinii ettigim
nesne @ dir’’) cevabim verse, ister istemez a diye bir varlig: (entity) ka-

5 Bu omek Quine’mdir. (Bk. Quine, “From a Logical Point of View”, s. 141-2.)
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bul etmek durumuna diiger.® Bagka bir deyimle, hem “a yoktur”’, hem de
“a vardu”’ nermelerini evetlemis olur. (Celisme!) Boyle bir geligmeyi
acikca kabul eden bir filozof bile ortaya ¢ikmisgti: Meinong (II) ilkesine
sumstki bagh kalabilmek amaciyle, her mAnal 6nermenin oznesinin (yani
énerme icinde gecen tekil-terimin) belli bir nesneyi (varhg) gosterdigini
kabul etmisti. Meinong’a gore, bu gibi “varhklar” celismeme-ilkesine bag-
I degildir. “a” bu tiirden bir varhg gosteriyorsa, hem “a vardir” hem
“a yoktur” (genel olarak hem “a P dir” hem “a P degildir”’) dogrudur.
Boylece Meinong celismeme-ilkesini ¢ignemek pahasina konusuzluk-para-
doksuna bir “¢oziim” veriyor,’

Imdi Meinong’un “¢oziimiinii” kabul edemiyen sag-duyulu kimseler
(ister filozof, ister bilim adamn, ister giinliik dili kullanan adam) hig bir
zaman ‘“‘a yoktur” bigimindeki bir iddiada bulunamamak durumuna dii-
serler. Nitekim “a yoktur” dogru ise (yukanda belirttigimiz gibi) mdna-
sizdar. Su halde, “a yoktur” ya yanhs ya da mdnasiz olup, hi¢ bir zaman
dogru degildir. Boylece biri “a vardir” iddiasinda bulundugunda ‘“hayir
yaniliyorsunuz, a yoktur” cevabini vermege kalkigsak, bu cevabimizin ya
yanlis ya da manasiz oldugunu kabul etmek zorunda kalacagiz. Buna go-
re, bir “seyin” varhgim kabul eden taraf hep hakli, kabul etmiyen taraf
ise hep haksiz olacaktir.®

Konusuzluk-panadoksu bir de iigiincii-halin olmazhz (tertium non
datur) ilkesine bir aykinlik seklinde belirebilir. (Yrnegin

(8) “Bugiinkii Fransa krali dazlaktir veya bugiinkii Fransa krali dazlak
degildir”

onermesi bu ilke geregi dogru olmaliyds. Oysa bir yandan dazlaklarin

cizelgesini, 6biir yandan da dazlak-olmiyanlarm cizelgesini meydana ge-

tirseydik, bugiinkii Fransa kralim by cizelgelerin ne birinde ne de ote-

kisinde bulamiyacaktik.® u halde (8) yanhgtir. Bu durumda celismeme-

ilkesini ¢ignememek icin (8) in dogru olmadigim kabul etmeliyiz. Bu ise
iigiincii-halin olmazhgy ilkesinin gignenmesi demektir.

. Adlar ve T asgwirles,

L ci bdliimde soziinii ettigimiz paradok

slara gesitli coziimler ortaya
konulmustur. Bu yazida yalmz Rygsell S :

m verdigi ¢oziimii gosterecegiz.

6 Bk. Russell, “On Denoting” ‘ ;
sophy” s. 1 4_;;.86 n Denoting”, s, 106 ve White, “Toward Reunion in Philo-

7 Bk. Russell, A.E., s. 107.

8 Bk. Quine, “Mathematical Logic”

® Bu 6rek Russell'mdir. ( > 8. 150.

Bk, Russell, A, E., s. 108.)
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Imdi Russell, paradokslara yol acan tekil-terimlerin, gostermek istedik-
leri (purport) nesneleri adlandirmak yolu ile degil, tasvir etmek yolu ile
belirttiklerini soyler. “Waverley’'nin yazan”, “Honduras'in bagkenti”
“bugiinkii Fransa krali” ifadeleri hep bu tiirdendir. Iste Russell, “belirli-
tasvirler” (definite descriptions) veya kisaca “tasvirler”® dedigi
bu tiirden tekil-terimlerin lojik-yapilarimi aydinlatmak suretiyle sozii ge-
cen paradokslara bir ¢oziim vermeyi bagarmigtir. Ancak Russell'in tasvir-
ler-teorisi bu paradokslara bir ¢coziim vermekle kalmamigtir, bu teorinin
bilgi-6gretisi i¢in de biiyiik bir 6nemi vardir.

Russell’a gore tek tek (somut veya soyut) nesneleri iki ayr gekilde
tamyabiliriz: Biri dolaysiz-tanmima (knowledge by acquaintance), otekisi
de tasvirle-tamma (knowledge by description) yoludur.’* Yakindan tam-
digim, yani kendisini duyularimla dogrudan dogruya algiladigim bir kim-
seyi — arkadagim Ahmet diyelim — dolaysiz-olarak tanirvm. Buna karsi-
ik Ahmedin babasini hi¢ bir zaman gormedigimi, algilamadigim, tste-
lik adimin “Behget” oldugundan bagka hakkinda hi¢ bir bilgim olmadi-
gim1 kabul edelim. O zaman Behgedi ancak ‘“Ahmedin babasi” seklinde
tasvir etmekle (dolayli-olarak) tamyabilirim. Yani Russell''n deyimiyle,
Behgedi tasvirle-tamrm. Goriildiigii gibi, “Behget” basit tekil-teriminin
(bu baglamda) anlamli olmasi, “Ahmedin babas1” bilesik tekil-teriminin
bir ‘kisaltmasy’ (abbreviation) sayilmasma baghdir. Yani “Behget” sozcii-
giintin anlami sadece “Behget =Dk Ahmedin babasi”** ile belirlen-
mis olup, bu tammmin diginda hi¢ bir anlam1 yoktur.

10 Russell, tasvirler-teorisini 1905 de yaymlanan “On Denoting” ‘adli yazismda
ortaya koymustu. Ancak bu yazida, sonradan hep “descriptions” (tasvirler) dedigi
ifadelere “‘denoting phrases” (gostersel-ifadeler) demisti. Russell iki tiirlii - “tasvir”
den s6z eder: “belirli-tasvirler” (definite descriptions) ve “belirsiz-tasvirler” (in-
definite descriptions). Ornegin “uzun boylu bir insan” ifadesi bir belirsiz-tasoir,
“Tiirkiyenin en uzun boylu insani” ifadesi ise bir belirli-tasvir’dir. Bir belirsiz-tasvir
bir ka¢c nesneye uygulanabildigi halde, bir belirli-tasvir ancak bir tek nesneyi gistere-
bilir. Baska bir deyimle, belirsiz-tasvirler birer genel-terim, belirli-tasvirler ise birer
tekil-terim durumundadir. Asil énemli tasvirler, belirli-tasvirler olup, bu yazida sadece
bu tiirlii tasvirleri inceleyecegiz. Bundan boyle ‘“tasvir” terimini yalmz “belirli-tasvir”
méanasinda kullanacagz. Principia Mathematica’da “tasvir” sozciigli yalmz bu ménada
kullanilir. Quine ise “belirli-tasvir” yerine, bu tiirlii tasvirlerin birer tekil-terim ol-
duklarimi belirtmek amaciyle, “‘tekil-tasvir” (singular description) deyimini kullandig
gibi, ¢okluk ayni anlamda sadece ‘“‘tasvir” terimini kullanir., (Bu terimin Almancada
kargihg ise “‘Kennzeichnung” dur.)

11 Bk. Russell, <Human Knowledge”, s. 86-88.

12 “=Dk” isaretini tanimlama-igareti olarak kullamyoruz. (“Dk” sembolii
“demek” sozciigiiniin kisaltmasidir.)
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~Imdi Russell’a gore, mantik bakimindan halis bir ad (proper name),
anlam dolaysiz-olarak tamnan bir nesneyi gostermek iizere belirtilmis
olan bir bas’t tekil-terim demektir. Biitiin 6biir basit tekil-terimler, (an-
lamh olabilmek igin) salt adlardan kurulu birer bilesik tekil-terime (tas-
vire) geri gotiiriilmelidir. Ornegin “Sokrates” dolaysiz-olarak tamdigimz
bir nesneyi gostermediginden, “baldiran icerek ¢len iinlii Atinali filozof”
¢'bi bir tasvirin ‘kisaltmast’ olarak yorumlanmalidir.

Hangi basit tekil-terimlerin halis bir ad, hangilerinin de bir tasvirin
kisaltmasi oldugu bu terimleri kullanan kisilere baghdir. Benim igin “Ah-
met” bir ad, “Behcet” ise bir tasvirin kisaltmast oldugu halde, Behgedi
yakindan taniyip, Ahmedi hi¢ gérmemis bir kimse icin, “Behget” bir ad,
“Ahmet” e “Behgedin ortanca oglu” gibi bir tasvirin kisaltmasi olabilir.
Ote yandan, Russell’in savundugu fenomenalist goriis agisindan “Ahmet”
(benim igin bile) halis bir ad degildir. Nitekim bu agidan, ben ancak
kendi yagantilarimu (experiences), bir de dogrudan dogruya kavriyabil-
digim duyusal-nitelikleri (mavilik, yamusaklik, yuvarlaklik, v.6.) ve belki
de baz soyut tiimelleri (6rnegin benzerlik-baglantisim) dolaysiz-olarak
tamyabilirim. Buna gore, “Ahmet” terimi (anlamh olmasi igin) soyle bir
tasvirin kisaltmasi olarak yorumlanmal :

“Ahmet =Dk  bu duyu-verilerinin fiz'ksel nedeni olan nesne”
veya Ahmedi su anda algilamiyorsam,

“Ahmet =Dk  Fu bellek-imgelerinin iligkin olduklar algilarimm
fiziksel nedeni olan nesne”.

Boylece ortak kullammlar ve gramer bakimindan birer ad olan soz-
cliklerin hemen hemen hig biri Russell tarafindan hdlis bir ad sayilmiyor.
(Hig bir insan, hayvan veya fiziksel nesne adi bir hélis ad degildir.) Buna
kargihk, gramer bakimindan birer ad sayilmyan baz sozciikler Russell’e
gore birer hilis ad durumundadir, Bunlar bir yol “mavilik”, “sertlik” gibi
duyusal-nitelik sozciikleri,*® bir de “bu”’, “su”, “burada”, “orada”, “sim-

gibi ben’e-bagl tekil-terimler (egocentric particulars) dir.*

HI. Tasvirlerin Lojik Yapist.
(1) Waverley'nin yazan

'3 Bk. Russell, “Inquiry into Meaning and Truth”, s. 94-107, “Human Know-
ledge”, s. 81-88.

11 Bk. Russell, ‘Inquiry into Meaning and Truth”, s. 108-115, 126 v.5., 231 v.6.
ve “Human Knowledge”, s. 84-94,



2) Ahmedin babasi
8) 5 ile 11 arasindaki asal say1
4) 2 x — 8 = 0 denkleminin kokii
(5) 2ile 8 iin toplam
ifadelerini g6z 6niine alahm. Bunlarin hepsi de birer bilesik tekil-terim’-
dir. Her biri bir 6nermenin oznesi olabildiginden, ve her kullanihiginda
(en ¢ok) bir tek nesneyi gosterdiginden dolay: bir tekil-terim sayilmah-
dir. Obiir yandan, bu ifadeler hem cok-sozciiklii olduklarindan, hem de
anlamlan kurulu olduklar terimlerin birer fonksiyonu oldugundan, birer
bilesik-terim’dir.

Imdi yukarnida yazili olan bu ifadelerin lojik-yapilarim aydinlatmak
icin, bunlan sembolik-mantik diline ¢evirmemiz gerekecektir. ilk olarak
(1) i ele alalm. Bu ifadeyi '

(
(
(

“ x Waverley'yi yazd’ sartim yerine getiren (tek) x ”

bigimine gevirebiliriz. “Waverley” tekil-teriminin bir sembolik-kisaltmast
olarak “w” semboliinii kullandigimizda, ifademiz

“ x w'yi yazd’ gartimi yerine getiren (tek) x
bigimine girer. Burada “x”, degerleri arasinda insanlar bulunan bir de-
gisken, ‘v ise bir degigmez (constant) dir. “x w'yi yazdi” ifadesinin sem-
bolik-kisaltmas: icin “Yxw” semboller-dizisini kullanalim. O zaman (1)

ifadesi

Yxw gdartim yerine get'ren (tek) x
veya kisaca

Yxw’yi yerine getiren x
biciminde dile getirilebilir. (Bu ifadeyi “Yxw’yi yerine getiren tek x” an-
laminda kullamyoruz.)

Imdi x gibi bir nesnenin yerine getirdigi herhangi belli bir sarti, se-
matik olarak “.x..” veya “Fx” biciminde dile getirebiliriz. Iste, gerek

(1), gerek s6z konusu obiir dort bilesik tekil-terim, hep
X, sartim yerine getiren x
veya
Fx’i yerine getiren x
bicimine sokulabilir. (“..i yerine getiren x” ifadesi hep “..’i yerine ge-

tiren tek x” anlamina gelir.)
Sembolik-mantikta ““...x... sartin1 yerine getiren x” ifadesin'n kisalt-
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ren x” in sembolik karsilign “(1x) (Fx)” olacaktir.

Simdi sozii gegen bes bilesik tekil-terimi sembolik-mantik diline ge-
virecek duruma gelmis bulunuyoruz.

(1) ifadesi “(1x) (x Waverley’yi yazdi)”, veya kisaca
(1x) Yxw
bigimine;
(2) ifadesi “(1x) (x Ahmedin babasidir)”, veya “ =Dk
“Bxy =Dk x y’nin babasidir” kisaltmalarini yaptigimuzda

(1) (Bxa)
bic¢imine;

(8) ifadesi

Ahmet” ile

(1x) (x Sten Liiyiik ve 11 den kiigiik bir saywdir ve x asaldir)
bigimine;

(4) ifadesi
(1) (2 x—3=0)
bicimine;
ve
(5) ifadesi
(i) (0 =2 -8

bigimine cevrilebilir.

Iste Russell’a gore bir tasvir, “(1x)(..x..)” biciminde bir ifade
demektir,®

Simdi, tasvirlerin lojik-yapisim aydinlatmak amaciyle, “Waverley’nin

yazan” (veya “(ix)(Yxw)”) ifadesini ornek ahp bu ornegi cepegevre
inceleyecegiz.

“Waverley'nin yazan” bilesik tekil-teriminin gésterdigi nesne (eger

#%Bk. 1. 10,

' Russell’e gore hilis bir ad olmiyan her basit tekil-terim bir kisaltilmig-tasvir'-

den bagka bir sey degildir. (Bk. Russell, “Introduction & la Philosophie Mathémati-
que”, s. 213.)
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bdyle bir nesne varsa), “Waverley” bashgim tagiyan kitab: yazan tek ki-
sidir. Bu kitap bir tek kisi tarafindan degil de birkag kisi tarafindan yazil-
mis olsaydi, o zaman “Waverley’nin bir yazar” (“an author of Waverley”)
genel-teriminin uygulandigi bir (hattd birka¢) nesne olacakti. Ama
“Waverley’nin yazar” tekil-terimi (‘“Waverley’nin tek yazar’’” anlamina
geldiginden) hi¢ bir nesneyi gostermiyecekti. Obiir yandan, Waverley'yi
hi¢ kimse yazmamig olsayd: (bu mantik bakimindan imkansiz degilse de
prétikte imkansizdir), “Waverley'nin yazan” pek tabii hi¢ bir nesneyi
gostermiyecekti. Bu halde “Waverley’nin bir yazar” genel-terimi de hic
bir nesneye uygulanamiyacakti. Buna karsilik, “Waverley’nin yazarlan”
(kollektif) tekil-terimi, “Waverley’nin yazarlarimn kiimesini gosterdigin-
den, hig bir yazar olmadig halde bile belli bir nesne sayilan bog-kiime’yi
gosterecekti.

Su halde, “Waverley’nin yazarn” tekil-teriminin bir nesneyi goster-
mesi icin gerekli ve yeterli sart, Waverley'yi bir ve yalmz bir tek kisinin
yazmig olmasidir. Gergekte de Waverley'yi bir tek kisi, Sir Walter Scott
yazmig oldugundan, “Waverley’nin yazan” ifadesi belli bir nesneyi,
Scott'u gosterir. “Walter Scott” adimin kisaltmas1 olarak “s” semboliinii
kullandigimizda “Ysw” (“Scott Waverley'yi yazdi”) onermesi dogru
olur. Imdi Waverley'yi Scott ve yalmz Scott yazmig oldugundan,
Waverley’yi yazan her x igin ¥ = s olur. Bagka bir deyimle x ne (kim)
olursa olsun, x Waverley’yi yaznugsa x = s dir.

Imdi sembolik-mantikta “p ise q” bicimindeki sart-onermeleri (con-
ditional statements) “p>q” seklinde dile getirilir. Ornegin “Ahmet hasta
ise anmesi Ankaradan dionecektir” yerine “Ahmet hastadir > Ahmedin an-
nesi Ankaradan dénecektir’ yazilir. “Biitiin S ler P dir” tiiriinden tiimel -
onermeler _ (universal statements) de “(x)(Sx>Px)” seklinde yazihp,
“x ne olursa olsun, x S ise x P dir” bi¢iminde yorumlanur. Ornegin “biitiin
insanlar 6liimliidiir”’ 6nermesi “x ne olursa olsun, x insan ise x oltimliidiir”
anlamina gelip, “(x) (x insandir > x 6liimliidiir) ” bi¢iminde yazilr.

Buna dayanarak, sozii gegen “x ne olursa olsun, x Waverley'yi yaz-
mussa x — s’ onermesini sembolik-mantik dilinde soyle ifade edebiliriz :
(6)  (x)(x Waverley’yi yazdi > x = Scott)
veya kisaca

()(Yxwi > %="%)
Bu sart 6nermesi ise iki-yanhdir. Scott Waverley'yi yazms oldugundan,
“x ne (kim) olursa olsun, x = Scott ise x Waverley’yi yazdi” onermesi

dogrudur. Yani
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(7) " (x)(x = Scott > x Waverley’yi yazd)
veya kisaca

(%) (x'="5 > Yxw)

(6) ve (7) bir arada “x ne olursa olsun, ancak ve mncak x = s ise X
Waverley'yi yazdy’ biciminde dile getirilebilir. Sembolik mantuk d'liyle
“p ise q ve, q ise p” tiiriinden kargihkh-sart nermelerini (biconditional
statements) “p; ancak ve ancak q ise (p if and only if q) seklinde ifade

ederek, “p=q” ile sembolize ederiz. Buna gore (6) ve (7) onermelerindex
(8) (x)(x Waverley’yi yazdi = x = Scott)

veya kisaca
‘ (x)(Yxw = x=s)

sonucu c¢ikarilabilir.

fmdi Waverley’nin (tek) yazan Scott oldugundan,

(9)  Scott = Waverley’nin yazar

onermesi, yani

+aSeott = (1x) (x Waverley'yi yazdr)

veya kisaca

s = (1x) (Yxw)
dogrudur.

(8) ile (9) anlamdas gibi goriiniiyor. Nitekim (8) dnermesi, Scott’un
Waverley’yi yazdigimi ve Scott’tan bagka hi¢ kimsenin Waverley’yi yaz-
madigini (9) Snermesi ise Waverley’yi yazmis olan tek kimsenin Scott
oldugunu ifade eder. O zaman (9) u (8) énermesinin bir kisaltmas: sayip,
(9) un (8) ile tamumlanabilecegini, yani

18t () (Yxw) o di==Dkyia (%) (Yxwin = fixi=ls)

gibi bir tanmim miimkiin oldugunu diigiinebiliriz. Ancak bu diisiinceyi

tarigmadan 6nce, genel olarak bir tasvirin “tammlanmasimn’ ne demek
oldugunu belirtmemiz gerekecektir.

Tammlar metotlarn bakimindan dolaysiz-tanumlar ve dolayli-tanym-
lar olmak iizere iki obege ayirabiliriz.

a) Dolaysiz-tamvmlar (dar manada tanmumlar) : Bir “I” ifadesinin tanumi
“} =Dk J” bicimindedir. “I” ye tamimlanan-ifade definiendum) “J” ye
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tammhyan-ifade (deflmens) denilir. Boyle bir tamm “..1...”” gibi herhangi

bir énermede “I” nin “J” ile (yani tanimlanan- Ifaden n tammhyan ifade
ile), 6nermenin dogruluk-degerini degistirmeksizin degis-tokusg édilebile..
ceklerini belirten bir kuraldan bagka bir sey degldir. Ornegin “in-
san =Dk akill hayvan” tanimi geregi, “biitlin insanlar éliimliidiis” 6ner-
mesinde “insan” terimini “‘akilli hayvan” ifadesiyle degis-tokus ed'p aym
dogruluk-degerini tasiyan “biitiin akilli hayvanlar éliimliidiir” 6nermesi
elde edilebilir. Aym gekilde, “insan = insan” totolojisinde “insan” soz-
ciigiiniin son gecigini “akilli hayvan” ile degis-tokus edip “insan — akilli
hayvan” énermesinin dogrulugu ¢ikanlabilir. Iste tasvir'leri gene biref
tasvir olmiyan terimler cinsinden bu bi¢cimde tammlamak miimkiin de-
gildir. (Her tekil-terim ya bir tammlanmams-terimden ibaret bir adya
bir tasvir’dir. Tasvirler dolaysiz-olarak tanimlanamiyacaklarina gore, her
tekil-terim dar manada tammlanmanug bir terim durumundadir. Bu ise,
tekil-terimlerin tammlanamiyacaklarini, ancak tasvir edilebileceklerini
6ne siiren klasik mantikcilan bir bakima — ama yalmz bir bakima -

hakl ¢ikarmaktir.

b) Dolayli-tanvmlar (genis ménada tammlar): “I” dolaysiz-olarak

(“ =Dk J” bigiminde) tammlanamiyan herhangi bir anlamh ifade (6r-
negin “(1x) (Fx)” gibi bir tasvir) olsun. “I” anlamh oldugundan, *.1..""
gibi icinde “I” gecen her bir énermenin belli bir dogruluk-degeri olma-
Lidir. Imdi “I” nin kendisi dolaysiz-olarak tammlanamadigi halde,
“ 1. gibi bir énermenin tiimii ile dolaysiz-olarak tammlanmasi mim-
kiin olabilir. Yani her “..I... ’ gnermesi icin “...I.. =Dk J” blglmmde bir,
dolay51z tanim yapllablhr Burada tammlanan ifade “I”’ nin kend'si degil,
tiim olarak “..1..” énermesidir. Tammhyan-ifade “J” ise, iginde “I” ifa-
desi gegmlyen bir énerme olmalidir. Iste boyle bir durumda “I” 1fa(1651-
nin dolayh-olarak tammlandig sdylenir. Bu gibi tanimlara “baglamsal

tamimlar’”’ (contextual definitions) veya “kullamg-tammlar” (definitions

in use) da denilir. Ornegin sembolik mantikta gart (conditional) isareti

“" hayirlama (negation) isareti “—" ile ayrikhk (d1s]unct10n) isareti

“y” cinsinden ancak dolayli-olarak tanimlanabilir :

“o > 4. =Dk, —pivigls

(Iginde “>” isareti gecen her bir 6nerme “p > q” biciminde oldu-

gundan, bu isaretin dolayli-tammeme yapmak igin “p > 1" Onerme-ge-
masinin dolaysiz-tanimimn yapilmasi yeter.) g

Goriildiigii gibi, dolaysiz-tammlar birer degistokus-edilebilme (inter-

changeability) kural olduklari halde, dolayli-tanimlar birer eleme’ (elimi-,
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nation) kurah gorevindedir. “I”nin dolayli-tamimi, “..I...”" gibi her 6nei-
menin, i¢inde “I” nin gegmedigi “J” gibi baska bir dnermeye gevrilme-

sini saglar. (Ornegin “p > q” ©6nermesi, icinde “>" nin gecmedigi
“—p v q” onermesine cevrilir.)

Iste amacimiz tasvirlerin dolayl-tanyumlarim arastirmak olacaktir. Im-
di “(1x)(..x...)” gibi bir tasvirin dolayl-olarak tammlanmasi, iginde bu

mumn yapilmasi, yani boyle bir onermenin iginde artik “(ix) (..x...)"” in
gegmedigi bir 6nermeye cevrilmesi demektir. “...x...” ile “---x---" gemala-
nm sirasiyle “Fx” ve “Gx” bigiminde dile getirebiliriz. O zaman
“(x) (..x...)” tasviri “(1x) (Fx)” seklini, “---(1x) (..X...)...” 6nermeside
“G((1x) (Fx))” seklini alir. Kolaylik bakimindan “G((1x) (Fx))” ifade-
sindeki dis parantezleri ortadan kaldirarak, bu ifadeyi “G(1x) (Fx)” sek-

linde yazacagiz. Buna gore “(1x) (Fx)” gibi herhangi bir tasvirin (do-
layl) tamm su bicimde olacaktir.

G(x) (Fx) =Dk

Burada “

” ifadesi, icinde “(1x) (Fx)” in ge¢medigi bir onermeyi gos-
terir. Ornegin “(1x) (Yxw)” yani “Waverley’nin yazan’ tasvirinin (do-
layll) tamm

G(ix) (Yxw) =Dk

bicimindedir. “.....”

onermesinde “Waverley’nin yazan” gecmediginden,
“Waverley'nin yazar” ifadesi boyle bir tanum geregi elenmis olacaktir.
Bu tamimda “G” sembolii belli bir tek yiiklem (predicate)*” olmayip, ye-
rine gesitli yiiklemlerin konulabilecegi bir sematik-harf durumundadit.
Yani sozii gegen tanim gercekte belirsiz sayida tek tek tanimlarn bir se-
masidir. Ornegin “G(Waverley'nin yazari)” ifadesinde “G” yerine sira-

siyle “vardir”, “ = Scott” ve “Iskogyalidu” ifadeleri konulursa,

“Waverley’nin yazan vardir”,

“Waverley’'nin yazan = Scott” (veya “Scott — Waverley'nin ya-
Zarl”) ; 5 5 ToFIH

“Waverley’'nin yazan Iskogyalidir”
onermeleri elde edilir. Su halde, “Waverley’nin yazar’ tasvirinin (dolay-

li-olarak) tamimlanmasi, biitiin bu cesit 6nermelerin tanimlanmasi anla-
mina gelmektedir.

17 “Yiiklem” (predicate) sozeligiinii “genel-terim” anlaminda kullaniyoruz. Bu
na gore bir yiiklem bir dil-dist nesne (bir kavram) degil, bir dilsel-ifadedir.
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Ik olarak “Waverley’nin yazar’” Onemmesinin ve genel olarak
“(1x) (Fx) vardur” tiirtinden 6nermelerin ne cekilde (dolaysiz-olarak) ta-
mmlanabilecegini aragtiralim. Daha énce belirttigimiz gibi, “Waverley’
nin yazar” bir tekil-terim olarak “Waverley’nin tek yazar” ( “Waverley’-
nin biricik yazarn”) anlamima gelir. Buna gére bu ifadenin, gerek
Waverley’nin hig bir kimse tarafindan yazilmamast halinde, gerek birkac
kisi tarafindan yazilmas: halinde, hi¢ bir nesneyi gostermedigi kabul edil-
melidir. Imdi Waverley'nin yazar vardir” énermesi, “Waverley’nin yaza-
" ifadesinin bir nesneyi gosterdigini dile getirir. Bunun da gerekli ve

yeterli sarti soyle dile getirilebilir:
(10)  (Ey) (x) ( x Waverley’yi yazdi =* x—y) 8

veya kisaca
(Ey) (x) (Yxsw = x=y)
ya da
(Ey) (Yxw =* x—y)

Waverley'yi yazan bir ve yalmz bir tek kisi varsa (10) dogrudur; ay-
m gekilde (10) dogru ise Waverley'yi yazan bir ve yalniz bir tek kisi var-
dir. Oysa Waverley'yi yazan bir ve yalmz bir tek kisinin varolmasi.
Waverley’nin yazarmn varolmas: demektir. Su halde (10), soyledigimiz
gibi, “Waverley’nin yazar vardir’” énermesinin dogrulugunun gerekli ve
yeterli sartidir. Bu durumu goz oniinde tutarak, “Waverley’nin yazari
vardir” onermesini (10) ile tamimhyabiliriz. Su halde

(11) Waverley’nin yazari vardir =Dk (Ey) (x Waverley’yi yazdi

=X x=Yy)
veya kisaca

18 Sembolik-mantikta “‘(Ex)” varlik-operatorii (existential operator) olup,
“(Ex) (..x...)” ifadesi “..x... sartim yerine getiren en az bir x vardu” onermesinin
sembolik-kisaltmas olarak kullamilir. “(x) (..x...)” bi¢imindeki tiimel-6nermelerde ge-
¢en “(x)”e ise ‘“tiimel-operator (all-operator) denir. “(x) (...x...)” ifadesi, “x ne olur-
sa olsun, ..x..” biciminde yorumlandig1 gibi, “...x... gartint her x yerine getirir” sek-
linde de yorumlanabilir. Iki yorum aym anlama gelir.)

Varlik-operatorii tiimel-operator cinsinden tanimlanabilir. Nitekim

(Ex)(..x...) =Dk —(x)(—(.x..))
Omegin “(x) (x insandir)” (yani “insanlar vardir”) onermesi, “—(x) (x insan degil-
dir)” (yani “hi¢ bir seyin insan olmadigr dogru degildir”) onermesine gevrilebilir.

19 “(x)(Fx = OGx)” bigimindeki tiimel-6nermelerin yerine bir kisaltma ola-
rak “Fx =x Cx”;“(x)(Fx > Gx)” bicimindeki tiimel-6nermelerin yertne de
bir. kisaltma olarak “Fx >X Gx)” yazacagiz. Buna gore ““(Ey)(x)(Yxw =
x=y)” ifadesini “(Ey)(Yxw =X x=y)” bi¢iminde kisaltabiliyoruz.
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(x) (Yaw) vardir =Dk (Ey)(Yxw =* x=y)

“(1x) (Yaw) vardir” bicimindeki énermeleri “E!(ux) (Fx)” seklinde dile
getirecegiz. Buna gore (11) su bigime girer :

El(x) (Yxw) =Dk (Ey)(Yxw =* x=y)

imdi (10) &nermesine “Waverley'nin yazar” tasvirinin biriciklik -
4 ' 1 h Yot
sarty (uniqueness condition) denilir.*® Su halde Waverley’'nin yazarinin

. 3 o ”» L TR ]
varolmasinin gerekli ve yeterli sarti, “Waverley’nin yazar — tasvirmin bi
riciklik-sartini yerine getirmesidir.

Genel olarak “(1x) (Fx)” gibi bir tasvirin bir iciklik-sartvm yer'ne ge-

tirmesi “(Ey) (Fx =* x—y) seklinde ifade edilip, “(1x) (Fx) vardu”,

yani “E! (1x) (Fx)”’ 6nermesini goyle tammliyabiliriz :

(12)  (x) (Fx) vardir =Dk (Ey) (Fx =* x=Y)

yani
El(x)(Fx) = =Dk - (Ey)(Fx =% x=y)

Bir tasvir tarafindan gosterilen nesneye “tasvir-edilen nesne’ (des-
criptum)?! denir. Buna gére bir tasvire kargilik bir tasvir-edilen nesnenin
bulunmasmin gerekli ve yeterli sart, bu tasvirin biric klik-sartim yerine
getirmesidir. Su halde “(1x) (Fx)”e kargihik bir tasvir-edilen nesnenin bu-
Junmasimn gerekli ve yeterli sarti, “E!(1x) (Fx)”in dogru olmasidur.

“(1x) (Fx) vardir”, yani “El(ix)(Fx)” bigimindeki 6Fermeleri
(12) geregi tammladiktan sonra, “a = (1x)(Fx)” bigimindel” onermele-
rin tamimlanmas igini ele alahm.

Daha once belirttigimiz gibi, “s = () (Yaw)” yani “Scott ==
Waverley'nin yazan”) onermesinin “(x) (Yxw = X=8)” seklinde ta-
mimlanabilecegini diisiinebiliriz. Ancak amacimz yalnz (dogru bir oner-
me olan) “s = (1) (Yaw)”yi degil, genel olarak (yanhs ta olabilen)
“a = (1x)(Yxw)” bicimindeki her onermeyi tammlamakdir. (Burada

“a”, yerine qesitli tekil-terimler konulabilen bir sematik-harf olarak kul.

lamlmigtir. Ancak, ileride gosterecegimiz sebeplerden dolay1, “a,;mn ye-
rine hig bir nesneyi gostermiyen bir tekil-terim konulmamahdir.)

Imdi “s = (x) (Yxw) =Dk x) (Fx = x=s)."” (veya klsacil
“s = (ix)(Yxw) =Dk Fx =X x=—g)” tammuna benzer olara’

20 Bk. Carnap, A.E., s. 32-38.
21 Bk. Carnap, A.E., s. 33.
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“Dickens = (u)(Yxw)” gibi yanhs bir énermeyi sOyle tammhyabiliriz .
“Dickens = Waverley'nin yazar =Dk Fx =* x— Dickens"”

yani, “Dickens’in Waverley’nin yazar olmasi, Waverley'yi Dickens’in
yazmig olmasi ve Dickens’ten bagka hi¢ kimsenin yazmams olmasi de-
mektir. Oysa Dickens Waverley’yi yazmamstir. Su halde “Dickens —
Waverley'n'n yazan” 6nermesi yukaridaki tanim geregi yanhg olur. Buna
kargilik, Dickens Waverley'yi yazmis olup ondan bagka hic kimse bu eseri
yazmig olmasaydi (olana-aykiri sart!) aym tamm geregi, “Dickens —
Waverley'nin yazar’’ onermesi dogru olacakti. Su halde bu tamm kabul

edilebilir.

Simdi bu iki 6ze! tammin bir genellesmesi olarak
(18) s a) = (i) (B Jpi=Dlke SRy =Fhin=iy

mn “a = (x)(Fx)” bicimindeki 6nermelerin genel tamm olarak kabul
edilip edilemiyecegini aragtirahm. “Waverley'nin yazan” gibi biric klik -
sartini yerine getiren biitiin tasvirler icin (18) iin uygun bir tamm olaca-
gindan artik giiphe edilemez. Ancak Liricikl'k-sartim yerine getirm’yen
tasvirler igin durum o kadar basit degildir. Nitekim “a = (ix) (Fx”) bgi-
mindeki 6nermeler “E!(1x) (Fx)” yanlis oldugu hallerde egdeger olniyan
iki ayr gekilde yorumlanabilir.

A) “a = (w)(Fx)” onermesi “a (wu)(Fx)dir’** anlamma gelip,
“(1x) (Fx)" yiiklem gorevindedir. Orneg'n “Scott = Waverley’nin yaza-
n” 6nermesini “Scott Waverley’nin yazaridir” biciminde yorumladigimiz-
da, dzne (subject)si “Scott” ve yiik'em’i “Waverley’nin yazar’ olan bir
dzne-yiiklem onermesi (subject-predicate statement) bigimine girer. Buna
gore, bu énermenin konusu hem Scott hem de “Waverley’nin yazan” ifa-
desi tarafindan tasvir-edilen nesne’den kurulu olmayip, sadece Scoti’tan
(yani “Scott” teriminin gosterdigi nesneden) ibarettir. Bagka bir deyimle,
“bu kitap mavidir” 6nermesi sadece kitap hakkinda olup “mavi” sozcii-
giiniin kargihg sayilabilecek hipotetik bir mavilik nesnesi hakkinda olma-
dignr gibi, “Scott Waverley'nin yazandir” énermesi de “Waverley'nin ya-
zan” ifadesinin gosterdigi bir nesnenin hakkinda degildir.

Boyle bir yorumlama bakimindan, “a = (ix) (Fx)”in dogru olmas:
hi¢ te (1x) (Fx)in bir nesneyi gostermesini, yani “E!(1x) (Fx)”in dogru ol-
masim gerektirmez. Ornegin hi¢ bir oglu olmwyan “Ahmet” adh bir kimse
ile “Ali” adl baska bir kimseyi goz oniine alarak “Ali = Ahmedin oglu”

Q

22 Bk. Geach, “Russell’s Theory of Descriptions”, s. 34.
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onermesini evetledigimizi diigiinelim. Bu onerme “Ali Ahmed™n biricik
ogludur” bicimindeki bir Bine-'yﬁklem' dnermesi olarak yorumlandikta
yanhs sayilmalidir. Nitekim bir 6nermenin yanhs olmas, heyirlanma (ne-
gation) suun dogru olmasim gerektirir. Oysa 6nermem’zin hayirlanmas
“__(Ali = Ahmedin oglu)” bi¢imindedir. Bu 6nerme ise gene bir 6zne-
yiiklem 6nermesi olarak yorumlandikta giiphesiz dogru olan “Ali Ahme-
din biricik oglu degildir” 6nermesi anlamina gelecekt'r.

Genel olarak “a” belli bir nesneyi gosteren herhangi bir tekil-terim
oldugunda “a = Ahmedin oglu” 6nermesi yanhs, “—(a = Ahmedin og-
lu)” 6nermesi ise dogru olacaktir.

Bir de Ahmedin birkac oglu oldugunu, Alinin de ogullarmdan biri
oldugunu diisiinelim. O zaman “Ali = Ahmedin oglu”’ cnermesi “Ali Ah-
medin biricik ogludur” anlanuna geldiginden gene de yanls olacaktir.
“__(Ali = Ahmedin oglu)” da “Ali Ahmed'n biricik oglu degildir” sek-
linde yorumlamp dogru olacaktir.

Su halde “a = Ahmedin oglu” gesidinden bir onerme, “‘a Ahmedia
biricik ogludur” bigimindeki bir 6zne-yiiklem 6nermesi olarak yorumlan-
diginda, (18)e uygun olarak soyle tammlanabilir: i

“a = Ahmedin oglu =Dk x Ahmedin bir ogludur =* x = a’
yani

“a Ahmedin (biricik) ogludur =Dk x Ahmedin bir ogludur

=rim e

Bu tamm yalniz Ahmedin bir tek oglu oldugu hallerde degil, Ahmedin
birkag oglu oldugu veya hi¢ bir oglu olmadig1 hallerde de gecerlidir.

Imdi genel olarak “a = (ix)(Fx)” snermesi “a Fx sartini yerine ge-

tiren biricik nesnedir’ bicimindeki bir ozne-yiiklem énermesi olarak yo-
rumlanabilir. Bu 6nerme ise “Fx =—x x=y" onermesinden bagka bir
sey degildir. Bu halde ise (13) tanimmmn gegerli oldugu meydandadur.
Ancak biyle bir yorumlamada, daha tnee belirttigimiz gibi, * (i) (F5)”
bir yiiklem gorevindedir. Oysa bir yiiklem by tekil—.terimx olamaz, bir ge-
nel-terim olmalhidir. Su halde “(1x) (Fx)” s6z konusu yorum bakimindan
en gok bir nesneye uygu'anabilen bir genel-terim sayilmahdir. O zaman
da “(ix) (Fx)” ifadesine (tekil-tasvi= anlaminda) “tasvir’ denilmesi ma-
nasiz olur. Gergekten boyle bir yiiklemin “(1x) (Fx)” b*¢iminde yazilmasi

23 Bk. n. 10.



155

bile sembolik-mantik kurallarina aykindir. Nitekim “Fx =% x=—y”
onerme-kalibmin belirledigi yiiklem “iota-operatorii” denilen ()" ile
degil, lambda-operatorii ile “(Ay) (Fx =* x=y)” biciminde dile geti-
rilmelidir.** Su halde bu yorum “Ali Ahmedin (biricik) ogludur” tiiriin-
den giinlitk dilin 6nermeleri i¢in uygun olmakla birlikte, hdlis (tekil-)
tasvirler icin yersiz sayllmalidir. Yalniz o zaman (13) tamminin biriciklik-
sartimin yerine gelmedigi hallerde gecerli olup olmadigr sorusu askida
kalir.

B) “(ix)(Fx)” ifadesi “a = (ix)(Fx)” bigimindeki onermelerde
yalmz ézne gorevinde olup, hi¢ bir zaman yiiklem degildir. ( “(1x) (Fx)”
yiiklem gorevinde olsaydi, “a = () (x)” goriiniisiindeki onerme ger-
gekten “(Ay)(Fx =% x=y) (a) biciminde olacak, dolayis'yle “(1x)
(Fx)”in bir baglami olmiyacakti.) Buna gére “Ali = Ahmedin oglu’ gi
bi bir 6nerme, “Ali Ahmedin biricik ogludur” bicimindeki bir 6zne-yiik-
lem onermesi olarak yorumlanacak yerde, dzneleri “Ali” ve ‘“Ahmedin
oglu” tekil-terimleri, yiiklemi de “="" genel-lterimi olan bir baglantisal-
onerme sayilmalidir.

- Imdi “@ = b” bic¢imindeki bir baglantisal-bnermenin gerek dogru
gerek yanhs olmasi, “a” ile “b” nin birer nesneyi gostermelerini gerekii-
rir. “a” mn belli bir nesneyi (6rnegin Ali’yi) gostermesi, buna kargihk
“b” nin (6rnegin “Ahmedin oglu” tekil-teriminin) hig bir nesneyi goster-
memesi hallerinde “a = b” nin dogru olamwacagr meydandadir. Ancak
boyle bir durumda énermenin dogru olamiyacag: gibi yanhs ta olamwya-
cagimn kabul edilmesi gerekecektir. Nitekim “a = b’ nin yanhs olmas:
bu énermenin hayirlanmasimn dogru olmasim gerektirir. Bu ise “a” ile
“b” terimlerinin gosterdikleri iki nesne arasinda “+” ile dile getmlen
aymi-olmama (non-identity) baglantisimin bulunmasi anlamina gelir. Yani
“a = b” nin yanhs olmas1 “a 4+ b” nin dogru olmasim gerektirir.

a + b” ise bir baglantsal-énerme oldugundan, dogru olmasi gerek
“a” min gerek b’ nin birer nesneyi gostermelerine baghdir. Su halde
bzzchklik-§artznzn yerine gelmedigi ha]lerde, “a = (1x) (Fx)” (6rnegn

24 “()\X)( ""_)” 1fad'eSl “‘...x... sartii yerine getmyor seklinde dile getirile-
bilen biz yiiklem durumundadir; 6yle ki “(Ax) (.x...)(a)” ifadesi “a .x.. gartm
yerine getiriyor” anlamma gelen bir 6nerme olur. Buna gore “()x) (..x...) (a) =Dk

. tamm yapilahilir, Ozellikle
(\y)(Fx =2 ‘x=y)(a) ‘'=Dk Fx =% zx=aq
yazilabilir. Ornegin : :
(Ay) (x Ahmedin bir ogludur =x x=y)(Ali) =Dk x Ahmedin bir ogludur
=X x = Ali
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“Ali- = Ahmedin oglu”) bicimindeki 6nermeler ne dogru ne de yanhstir.
Bagka bir deyimle, boyle bir durumda “a = (i) (Fx)” dogru olmadig
gibi“a + (1x)(Fx)” te dogru degildir. Oysa “Fx =% x=a’” bu durum-
da yanhstr. Su halde “E!(ix)(Fx)”in dogru olmadign hallerde
“a = (1x) (Fx)” in (18) seklinde tamm’ancimyacag sonucu gikar.

Goriiliiyor ki, bu ikinci yoruma gore “a = (1x)(Fx)"” bicimindeki
bazi dnermelerin belli bir dogruluk-degeri o'dugu halde bazilan hig bir
dogruluk-degeri tagimamaktadir. Ustelik hangilerinin bir dogruluk-degeri
oldugu, hangilerinin olmadig: salt bigimleri geregi belirlenmem’stir. Oy-
sa mantikta onermeler (statements) dogru veya yanhs olan (genel olarak
belli bir dogruluk-degerin’ tasiyan) birer ifade olarak tammlanir. Su hal-
deuf‘a, =5 (1x) (Fx)” tiirtinden ifadelerin birer ldlis énerme olup olma-
diklary salt bigimleri geregi belirlenmemigtir. Bu ise modern mantik igia
hos goriilemiyen ve hig bir sekilde goz-yumulmayan bir durumdur. Tabii,
“Ali = Ahmedin oglu” gibi giinliik dile ait bir énermenin baz hallerde
hi¢ bir dogruluk-degeri tagimamasi matematiksel-mantik icin yikim ol-
masa gerek. Ama durum sembolik-dile ait nermeler icin, hatta salt ma-
tematiksel 6nermeler icin de aymdir. Ornegin: “I ile 2 arasindaki tam-
sayr”, yani “(1x) (x 1'den biiyiik ve 2’den kiiciik olan bir tamsayidir’’)”’
tasviri hi¢ bir nesneyi (sayiy1) gostermediginden, “5 = (1 ile 2 arasin-
daki tamsay)” snermesi ne dogru ne de yanis olur. Su halde modein
mantigin gerekimlerini yerine getirmek amaciyle bu yorumu da b’r yana
birakip tigiincii bir yorumlama denemesine giris Imelidir.

C) “a = (x)(Fx)” bigimindeki 6nermelerin birer baglantisal-6ner-
me olarak yorumlandikta, biriciklik-sartimn yerine gelmedigi hallerde
b.eui bir dogruluk-degerini tagimadiklarim gordiik. Bu durum “p ise q”
big'mindeki sart-onermelerinin “p” nin yanhs olmast halinde bir dogru-
luk-degeri tasimamasim andinr. Oysa sembolik-mantikta boyle bir dog-
fuluk_—dege,-g Poslugunu (truth value gap®®) kapatmak icin, salt uzlagim-
sal bir kural ile, “p ise q” bicimindeki énermeler, “p” nin yanhs olduitu
h’le_l@"fie doérif sayihr. Aym sekilde uzlagimsal bir kuralla “a — (x(Fx)”
b:.glmmdeki Onermelere, biriciklik-sartinin yer'ne gelmedigi hallerde belli
b1r' dOéFUIUk-deéeri verilebilir. Oysa, “a = (1x) (x)” seklindeki onerme-
lerin (Ornegin “Alj — Ahmedin oglu”, “5 = (1 ile 2 arasindaki tam-
say1)”, v.6.) biriciklik-sartimn yerine gelmemesi hallerinde (hele Fx sar-
timn hi¢ bir nesne tarafindan yerine getirilmemesi haller'nde) dogru sa-
yilmalar1 herhalde bir ayki

rilik duygusuna yol agardi. Buna kargilik, bu

** Bk. Quine, “Word and Object”, 5. 176 v.6., s 182 v.6.
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onermelerin yanhs sayilmalar boyle bir aykiriik duygusuna yol agmasa
gerek. Ama o zaman da bu gibi énermelerin hayirlanmalart dogru sayil-
maldir. Yani “a = (ix)(Fx)” yanhs ise, “ g = (st)(Bx) Y iveya
“a | (m)(Fx)” dogru olmalidir. Oysa “+” aymlik-baglantismin karsit
baglantistm ifade ettiginden, “a & b”* gibi bir onermenin dogru olmasi-
nin, gerek “a” mn gerek “h” nin birer nesneyi gostermesine bagh oldu-
gunu daha once belirtmigtik. Su halde, tek cikar yol, e (e ) (w)i)5
ile “a + (1x)(Fx)” inayr snermeler olarak yorumlanmasi olabilir. Bir'n-
cisi bir yanhs onermenin hayirlanmasi olarak dogru, ikincisi ise, tekil-te-
rimlerinden biri hi¢ bir nesneyi gostermiyen bir baglantisal-6nerme ol-
mast  gerekcesiyle yanhs olmalidir. Biitiin bunlarn saglamak igin

“g = (1x)(Fx)” i (18) ile yani
g (1x) (Ex) —Dki o Fx. =X XY

seklinde tammlay1p; yukarida sozii gecen iki olumsuz onermeyi de su se-

kilde tammlamak yeter :
(14) —(a = (x)(Fx)) —Dk —(Fx =* x=a)
({15) =Eatte (1x) (Fx) D Ey (= (P =* x=y) . (y + a))

(“p . " bigimindeki ifadeler “p ve q” diye okunur, “.” ya birlikte-evet-

leme (conjunction) isareti denir.)

(15) in nasil elde edildigini ileride gosterecegiz. Simdilik, biriciklik-
digi hallerde “a + (1x) (Fx)” in (15) geregince yan-
kle yetinecegiz: Biriciklik-sart1 yerine gelmemigse,
“y” nin biitiin degerleri i¢in yanls olur.
Oysa bir bilegeni yanhsg olan her birlikte-evetleme (conjunction) yanhs-
tir. Su halde “(Fx =x x=y) . (y & 2)" snerme-kalib1 “y”’ nin biitiin
degerleri igin yanhs olacagindan tammliyan-ifadenin tiimi yanhg ola-

caktir.

Boylece “a = (1x) (Fx)” bigimindeki énermeler, biricikl'k-gartinin
yerine gelmemesi halinde bile belli bir dogruluk-degeri tagiyacak gekilde
tammlanmig olur. Ancak ontolojik bir agidan, “(1x) (Fx)” in bir nesneyi
gostermemesi halinde “a = (1x) (Fx)” in yanhg olmasina, yani halis bir
onerme sayillmasima gene de itiraz edilebilir. Modern mantikcilarn bu ko-

nudaki tutumlarim ii¢ ébekte simflandirabiliriz®® :

(i) Hilbert ve Bernays “@ = (1x)(Fx)” (ve genel olarak

sartinin yerine gelme

lis olacagm belirtme
«py =x x—y” 6nerme-kalibi

26 Bk. Carnap, A.E., s. 33-89.
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“..(x)(Fx)..””) bicimindeki ifadelerin ancak daha once biriciklik-sarti-
mn, yani “El(x) (Fx)” énermesinin kamtlanmasi halinde kullamlabilece-
gini kabul ederler. Su halde bu gériig bakimindan, “a = (1x) (Fx)”, biri-
ciklik-sartinin yerine gelmemesi halinde, ne dogru ne de yanhgtir. Bu
goriis soziinii ettigimiz (B) yorumuna uygun oldugu gibi ortak kulla-
nmmlara da en uygun olan goriigtiir. Ancak formel mantik sistemleri igin
biiytik sakincalar oldugundan kabul edilmesi gligtiir.

(ii) Russell “a = (ix)(Fx)” ifadesini salt formel bakimndan (©)
yorumunda oldugu gibi (yani (13), (14) ve (15) ile) tammladig halde,
ontolojik-yorumu farklidir. Ona gore, “a = (1x) (Fx)” 6nermesi, ozne-
leri “a” ile “(1x) (Fx)"” tekil-terimleri olan bir baglantisal-onerme olma-
yip, “Fx =% x—a” Snermesinin bir sembolik-kisaltmasindan baska bir
sey degildir. Bagka bir deyimle, Russell’a gore “a = (ix)(Fx)” ne bir
ozne-yiiklem onermesidir ne de bir baglantisal-onerme. “(1x) (Fx)” ifa-
desi bu 6nermenin ne 6znesi, ne de yiiklemidir; hatta bir yapi-tast (con-
stituent) da degildir. Su halde “(1x) (Fx)” bi¢imindeki ifadeler (yani ¢as-
virler) birer hdlis tekil-terim degildir. Russell, bu durumu belirtmek i¢in,
tasvirlerin birer eksik-sembol (incomplete symbol) olduklarim soyler. Oy-
sa ortak kullammlara gore birer tekil-terim sayilan ifadelerin hemen hep-
si birer tasvirdir. Bu bakimdan tasvirlerin birer tekil-terim sayilmamasi,
tekil-terimler simifinin ortadan kaldinlmasina yol acar. Bu ise ortak kul-
lammlara pek aykiri oldugundan, Russell'ln bu goriisiine katilamiyoruz.

(ili) Frege® biitiin tasvirleri halis birer tekil-terim sayip, bunlarmn
biriciklik-sartiun yerine gelmedigi hallerde bile bir nesneyi gosterdikle-
rini kabul eder. Bunun igin de, biriciklik-sartim yerine getirmiyen bir tas-
virin 6nceden keyfe-bagh bir uzlagimla secilmis degismez belli bir nes-
neyi gosterdigi kabul edilir. Ornegin konugma-diinyas: (universe of
discourse) min sayilardan ibaret oldugu hallerde bu gorevi yapmak tize-
re 0 say1s1, konugma-diinyas: kiimelerden ibaret oldugu hallerde de bos-
kiime secilebilir, Konugma-diinyas: fiziksel-nesnelerden ibaret oldugu hal-
lerde ise secilecek nesne biishiitiin keyfe-bagh olarak segilebilir. Imdi se-
¢ilmis olan degismez nesneyi “ao” ile gosterelim. O zaman “a = (1x) (Fx)”
soyle tanimlanir :

(16) a = (wc)(Fx) =Dk (Fx =X x=a) Y (———E’(tx)(Fx) !
(a = a))

Biriciklik-sartimin yerine geldigi hallerde (16) ile (13) eg;de.gerdir. Biri-

27 Bk. Frege, “On Sense and Nominatum”, s. 95-6 ve Carnap, A.E., s. 35-39.



159

ciklik-sartinin yerine gelmedigi hallerde ise, a = a, hali diginda (18) ve
(16) gene esdegerdir, yani “a = (1x) (Fx)” onermesi gerek (18) gerek
(16) geregi yanhgtir. Ancak “a = ao” halinde (18) ile (16) arasinda bir
aykirilik ortaya gikar, oyle ki “a = (1x) (Fx)” onermesi (biriciklik-gar-
tinin yerine gelmedigi hallerde) (13) geregi yanhs oldugu halde, (16)
geregi dogrudur. Frege sisteminin Russell sistemine iistiinliigli bir yan-
dan tasvirleri hdlis birer tekil-terim saymasinda, obiir yandan baz formel
kolayliklara yol agmasindadir. Ama pek “yapma’ bir yani olmasi hosa git-
miyebilir.?®

“a = (x) (Fx)” bigimindeki 6nermeleri de tamimladiktan sonra, ge-
nel olarak “..(1x) (Fx)...” bicimindeki onermelerin tammlanmas: igine
gecmeliyiz. Imdi “(1x) (Fx)” ifadesi (halis bir tekil-tasvir olarak) hic bir
zaman bir yiiklem olamiyacagindan, “..(1x)(Fx)..” gibi onermelerde
(hi¢ olmazsa - goriiniigte) bir dzne konumunda bulunmahdir. (Ancak
“El(1x) (Fx)” onermesinde “(1x) (Fx)” Frege'nin goriisii bakimindan bi-
le halis bir 6zne degildir. Ama bunun gerekgesi bir tasvirin hilis bir 6zne
olmamasinda degil, “vardu” teriminin hilis bir yiiklem olmamasinda
aranmahdir.) Su halde “...(1x) (Fx)...” ifadesini (“E!(1x) (Fx)” hali di-
sinda) “G(ux)(Fx)” seklinde yazabiliriz. “G”, yerine ¢esitli yiiklemler
konulabilen bir sematik-harf durumundadir.

“G(1x) (Fx)"” e 6rnek olarak Waverley'nin yazar Iskogyahydy’ oner-
mesini, bir de “bugiinkii Fransa krali dazlaktu” 6nermesini goz éniine
alahm. Bu 6nermelerin birincisi dogru, ikincisi ise dogru degildir. Ancak
bu son 6nermeyi yanhs saymak ta giictiir. Nitekim yanhs olsaydi, hayir-
lanmast olan “bugiinkii Fransa kralv dazlak degildir’ onermesi dogru
olacakti. Bu ise ortak kullammlara aykiridir. Su halde, gerek “bugiinkii
Fransa ktali dazlaktir”, gerek “bugiinkii Fransa krali dazlak degildir”
ne dogru ne de yanhg'tir. Aym sekilde, genel olarak biriciklik-gartinin ye-
rine gelmedigi hallerde “G(ix) (Fx)” bicimindeki biitiin 6nermeler ne
dogru ne de yanlig olurlar. Boyle bir yorum “a = (1x) (Fx)” tiiriinden
onermeler icin sozii gecen (B) yorumuna (Hilbert ve Bernays) uygun-
dur.”® Aym zamanda ontolojik bakimdan da en uygun yorum sayilabilir.
Nitekim “G(ix) (Fx)” onermesi, “G” yiikleminin “(1x) (Fx)” in gdoster-
digi nesneye uygulandigi anlamina geldiginden, ““(1x) (Fx)” in hi¢ bir

28 Bk. Russell, “On Denoting”, s. 107-8.

20 Bu yorum Strawson tarafmdan, tasvirlerin biricik yasaya uygun yorumu ola-
rak savunulmugtur. Bk. Strawson, “On Referring” ve “Introduction to Logical Theo-
ry”, s. 184 v.6. Russell, Strawson’un bu elegtirilerini “Mr. Strawson on referring”

baghkh kisa yazisinda cevaplandirmigtir,
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nesneyi gostermedigi hallerde dogruluk veya yanhghgindan soz eqﬂe,nj?-
yecektir. Ancak béyle bir yorum formel mantik icin yukarida belvlrttlgl'
miz gibi hos kargilanamiyacagindan, bir takin uzlagimlarla bu dogruluk-
degeri boglugunun kapatilmas: gerekecektir.

Genel olarak, ne dogru ne de yanhs olan bir 6nerme ‘méinasiz’ sayi-
lir. Oysa Russell “G(1x) (Fx)” bicimindeki onermelerin biriciklik-gartinin
yerine gelmedigi hallerde ménasiz (yani ne dogru, ne yanhs) olduklarini
kabul etmiyor: “ ‘Bugiinkii Fransa kral dazlakt’ énermesinin mdnasiz
sayimasimn gerekecegi diigiiniilebilirdi; ama bu onerme diipediiz yafr.l.lz\g
oldugundan manasiz degildir.”* Russell'ln bu sozlerine sagmamak Aguc;—
tiir. Nitekim “bugiinkii Fransa krah dazlaktir” gibi 6nermelerin mu.nah
saytlmasy, hi¢ te Russell'n one siirdiigii gibi yanks olmalarindan ile
gelmiyor. Tam tersine bu énermeleri mdnal saymak istedigimdzdefu do-
lay1, keyfe-bagh bir uzlasim geregi bunlara yanhs diyoruz. Bagka bir de:
yimle, bunlar yanls olduklan i¢in mdnal olmayip, mdnaly sayllabilmele.n
igin yanhyg olarak kabul edilirler. Ancak her iki yorum da “G(1x) (Fx)”’ in
tamuminda hig bir ayrima yol agmayip salt formel agidan esdeger olduk-
lanindan, Russell'ln ortak kullammlara aykir1 olan bu yorumu gene de

¢agdag mantikgilanin cokluk kabul ettikleri bir tasvirler-teorisini kurma-
st 6nlememistir.

Russell'm “G(1x) (Fx)” bigimindeki énermeleri tammlamasi su ge-
kildedir :

“Waverley’nin yazan Iskogyaliydi” 6nermesinin dogrulugu, biryol
Waverley'nin bir ve yalmz bir kisi tarafindan yazilmig olmasini, bir de
bu kisinin Iskogyal olmasim gerektirir, Obiir yandan, bu iki sartin bir
arada yerine gelmesi “Waverley'nin yazan Iskogyaliydi” 6nermesinin
dogrulugu gerektirir. (Bu iki sartin biri yerine gelmezse — &biirii yerine
gelmis olsa bile — gnermemiz gene de dogru olamaz. Yani Waverley bir
ve yalmz bir kisi tarafindan yazilmamg olsaydi, veya bu kisi Iskogyalt

olmasayd, “Waverley’nin yazan Iskogyaliydr” 6nermesi dogru olmiya-
caktr.)

Imdi “x Iskogyalydr”” onerme-kalibini “Ix”’ bigiminde kisaltirsak, bu

iki sartin birlikte-evetlenmesini soyle dile getirebiliriz :

(Ey)((Yxw =* x=y) . 1y)

80 “... one would suppose that ‘the King of France is bald’ ought to be non-

sense; but it is not nonsense, since it is plainly false.” (Bk. Russell, “On Denoting”,
s. 107.)
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Oysa bu énermenin “Waverley’nin yazan Iskogyaliydi” énermesi ile eg-
deger oldugunu gordiik. Buna gore soyle bir tamm yapilabilir :

(17)  I(w)(Yxw) =Dk (Ey)( (Yxw =* x=y). ly)

Simdi de “bugiinkii Fransa krali dazlaktir’” 6nermesini tammlamaga
caligalim. “x bugiinkii bir Fransa kralidir’” 6nerme-kalibim “Kx”, “x daz-
laktir” 6nerme-kalibim1 da “Dx” bi¢iminde kisaltalm. O zaman (14) e
benzeyen soyle bir tanun diigiiniilebilir :

(18) D(ix)(Kx) =Dk [Ey){(Kx =% x=y): Dy}

Goriildiigii gibi “D(1x) (Kx)” yani “bugiinkii Fransa kral dazlaktir”
onermesi, (bugiin Fransada bir kral olmadigindan dolay: (18) tanim
geregi yanhstir. Bu ise gerek Russell'n yorumuna, gerek 6biir mantikei-
larin uzlasimlarinag uygundur. Ancak giinliik dilin kullammlar bakimin-
dan béyle bir énermenin yanhs degil, ne dogru ne yanhs oldugu hatirdan
cikarilmamali. Giinliik dilin ortak kullammlarina gore, “G(ix) (Fx)” bi-
cimindeki bir 6nermenin dogru olmas: icin biriciklik-sart1 yerine gelmeli,
yani “El(1x) (Fx)” dogru olmaldir. Ama bu, birinci 6nermenin ikincisini
gerektirmesi (entail) anlamina gelmez.** Nitekim

(19)  G(ix)(Fx) > E!(x)(Fx)
dogru olsaydi, devirme (contraposition) kanunu geregince

(20) —E!(x)(Fx) > —G(x)(Fx)

de dogru olurdu. Yani biriciklik-sartinin yerine gelmedigi hallerde,
“—G(1x) (Fx)” (ornegin “Fransa krah dazlak degildir”’) onermesi dogru
olacakti. Bu ise ortak kullammlara uygun degildir. Su halde ortak kulla-
mmlar bakimindan “G(1x) (Fx)” in biriciklik-sartim gerektirmedigi (does
not entail), ancak biriciklik-sartinin “G(1x) (Fx)” in ondayanag (presup-
position) oldugu soylenebilir.*> Buna karsihk, mantikgilarin dogruluk-
degeri boslugunu kapatmak amaciyle “G(ix) (Fx)” i, biriciklik-sartinm
yerine gelmedigi hallerde yanlis saymalari sonucunda, (20) ve dolayisiyle
(19) dogru olur. O zaman ise (18) “bugiinkii Fransa krali dazlaktir”
énermesinin uygun bir tanimi olabilecek, dolayisiyle “G(1x) (Fx)” genel

olarak soyle tammlanabilecektir :

(21) G(x)(Fx) =Dk (Ey)( (Fx' =* x=y)::Gy)

31 Bk. Strawson, “On Referring”, s. 34 v.o.
82 Bk. “Geach”, A.E., s. 34.
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(Dikkat edilirse, (19) ve (20) onermeleri (21) tammnin birer sonucu
oldugu goniiliir.)

Boylece “(1x) (Fx)” bicimindeki tasvirler dolayl-olarak (12), (18)
ve (21) tammlan ile tammlanmis olur. Imdi (13) tanmu (21) in ozel bir
hali olup ondan cikarilabilir. Nitekim “a = (1x)(Fx)” &nermesinde
“(1x) (Fx)” ozne, “=a” da yiiklem sayilabildiginden, bu 6nerme (21) ge-
tegi soyle tanimlanabilir : ' ' -

() a=(x)(F) =Dk (Eyl((Fx =% x=y).(a =)
Imdi .

“2)((By)((Fx == x=y) . (z=y) = (Fx == x=2))”
dogrudur. Oysa bu énerme “(z) (...z...)” bigiminde oldugundan, tiimelif.l-
ozellestirilmesi (universal instantiation) cikarimi ile (yani “(Z)(---Z‘--‘)
> ..a..” ya dayanarak) ' .

(By)( (Fx == x:y) . (a=y) ) =n( Py = x.:a)

elde ed'lebilir. Ancak, ileride gésterecegimiz gibi, boyle bir ¢ikarim “a’f
mn biriciklik-sartim yerine getirmiyen bir tasvir olmast halinde gegeﬂ'l
degildir. Buna kargilik “a” halis bir ad veya biriciklik-sartim yerine geti-
ren bir tasvir ise, bu ¢ikanim gegerlidir. O zaman da (12) tanmm (21) den
gikarlabilir. Su halde (12) tamminin gecerli olmasi, “a” nin hi¢ bir nes-
neyi gostermiyen bir tekil-terim olmamasina baghdir.

Boylece “(1x) (Fx)” bigimindeki tasvirlerin genel bir sekilde sadece
(11) ile (21) in yardimiyle tammlanabilecegi sonucuna varmig oluyoruz.

Imdi Quine, yukarida yaptigimiz gibi (12) 6zel tanmmim (21) genel
tammindan cikaracak yerde, tam tersine (21) genel tammim (12) 6z‘el
tammindan ¢ikarmay: bagarmigtir.** Quine’in bagvurdugu yol ‘soyledir :
(22) () ((y =a) .Gy > Ga) :

onermesi, I. ci Bolimde sozii gegen degistokus-edilebilme ilkesi geregi
dogrudur. Ancak bu ilke, gosterdigimiz, gibi, baz1 hallerde uygulanama-
digindan, “G” yi degistokus-edilemezlik paradoksuna ‘meydan vermiye-
cek sekilde segmeliyiz. Bir de “y” degiskenini “Ga” onermesi i¢inde geg-

miyen bir harf olarak segiyoruz. O zaman (22) sirasiyle kendisine esdeger
olan su 6nermelere cevrilebilir : 3 '

(y) (—(y=a . Gy) v Ga).
(¥)(—(y=a . Gy)) v Ga
—(Ey)(y=a . Gy) v Ga

33 Bk. Quine, “Word and Object”, s. 178 ve s. 184.
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(23) '(EY)((y:a) [Gy) > Ga’
. (22) dbgru olup (23) e egdeger oldugundan (23) de dogrudur. Imdi
bu sart onermesi iki-yanhdir, yani

(24) Ga > (Ey)((y=a) . Gy)
onermesi de dogrudur. Nitekim “Ga” dogru ise *“‘(a=a).Ga” dogru olur.
O zaman “(Ey) ((y=a) .. Gy)” onermesi de dogru olur.

(23) ve (24) 6nermelerinden

25). Ga = (Ey((y=a). . Gy)
elde edilir. -

Obiir yandan (12) tammina uygun olarak “y = (1x) (Fx)” ifadesi
soyle tammlamr :

(26) 'y = (ux)(Fx) =Dk Fx '=%"z=y
Imdi.(25) e “a” yerine “(1x) (Fx” ifadesini koyaréak .
G(x) (Fx) = (Ey)((y = (x)(Fx)) . Gy)

elde edilir. Bu snermede “y = (1x) (Fx)” ifadesini, (26) tanum geregi
tammhyan-ifade ile degis-tokug etmekle

(27) - Gw) (Fx) = (Ey) ((Fx == x=y) . Gy).

sonucu ¢rkarilabilir. Oysa (27) 6nermesi (21) genel tanmndan baska bxr
sey degildir. Boylece (21) genel tanimi (12) 6zel tammindan g¢ikarilmig
olur. ) ;
. Tasvirlerz'n Baslica Formel Ozellikleri.

© "G (ix) (Fx)” gibi bir onerme “(Ey) ((Fx =* x=y) . Gy)” sek-
lmde tanimlandikta, ““(1x) (Fx)” tasvirinin bu énermede birinci-derecede
gegisi (primary occurence) o ldugu soylenir. Buna karglhk yukaridaki §e-
kilde tammlanan “G (1x) (Fx)” onermesini bir bilegen (component) ola-
rak Lgme alan “...G (1x) (Fx)... g1b1 bir blle§ll( onermede ayni ““(1x) (Fx)”
tasvirinin zkmcz derecede gegisi (secondary occurence) oldugu soylenir.
Ornegin  “a + (x) (Fx)”  onermesi tasvirlerin genel tammi geregi
“(Ey) ((Fx =x x=y) . (a + y)” bi¢iminde tammlamr. Su halde,
“(1x) (Fx)” in'bu 6nermede bmncz derecede gegigi vardir. Buna kargihk,

—(a = (1x) (Fx) )” onermesi, “—(Fx =% x=a)” seklinde yorumlan-
dlkta -y “(lx) (Fx)” tasvmmn bu énermede ikinci-derecede gep1§z oldugu

8 Blk Bolum 111 (14).
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goriiliir. Genel olarak “G(ix) (Fx)” gibi bir énermeye kargihk iki tiirlii
hayirlama olacaktir: “(1x) (Fx)” in bunlardan birinde gegisi birinci-dere-
cede, obiiriinde ise ikinci-derecede olacaktir. Bagka bir deyimle “—G (ix)
(Fx)” bigimindeki bir 6nerme ¢okanlamh (ambiguous) olup, su iki ayn
sekilde yorumlanabilir

(1) —G(ix) (Fx) =Dk —(Ey)((Fx =* x=y) . Gy)
(2) —G@x) (Fx) =Dk (Ey)((Fx =* x—y) . —Gy)

“(x) (Fx)” tasvirinin (1) de ikinci-derecede, (2) de birinci-derecede
gecisi vardir. Somut bir 6rnek olarak “bugiinkii Fransa kral dazlaktir”
onermesini goz oniine alalim. Bu énerme, Bo'iim II1 (18) de gosterildigi
gibi, s6yle tammlanir :

D(ix) (Fx) =Dk (Ey)((Kx =* x=—y) . Dy)

Imdi “bugiinkii Fransa kraly dazlak degildir” 6nermesi gokanlamli olup,
ya (1) ya (2) geregince yorumlanabilir. Oysa onermemiz (1) geregi
dogru, (2) geregi ise yanhstir. Bu paradoksal durumu soyle acikliyabili-
riz: Onermemiz (1) manasinda “bugiinkii Fransa krahnm varoldugu ve
dazlak oldugu yanhstir”, (2) manasinda ise “bugiinkii Fransa krah var-
dir ve dazlak deg’'ldir” anlamina gelir.

Genel olarak “...(1x) (Fx)...” gibi bir 6nermede, “(1x) (Fx)” in birin-
ci-derecede mi, yoksa ikinci-derecede mi gegisi oldugu; ve ikinci-dereced=
gegisi varsa, 6nermenin hangi bileseni cercevesi iginde tammlanacag be-
lirsizdir. fmdi “(ix) (Fx)” in i¢inde tammlandig: bilesen (component)
onermeye, “(1x) (Fx)” tasvirinin “...(1x) (Fx)...” 6nermesindeki etki-alanm
(scope) denir. Buna gére (1x)(Fx)” in “..(1x) (Fx)...” te birinci-dere-
cede gegisi olmasi, etki-alanimn en genig olmasi, yani “...(1x) (Fx)...” oner-
mesinin tiimiinden ibaret olmas: demektir. Buna kargihk, “(1x) (Fx)” in
ikinci-derecede gecisi olmasi, etki-alanimin 6nermenin tiimiinden daha dar
olmasi demektir.

- Etki-alaninin belirsizliginden dogan cokanlamlihigin giderilmesi icin,
bu bilesenin tiim 6nerme igindeki simrlarimn 6zel isaretlerle belirtilmesi
gerekecektir. Whitehead ve Russell Principia M athematica’da, etki-alam
nin basin koseli-parantezler icinde “[ (1x) (Fx) 1”ifadesini katmakla, so-
nunu da uygun sayida noktalar koymakla belirtirler. Ornegin “—G (1x)
(Fx)” in (1) ve (2) mAnalan soyle ayirt edilebilir :

(1) —[(x)(Fx)] G(x)(Fx) =Dk —(Ey) ((Fx =* x=y) . Gy)
(2) [(x)Fx)] — G(x) (Fx) =Dk (Ey)((Fx =% x=y).—Gy)
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“G(ix) (Fx) > p” bigimindeki bir énerme de su iki sekilde yo-
rumlanabilir : § AL A
(8) [(x)(Fx)] G(x)(Fx) : > p
ve
(4)  [(x)(Fx)]G(x)(Fx) > p

Burada etki-alanimin bagi her iki énermede aym oldugu halde, sonu
ayni degildir. (3) te etki alam yalmz “G (1x) (Fx)” ten ibaret oldugu hal-
de, (4) te etki-alam 6nermenin tiimi, yani “G(ix) (Fx) > p”dir. (Et-
ki-alanmin sonu (3) te ‘“:” noktalariyle belirtilmistir. (4) te ise bu tiirlii
noktalar bulunmamas: etki-alaninin sonu 6nermenin sonuyla ortiistiigii-
nii gosterir.) Buna gore “G(1x) (Fx) > p” onermesi (3) yorumunda

(Ey) ((Fx =* x=y) . Gy) > p
(4) yorumunda ise _
(Ey) ((Fx =* x=y) . (Gy > p))

anlamma gelir. Goriildiigii gibi, “(1x) (Fx)” in (3) te ikinci-derecede
(4) te de birinci-derecede gecisi vardir. ““(1x) (Fx)” in biriciklik-gartim
yerine getirmed gi hallerde (8) dogru, (4) ise yanhs olur.

Pratikte, her tasvirin etki-alam cokluk miimkiin etki-alanlarimin en
dar olamdir. Bunu géz oniinde tutarak, etki-alaninin gercekte de en dar
bilegen oldugu hallerde etki-alanin 6zel isaretlerle belirtmiyecegiz. Baska
bir deyimle, etki-alam belirticileri olmiyan bir 6nermede bulunan bir tas-
virin etki-alanminin bu tasviri icine alan en dar bilesen-6nerme oldugu ka-
bul edilecektir. Ornegin “a + (1x) (Fx)” te etki-alam olarak, daha dar
bir bilesen-onerme olmadigindan, énermenin tiimii alinacak, buna karsi-
hik “—(a = (x)(Fx))” te etki-alani olarak “a = (1x) (Fx)" alinacaktr.

Etki-alanlan ile ilgili ti¢ 6nemli teorem vardir :

(5) Birinci-derecede gegisi olan bir tasviri i¢ine alan her onerme, bmmk
lik sartimn yerine gelmedzgz hallerde yanhstir. '

Nitekim “(1x) (Fx)” tasvirinin “...(1x) (Fx)...” b’¢imindeki b1r onermede

birinci-derecede gegisi varsa, bu onerme goyle yorumlanir :

[ (x) (Fx) ] (...(1x) (Fx)...) =Dk (Ey)((Fx =* x=y) . (..-y--.))

O zaman ise biriciklik-sartinin yerine gelmedigi hallerde “(Fx =* x=y)”
bileseni “y” nin biitiin degerleri icin yanhg olacagindan, tanimhyan-ifa-
denin tiimii yanhs olur,

(6) “Biriciklik-gsartim yerine getiren bir tasviri icine alan herhangi bir
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onermenin dogruluk-degeri, bu tasvirin énerme igindeki etki-alanin-
dan baézmmzdzr (Buna gore “E!(1x) (Fx)” in dogrulugunun belge-

lenmis oldugu hallerde, etki-alan: belirticilerinin kullamlmaSI gerek
sizdir.)

(6) sembolik dilde su sekilde ifade edilebilir :
El(x) (Fx) > (H([(x)(Fx)]G(x) (Fx)) = [(ix)(Fx)]
H(G(1x) (Fx))) *

(7) “Iginde iki tasvirin bulundugu herhangi bir énermenin doéruluk-dc,i-.
geri bu iki tasvirden hangisinin daha genis, hangisinin daha dar bir
etki-alam olmasindan bagimsizdar.”

Ornegin “(1x) (Fx) = (1x)(Gx)” biciminde iki ayn tasvirden kurulu. bir
onermeyi tammlamaga (;ahgahm Bu 1§ iki §ek11de olablhr

-

(i) “(x)(Fx)” in etki- alanmin daha genis oldugu kabul edlhrse

(x) (Fx) = () (Gx) =Dk (Ey) ((Fx =* x=y) . (y.= (x).(Gx)))
olur. Bundan da sl ¥ s st o ¥ey
() (Fx) = () (Cx) . =Dk (Ey) ((Fx =* x=y).(Cx =* x=y))
sonucu elde edilir. :

(i) “(1x) (Gx)” in etki-alammnin daha genis oldugu kabulv edilirse,

(x) (Fx) = (x) (Gx) =Dk (Ey) ((Gx é" x:y) Ay = (1X)"(FX))»’
yani , ‘ , L
(x) (Fx) = (1x) (Gx) =Dk (Ey)((Gx == T e (Fx = x=Y))

elde edilir. Birlikte-evetleme komiitatif oldugundan (yani “p.q” bigi-

minde bir 6nerme “q . p” ye esdeger oldugundan) (i) ile (ii) yorumlarinin:
esdeger oldugu goriiliir.

Simdi- de Principia Mathemanca’da tasvuler hakkinda elde edilen
teoremlerden en 6nemli saydiklarimizi asagida gostereceglz

(8) EY(lx)(Fx) > ((x)Gx g G(IX)(FX))

Nitekim (8) 6nermesi

(Ey)(Fx ‘=% x=y) > ‘((x)_cx > (By) (= x=y) . Gy))

anlamina gelir.

35 Bunun genel bir sekilde kamtlanmasi ancak “H”m bir dogruluk- fonkszyonu'
olmast halinde miimkiindiir. Bk. “Principia Mathematica”, s. 184-5. )
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[mdi “(Ey)(Fx =* x=y)” in dogru olmasi “y” nin belli bir de-
geri igin “Fx =* x—y” nin dogru olmasim gerektmr Obiir yandan
“(x)Gx"” in dogru olmas, (tiimelin-o6zellestirilmesi ilkesi “(x)Gx > Gy”
geregince) “Gy” nin “y” nin herhangi bir degeri i¢in ve dolayisiyle soz
konusu belli deger icin de dogru olmasim gerektirir. Boylece (8) kamt-
lanmig olur. Hlxed) (e)

(8) onermesi soyle yorumlamr : “Biriciklik-sartim yerine getiren bir

tasoir tiimel-gecerli olan (yani biitiin nesnelere uygulanabilen) her yiikle-
i tagir”” Imdi bu teorem samlabilecegi gibi trivial degildir. Nitekim bi-
riciklik-gartini yerine getirmiyen tasvirler i¢in durum boyle degild'r.

" Ornegin, bugiinkii Fransa kral (varolmadigindan) ne dazlak-olma
niteligini tagir ne dazlak-olmama niteligini... Nitekim “x dazlaktir veya x
dazlak degildir” ifadesini “Tx” seklinde kisaltalm, yani

Tex! =) [ SRy S S [F) g

olsun, O zaman “T” tiimel-gegerli bir yiiklem oldugu halde (“(x) Tx” dog-
rudur), “T(1x) (Kx)”, yani “bugiinkii Fransa krali T dir” Gnermesi yan-
hstir. Ancak “T (1x) (Kx)” ifadesi cokanlaml olup iki ayr sekilde yorum-
Ianablleceglnl de hatirdan ¢ikarmamali :

(i) “(1x) (Kx)” in birinci-derecede gegisi varsa

T(x)(Kx) =Dk (Ey)((Kx =* x=y) . Ty)
yani - | ; ' : ‘
T(x) (Kx) =Dk (Ey)((Kx K =* z=y) . (Dyv—Dy)
olur. O zaman “Dy v —Dy” bile§en1 “y” nin biitiin degerleri i¢in dogru
oldugu halde, “Kx =% x=y” bilegeni “y” nin biitiin degerleri i¢in yan-
Iis oldugundan, tanimliyan- 1fademn tiimii yanhgtir. (Ayni sonucu dogru-
dan dogruya (5) teoreminden de glkarablhrlz)

(i) “(x) (Kx)” in (“D (1x) (Kx) v ———D‘(IX) (Kx)") te ikinci-dereceden
 gegisi varsa ‘ e "
‘T(x) (Kx) =Dk (Ey) ((Kx =* x=y)-. Dy) v —.—(Ey)

((Kx - =% x=y) - Dy)’ e :

olur Oysa burada tammhyan 1fade dogrudur. Su halde “T(1x) (Kx)" in

yanhs olmasi ancak belli bir yorumda olur. Bununla birlikte, bir ciklik-
sartini yerine getirmiyen bir tasvire hi¢ bir yorumda uygulanamlyan tii-
mel-gegerli yiiklemler de vardir.

“Omegin “Ix =Dk x = x” tanmu ile “T” g'bi bir tiimel—'geg:erli
yliklem tanimhyabiliriz, (“I” timel-gegerlidir, ¢linkii “(x)Ix” “(x) (x=x)’
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anlamina geldiginden dogru bir énermedir.) Goriildtigt gibi & i ”ayni-
lik-baglantisi (6zdeglik-baglantist) mt ifade ediyor. Oysa “I(1x) (Kx)”, ya-
ni “bugiinkii Fransa kral = bugiinkii Fransa krali” dnermesi yanhstir.
Nitekim soyle bir teorem vardir :

(9) ((x) (Fx) = (x) (Fx)) = E!(«x)(Fx)

yani, “(1x) (Fx) = (u)(Fx)” in dogru olmasuun gerekli ve yeterli sarti
“(1x) (Fx)” tasvirinin biriciklik-sartim yerine getirmesidir.

Nitekim “(1x) (Fx) = (1x)(Gx)” in “(Ey) ((Fx =* x=y) . (Cx ?x
x=y))” e doniistiiriilebilecegini yukanda gostermistik. Burada “G” yeri-
ne “F” konuldugunda “(Ey) ((Fx =* x=y) joitlx =5 x:y))”elde
edilir. Bu ise “(Ey) (Fx =* x=y)” ile, dolayisiyle “E!(1x) (Fx)” ile es-
degerdir. Boylece (9) kamtlanmig olur.

Su halde biriciklik-sartinin yerine gelmedigi hallerde, “El(1x) (Bx)*
yanls oldugundan, “(ix) (Fx) = (1x) (Fx)”, ornegin “(1x) (Kx) =
(1x) (Kx)” yani “I(1x) (Fx)” yanls olur. (Goriildigt gibi Russell’in t({S-
virler teorisi cergevesi icinde ancak biriciklik-sarum yerine getiren tasvir-
ler 6zdesligin refleksiflik® 6zeligini yerine getirirler. Bagka bir deyimle
biriciklik-sartim yerine getirmeyen tasvirler halinde klasik aymlik-‘lkesine
bir aykirihik meydana ¢ikmaktadir.

Tasvirler-teorisinin ¢ok 6nemli bir teoremi de sudur :
(10)  G(«)(Fx) > El(ux)(Fx)

yani “(ux)(Fx) herhangi bir niteligi tasworsa varolmalhdir.” ;
Bu gnerme “(Hy) ((Fx == x=y) .Gy) > (Ey)(Fx =* x=)
anlamma geldiginden dogrulugu apaciktir.

Gerek giinliik dilde, gerek felsefede herhangi bir nesnenin varolma-
sindan s6z edildigi zaman, sézii edilen nesneyi halis bir ad ile degil, bir
tasvir ile gosteririz. (Ornegin Ali Ahmedin biricik oglu d ye biliniyorsa,
“Ali vardir” yerine “Ahmedin oglu vardir”’ denir.) Imdi “G(1x) (Fx)” gi-
bi herhangi bir 6nermenin dogrulugu bil'niyorsa, (10) geregince bu éner-
menin oznesinin (yani “(1x) (Fx)” teriminin) karsilig: olan nesnen'n var-
oldugu analitik olarak gikanlabilir. Yani (1x) (Fx) in varoldugu, “(ix)

% “a = a” ya ozdegligin refleksiflik-ozeligi, “a = b > b = a” ya ozdes-

ligin simetri-ozeligi, “a = b . b = ¢ > a = c” ye de ddesligin transitiflik-6zeligi
denir. Biriciklik-sartim1 yerine getirmiyen tasvirler bu 6zeligin birincisini yerine getir-
memekle birlikte, 6biir ikisini yerine getirirler.
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Fx)” terimini 6zne olarak igine alan herhangi bir 6nermen'n dogrulu-
¢ 4

(
gundan salt mantik yolu ile gikanlabilir.
En sonda, pek paradoksal gortinen su iki teoremi gosterelim :

(11)  F(ix)(Fx) = E! () (Fx) ™

Ornegin, “Ahmedin oglu Ahmedin bir ogludur ancak ve ancak Ahmedin
oglu varsa”. Buna gore Ahmedin (biricik) oglu yoksa, “Ahmedin oglu
Ahmedin bir cgludur” onermesi yan'ts olur. Aym sekilde “yuvarlak kare

bir yuvarlak karedir”, “hugiinkii Fransa krali bugiinkii bir Fransa kral-

dir”, “altin dag bir altin dagdir” v.b.g. onermeler yanhstir.
(12) F((x)(Fx . Gx)) = E!l(x)(Fx . Gx). **
Bu teorem geregince, birer totoloji gibi goériinen “yuvarlak kare yuvar-

laktir”’, “yuvarlak kare karedir”, “altin dag bir dagdir”, “bugiinkii Fran-
sa krali bir kraldir” cesidinden 6nermeler yanigtir.

V. Paradokslarin QCoézimi.

Simdi de Russell'in tasvirler-teorisinden, I. ci bolimde soziint etti-
gimiz paradokslarin ¢oziimiinde ne sekilde faydalamlabilecegini goste-

relim.
I. ci boliimde gegen (1), (2) ve (8) onermelerini sembolik-mantik
dilinde sirasiyle soyle ifade edebiliriz :

(1) 1IV. cii George ‘s = (1x) (Yx) olup olmadigim bilmek istiyordu

(2) (1x)(Yxw) =s
(3) IV. cii George ‘s =’ olup olmadigini bilmek istiyordu.

¢ )

fmdi “...” herhangi bir 6nermeyi gosterdiginde “IV. ci George ‘...
o'up olmadigini bilmek istiyordu” ifadesni “B(...)" seklinde kisaltalim.
O zaman (1) dpermesi “B(s = (1x) (Yxw)), (3) onermesi de “B(s =s)”
bicimine girer. Obiir yandan, Russell'a gore “(1x) (Yxw)"’ tasvirinin (1)
gnermesinde normal olarak ikinci-dereceden gegisi oldugundan, bu oner-
me “B([ (1x) (Yxw) ] (s = (1x) (Yxw)))"” bi¢'minde yorumlanmalidir. Bu
ise

37 Bu ¢nerme “(Ey)((Fx =X x=y).Fx) = (Ey)(Fx =X x=y)” bi-
cimine déniistiiriilebilir. Bu son énermenin dogru oldugu kolayca goriilebilir.

38 Bu onerme “(Ey) ((Fx.Gx =X x=y).Fx) = (Ey)(Fx.CGx =X x=y)”
bicimine cevrilebilir. Bu son ¢nermenin de dogrulugu kolaylikla goriilmektedir.
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() -B((Ey)( (Yxw: =X .x=y) v by = s)))
veya kisaca '

B(Yxw =x" X=s)

anlamina gelir. Bu 6nerme ise “IV. cii George Waverley'nin bir ve yalniz
bir tek kisi tarafindan yazilip yazilmadigim ve bu kisinin de Scott olup
olmadigint bilmek istiyordu” seklinde yorumlanabilir. Oysa bu 6nermede
“Waverley'nin yazar” diye bir tekil-terim: yoktur. Su halde (2) ye daya-
narak “Waverley'nin yazan” ifadesinin “Scott” sézciigii ile degis-tokus
cdilmesi, (1') 6nermesinde artk miimkiin olmuyor. (Giinkd (1’) 6“‘?1"'
mesinde béyle bir ifade gegmiyorl) O zaman ise (1') ile (2) den degl.§-
tokus-edilebilme ilkesi geregi (3) onermesi gikarilamaz. Béylece‘ bu 11-_
keye aykiri bir durum meydana ¢ikmadigindan paradoks giderilmis olur.

Goriildiigii gibi, Russe/l'in ¢éziimii tasvirle'ril halis birer '_tekil-_tg'l.‘inj
degil, sadece birer eksik-sembol saymasina dayanmaktadir. Buna gore,
genel olarak

(4) G0 (..
(63:d5i: i(ax)i(Fn)ee=ra
énciillerinden, degistokus-edilebilme ilkesi geregi

() e € e

sonueunun gikarilmasi miimkiin olmuyor. Nitekim (4) Onermesi goriiniis-
te “(1x) (Fx)” gibi bir tekil-terimi icine almakla birlikte, bu 6nerme

()t (Ey) (. - e x=y)e. Gyl

onermesinin bir kisaltmasindan bagka ' bir sey olmadigindan, gergekie
“(x) (Fx)” diye bir tekil-terimi hic te icine almadig kabul ediliyor. ‘Basg-
ka:bir deyimle, Russell’i yorumu acisindan “(xx) (Fx)” terimi G (1x).
(Fx)...” gibi bir onermede: gergekten degil, sadece goriiniiste gecmekte-
dir. Oysa, bir 6nerme iginde gergekien gegmiyen bir ifadenin .(varolmi-
yan: bir ifade sayllacagindan) hig bir- sekilde’ degistokus edilemiyecegi
meyda‘ndad'lr;w..;,“ : sinkd 4 Lare ) Cnd) e A b .

Konusuzluk-paradoksuna gelince: bu paradoks ta Russell'in tasvirles-
teorisi gergevesinde degistokus-edilemezlik paradoksuna benzer bir se-
kilde goziilebilmektedir, : : ¥; a5

L. ci-bgliimde belirttigimiz_ gibi, konusuzluk-paradoksu “a vardar iy
veya “a vyOk?u'ﬂ”,rbigim'ndeki‘v,6llermel€r,de, “a” gekil-t(;riminin hi¢ bir nes-
neyi gostermemesi ‘H‘z{gler“ihd'e‘ Jblr{'s'iya"glkn]alktadlr. Imdi Russell'in gouiisii
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agismdan her-ménalr tekil-terim-ya-halis-bir ad, ya da‘bir-tasvir- (veya
tasvir-kisaltmasi) dir. Oysa her (halis) ad zaruri olarak bir nesneyi gos-.
terir. Su halde “a” gibi bir. tekil-terimin-hi¢ bir nesneyi gostermemesi,
ancak “a” mn hlis bir ad olmamas, yani bir tasvir veya bir tasvir-kisalt:
masi olmaSI halinde miimlu'indiir Buna gore konusuzluk-paradoksu olsa
olsa “a vardir” veya “a yoktur” bicimindeki nermelerdeki a” nin bir
tasvit' (véya tasv1r-klsaltma31) oldugu hallerde ortaya glkab1hr Kald ki
Russell’a gore “a vardu” veya “a yoktur” bicimindeki énermeler, “a”
mn_hdlis bir, ad olmasi halinde mdnasizdir; 6yle ki bu goriis acisindan, s6-
ziinii ettigimiz “a” tekil-terimi zaruri olarak bir tasvir veya tasvir-kisalt-:
masi durumundadlr b e . :

Imdi “a” terimi “(1x) (Fx)” bigimindeki bir tasvir oldugunda, “a var-
dir” onermesi (tasvirlerin birer eksik-sembol olmalarindan dolay::
“(Ey) (Fx =* x=y)” ifadesinin bir kisaltmacindan baska bir sey de-
gildir, Aym §el\11de ‘a yoktur” onermesi “—(Ey) (Fx =* x=y),, yani
“(y) (—(Fx=*_ x- y))” 1fadesm1n bn klsahmasmdan 1barett11 Oysa
gerek “a. uardzr gerek‘ ‘a yoktur onermeSI gorunu§te (gramer baklmm-
dan 6znési olan) “a” tekil-teriminin gosterdigi nesne hakkinda olmakla
birlikte, (kisaltmast oldugu 6nerme “a” yi; yani ‘(1x):(Fx)" ifadesini ici-
ne almadigindan) gergekte boyle bir nesne hakkinda degildir. Bagka bix
deyimle; “a vardir” veya “a yoktur’ gibi bir 6nermenin konusu, gergek-.
ten “a” nin gosterdigi nesne degildir.. O zaman ise ‘“a” mn hig.bir nesney1i:
gostermemesi bu tiirli onermelerin gergekten: konusuz olmalarim gerek-.
tirmez.

Ornegin Boliim I ( ) onermesini, yanl

(7) “bugiinkii Fransa kmh yoktur

onermesini goz oniine alalm. Bu 6nerme Russell’a gore ——E/ (zx) (Dx).,

yam :
Y™ LBy 2R ot
1fadesmm bir. ‘klsaltmas1 sayilmahdir. (7’) giinliik dilde 4

- “bugiin Fransamn.bir ve.yalniz bir kral. olduéu y‘a.nl@;i;’:?ﬂ Cnwes

onermesine cevrilebilir. Bu 6nétmede ise “bugunku Fransa kralt” diye

bir tekil-terim ge¢mediginden, 6nermenin konusinun bi terimin goster-

digi nesne oldugu sdylenemez. Boylece “bugiinkii Fransa krali” nin hlg
bir nesneyi gostermemeSI bu onermenin konusuz ve dolaylslyle madnastz
“.on

olmasina yol acmiyor. Buna gore “a” mn hi¢ bir nesneyi gostermemesi
halinde, “a vardir” veya “a yoktur” 6nermesinin manali olmasim sagla-
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mak ‘amaciyle, Meinong gibi “a” nm karsihg olabilecek bir"“va1jh'?g.m::
uydurulmasi yoluna gidilmesi gerekmez. Boylece Meinong’un “géziim
tine bagvurmak zorunda kalmadan, “a yoktur” bicimindeki bir iddiamn
dogrulugu savunulabilir.

Konusuzluk-paradoksunun bir sekli olan digiincii-halin olmazhg ilke-

sine aykirihk ta Russell''n metoduyla kolayca giderilebilmektedir. Orne-
gin Bolim I (8) onermesini, yani

(8) “Bugiinkii Fransa kral dazlaktir veya bugiinkii Fransa krali dazlak
degildir” 6nermesi*

(8) (Ey)((Kx =* x=y) . (Dy v —Dy))
bigiminde, ya da

(8") (Ey)((Kx =* x=y).Dy)v—(Ey)((Kx == x=y).Dy))
bi¢iminde yorumlanabilir. Ama her iki yorumda da tigiincii-halin ol’ma.lZ-
hgr ilkesine hig bir aykinlik yoktur: (8”) bu ilke geregi dogrudur; (8‘) 8
vanhs olmakla birlikte bu ilkenin uygulanabilecegi bir bicimde degildir.

Boylece Russell'in tasvirler-teorisi yardumyle I. ci bélimde soziinii
ettigimiz biitiin paradokslanin coziilebilecegini géstermis bulunuyoruz.
Ancak Russell'ln metodunun tek ¢oziim yolu olmadigim, Frege, Churc{m,
Quine ve Carnap’m bu metottan cok farkli olan cesitli yollarla birer ¢o-
zim ortaya koyduklarim hatirdan ¢ikarmamak gerekir.
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