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Oz

Literatiirde ekosistemlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmas: hedefiyle ortaya cikan direnclilik
kavramu, ézellikle son 10 yilda gelistirilerek, pek ok farkli konu ve perspektifte ele alinmaya
baslamgtir. Giiniimiiz planlama yaklagimlar: cogunlukla sosyo-ekonomik odakli olup, kentsel
direnglilik alaninda afet risklerinin tanimlanmasindan teye gecememektedir. Oysaki kavram
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, afet ve benzeri riskler ile ekonomik, sosyal
ve fiziksel baglamda kentlerde yasanan veya ongoriilen sorunlarin ¢oziilmesine, hafifletilmesine
olanak taniyabilmesi sebebiyle her dlcekteki planda deginilmesi gereken 6nemli bir konudur. Bu
calismada iiretilecek planlarda kentsel direncliligi saglamak ve artirmak adina risklerin tespiti
ve seviyelerinin derecelendirilmesine yonelik uygulanabilir bir yontem gelistivmek, gelistirilen
yontemin mekdnsal planlar: yonlendirmekteki katkisini sunmak ¢alismanin amacini olustur-
mustur. Gelistirilen yontem farkl 6lcek ve stira sahip iki plan olarak Kocaeli ili Izmit [lcesi
Afet Miidahale Plan: ve Kocaeli ili Izmit Kérfezi Biitiinlesik Kiyi Alanlar: Plani yapim asama-
larina entegre edilerek uygulanmigtir. Calisma kapsaminda gelistirilen yontemin diger planlara
uygulanabilirliginin ve mevcuttaki sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerinin gerceklesebilirligi ile
siirdiiriilebilirliginin saglamp saglanamayacaginin tartisilmas: hedeflenmistir.
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Abstract

The concept of resilience, which emerged with the literature in the aim of ensuring the sustai-
nability of ecosystems, especially in the last 10 years has been developed and has begun to be
addressed many different topics and perspectives. Today’s planning approaches are focused on
socio-economic development and do not define the risks that may be required in the urban area
beyond disasters. However, the concept is an important issue that should be considered in all
scale plans. The aim of the study was to develop a viable method for identifying and evaluating
risks in order to ensure urban resilience and increase their levels of plans to be produced, and
developed the present method of directing spatial contribution plans. The developed method
was implemented by integrating Izmit District Disaster Response Plan and Izmit Bay Integ-
rated Coastal Areas Plan on the basis of Kocaeli Province into the construction stages as two
plans with different scales and limits. It is aimed to discuss the applicability of the method
developed within the scope of the study to other plans and, as a result, whether the realization
and sustainability of the solution proposals for existing problems can be achieved.
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Giris

Direnglilik kavramu ilk olarak ekosistemlerin siirdiirtilebilirligini saglamak
hedefiyle, bu sistemlerin gegirdigi krizler ve soklar sirasinda yasanan degisim
ve degisimin yarattig1 etki ile basa ¢ikma yollarini tanimlamaya yonelik kul-
lanulmistir (Holling, 1973 s. 17; Lebel vd., 2006). Bir baska deyisle direnglilik,
bir sistemin degisikliklerle basa ¢ikabilme kapasitesi anlamina gelir (Toyl,
Lorentz, Ojala, Wieland ve Wallenburg, 2013). Kentsel direnglilik ise, bir ken-
tin veya bir kent pargasmin zaman i¢inde yasanan ekonomik, sosyal, fiziksel
veya politik degisimlere kendini hazirlamasi, yamt vermesi ve tehditlere
karst en az zarar ile uyum saglayarak direnmesi anlamina gelmektedir. Bir
sistem biitiinii olarak ele alinmasi gereken kentin, olasi sok ve krizlere karst
gelistirecegi direngliligi tanimlayabilmek igin s6z konusu sorunlarin iyi anla-
silmasi ve dogru tammmlanmasi gerekmektedir.

Direnglilik kavramimun ayrilmaz bir pargasi olan ve farkli alanlarda kulla-
rulan “risk” kavramui, olasi bir tehlike sonucu ortaya ¢ikabilecek zararin/ka-
yiplarm bir 6lgiistidiir. Dolayistyla risk, zarar gorebilecek veya kaybedilebi-
lecek bir degeri temsil etmektedir. Eger zarar gorecek herhangi bir deger
yoksa geriye sadece tehlikenin kendisi kalmakta ve riskten soz edilememek-
tedir (Balamir, 2007).

Herhangi bir tehlike karsisinda zarar gorebilecek demografik, ekonomik,
kiiltiirel ve cevresel degerlerin yogun olarak bulundugu kentsel alanlarda
risk kavramindan sik¢a s6z edilmektedir. Kentlerde, tehlikelerden bahsedi-
lirken, ayn1 zamanda bu tehlikelerin etkisini artirict veya baslh basma risk
olusturan planlama veya yonetim kaynakli unsurlar da bulunmaktadir.
Kentlerin gelecekte meydana gelebilecek kayiplardan kagmabilmesi i¢in risk
ve kirllganligin anlasilmasi gerekmektedir. Riski dogru anlamak ve yorum-
lamak icin kentin dogal, mekansal, ekonomik ve sosyal Ozellikleri bagla-
minda riski belirleyen unsurlarin ne oldugu ortaya konmalidir.

Bu baglamda zarar gorebilir unsurlar belirlenmeli; nelerin, ne dl¢iide ve
hangi etkilerden zarar gorebilecegi saptanmalidir. Risk ve kirilganlik iizerine
yapilan ¢alismalarda Tehlike (Hazard), Maruziyet (exposure), Savunmasizlik
veya Kirilganlik (Vulnerability), Hassaslik (Suscepbility), Basa Cikma Kapa-
sitesi veya Esneklik (Coping Capacity) gibi kavramlarla alt simiflandirmalar
olusturulmustur (Balica vd., 2009; Balica vd., 2012; De Leon, 2006; Istanbul
Sismik Rismin Azaltilmasi ve Acil Durum Hazirlik Projesi [ISMEP], 2014). Bu
siiflandirmalara iligkin kavramlar asagida agiklanmistir (Bu konuda daha
ayrintili bilgi icin bkz. ISMEP, 2014).
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“Tehlike, can ve mal kayiplarina neden olmak ile birlikte, topluma, dogal
cevreye, dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklara zarar verme potansiyeli olan
doga, teknoloji ve insan kaynakli olay ve olaylar zinciridir”. Maruziyet (expo-
sure) kavrami, tehlike meydana geldiginde etkilenecek insan ve kiymetlerin
miktar1 ve sayisi olarak belirtilmektedir. Savunmasizlik (vulnereability) ise,
tehlike gerceklestikten sonra toplumun ugrayacag: olasi yikim ve zararlarin
derecesi olup toplumun bas edebilme kapasitesiyle ters orantihdir (Kadioglu,
2011). Savunmasizligin bir unsuru olarak Hasar Gorebilirlik olasi bir tehlike
karsisinda belirli bir 6genin olasi riski artiric1 6zelliklerini igermektedir. Yo-
netebilirlik, olasi risklere kars1 mevcut yasal ve yonetsel yap: tarafindan ele
alman hazirlik asamasi, planlama asamasi gibi zarar azaltici degiskenlere
bagli olarak afet durumunda etkilenen toplumun, zarar ve kayiplarimi en aza
indirgeme ve onunla bas edebilme seviyesi ve kapasitesi olarak tanimlan-
maktadir.

Dolayisiyla risk, tehlike, maruziyet ve hassasiyet ile dogru orantili; basa
ctkabilme kapasitesi, esneklik veya yonetilebilirlikle ters orantili bir fonksi-
yondur ve bu kavramlarin bir bilegkesidir. Olas: tehlike ve risklere karsi zarar
azaltma amaciyla alinan tedbirler ve afet ncesinde risklerin belirlenmesi ve
yOnetilmesi konusundaki ¢alismalar, 6zellikle agir kayiplar verilen afetler so-
nucunda elde edilen tecriibelerle 6nemini artirmaktadir.

Risk azaltim ¢alismalar1 temel olarak sirastyla; risk tanimimin yapilmas,
risk tespiti, saptanan risklerin degerlendirilmesi ile azaltimina yonelik karar-
lar tiretilmesi ve gelistirilmesi asamalarindan olusmaktadir. Yapilan ¢alisma-
larda risk, tehlike haritalarinin olusturulmasi, kargilagtirmali risk analizleri ve
nicel yontemlerle hesaplanabilmektedir. Tehlike analizleri; fiziksel gevre
kaynakli, deprem, sel vb. dogal olaylarin olusma sikliklari, mekansal dagi-
Iimlarinin incelenmesidir. Karsilastirmal risk analizleri, risk konularin bag-
lamina gore siniflandirma ve AHP (Analytic Hierarchy Process) gibi yontem-
lerle 6ncelik belirleme yoluyla siralama yapilarak kaynaklarin uygun bi-
¢imde yonlendirilmesini saglamaktadir (Hester ve Harrison, 1989). Niceliksel
risk analizleri ise, riskin tanimindan ortaya ¢ikan, maruz kalma, hassaslik, sa-
vunmasizlik, yonetilebilirlik, basa ¢ikabilme kapasitesi kavramlarini iceren
formdillerin kullanilmasi yoluyla yiiriitiilmektedir (Balica vd., 2009; Balica
vd., 2012; De Leon, 2006). Risk tespitine iliskin yontem tercihi ve tanimu, risk
calismasi yapilacak planin dlgegi, kapsami ve ¢alisma alammn 6zelliklerine
gore yapilmalidir.
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Planlama disiplininde risklerin genellikle mekansal planlar hiyerarsisinde
yer alan planlarda, tehlike haritalar1 olusturulmasi yoluyla tespit edildigi go-
riilmektedir. Ancak analiz ve sentez asamalarinda olusturulan jeolojik, mor-
folojik, depremsellik, esik analizi gibi ¢alismalar riskleri anlamada ve yorum-
lamada yetersiz kalmaktadir. Mekansal planlarda jeolojik etiitler ve afet teh-
like haritalar: ile gelistirilen strateji ve kararlar, olas1 riskleri olumlu veya
olumsuz olarak etkileyebilecek hususlar1 icermediginden planlarin risk agi-
sindan direngsiz olmasima sebep olmaktadir (Durgun, t.y.). Bu durum 6zel
nitelikleri nedeniyle hassasiyet gerektiren dogal ve kiiltiirel alanlara iliskin
hazirlanan koruma amagh imar planlar1 agisindan da gegerlidir. Bu planlarda
da risklerin belirlenmesi asamasi, diger planlarda oldugu gibi ytizeysel kal-
makta ve sonugta korunmasi ve yasatilmasi gereken dogal/kiiltiirel unsurlara
iliskin risk olusturabilecek bircok unsur dikkate alinmamaktadir.

Ancak bu durum Tiirkiye’de kentlere yonelik olasi risklerin ve tehlikelerin
hi¢ dikkate alinmadig1 anlamina da gelmemektedir. Kentlerin afetlere kars
direngliligini artirmaya yonelik Afet Miidahale Plani, Deprem Master Plaru
ve Iklim Degisikligi Eylem Plar gibi planlar farkli kurumlarca, farkli &lgek-
lerde hazirlanmaktadir. Bu planlar mevcut tehlikelerin ve risklerin belirlen-
mesi, gerekli tedbirlerin alinmasi, miidahalelerin gelistirilmesi gibi 6nemli
hususlar1 icermektedir. Fakat burada da tehlike odakli, kentsel alanda tehli-
kenin siddetini artiric1 unsurlarin goz ardi edildigi analizler ve plan kararla-
riyla karsilasilmaktadir. Buna ek olarak bu planlar, kentin gelisimini yonlen-
diren mekansal planlar ile entegre edilememektedir. Dolayisiyla bu plan-
larda daha ¢ok yonetim ve kurumlar arasi koordinasyon tizerinde duruldu-
gunu ve risk tespiti ve azalimina yonelik mekansal kararlar gelistirilmedigini
sOylemek miimkiindiir.

Direngli kent, planlama bakimindan yeterli, afet bilgisi ve farkindalig
olusmus, yasanan afet sonrasinda hemen normale donebilecek, sektorlerin
devamliliginin saglandigy, risk, zarar azaltma ve miidahale ¢alismalarmin yii-
riitiildiigii kenttir (Okay, 2018). Boyle bir kent icin tehlike altinda olan unsur-
larmn zarar gorebilirliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Direnglilik konusu
ozellikle stratejik diizeyde karar iireten farkli nitelikteki planlama calismala-
rina entegre edilebilecek 6zellikler tasimaktadir. Bununla birlikte uygulama
Olgek, arag ve yontemlerinin gelistirilmesi gereksinimi bulunmaktadir. Bu
kapsamda geleneksel planlama analiz ve yontemlerinden farkli yaklagimlar
igeren 6rnek ¢alismalarin ¢ogalmasi, konunun planlama sistemine entegras-
yonunu kolaylastiracaktir.
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Bu agsamada riskin tanimindan ortaya gikan niceliksel hesaplama yontem-
leri kullanularak risk ve kirilganlik durumunun saptanmasina 6rnek olustu-
racak ¢aligmalara gereksinim vardir. Bu calismalar rasyonel sonuglar ortaya
koyacagindan, kaynak kullanimini1 dogru yonlendirerek, planlarin direnglilik
kapsaminda olusturulmasini ve alman kararlarin gergeklesebilme ihtimalini
artiracaktir. Asagida verilen ¢alismalarin direnglilik konusunun planlama di-
siplinine entegrasyonu konusunda ornek olusturacag diistintilmektedir.

Ornek olarak ele alinan her iki calisma icin de Kocaeli ilinin secim nedeni
Istanbul, Bursa ve Ankara gibi metropollere yakin konumu, gelismis sektorel
yapist (lojistik, sanayi vb.) ile tilke ekonomisindeki roliine karsin aym za-
manda deprem riskinin yiiksek oldugu bir bolgede yer almasi ve 1999 yilinda
yaganmis olan Izmit Depreminin etkilerinin hala hissedilmesidir. Aym za-
manda Kocaeli, Tiirkiye'nin 27 kiy1 kentinden ve iki denize kiyis1 olan 5 ilin-
den biridir. Izmit Korfezi 34 adet faal limaniyla 2011-2020 yillar1 arasinda Tiir-
kiye'nin en fazla yiik hareketinin gergeklestigi liman bolgesidir.

Dolayistyla direngliligin Kocaeli ilinde planlama alanindaki uygulama bi-
cimleri 6ne ¢tkmaktadir. Uygulama bicimlerinden biri de afet miidahale pla-
mdir. Kentlerde yasanabilecek afetlere hazirlikli olmay1 amaglayan bir plan
tiirli olarak Afet Miidahale Plany, {ilkemizde afet risklerinin tespitinin yapil-
dig1 en kapsamli plandir. Bu nedenle risk tespitine yonelik yontem Afet Mii-
dahale Plani kapsaminda ele ahinmustir.

Diger yandan Izmit Kérfezi barindirdig1 askeri agidan éncelikli alanlar,
doga koruma alanlari, rekreatif amagli alanlar ve gesitli kentsel kullanimlar
nedeniyle risk a¢isindan hassasiyetler tasimaktadir. Ekonomik, sosyal, siyasi
ve politik agidan degerli olup, dogal ve begeri etkiler sebebiyle riske konu
olan Kocaeli kiy1 alanlarini kapsayan Izmit Korfezi Biitiinlesik Kiy1 Alanlari
Planimin yapilma asamasinda risk tespiti ve degerlendirilme calismalar:
6nem kazanmaktadir. Bu nedenle ikinci bir 6rnek olarak risk tespitine yne-
lik yontem Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Plan kapsaminda ele alinmustir. Her iki
calismada da direngliligin saglanmast icin risklerin tespit edilmesi ve derece-
lendirilmesi gerekli goriilmiistiir.

Bu calismalar, risk ve kirilganlik tespitinde ayni1 zamanda birer veri seti
kategorisi olarak kullanilan ve risk formiiliiniin bilesenlerini olusturan kav-
ramlarimn (tehlike, maruziyet, savunmasizlik veya kirilganlik, hassasiyet, basa
cikma kapasitesi veya esneklik) farkl veri setleri ile kullanimina 6rnek olus-
turmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismalarla riskin, uygulamanimn kapsamu, 6lgegi
ve baglamina gore farkh bicimlerde tanimlanabilecegi ve her dlgekte plana
entegre edilebilecegi ortaya konulmaktadir.
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So6zii edilen entegrasyonun saglanmasi agisindan 6rnek olusturabilecek
direnglilik eksenli olarak ele alman farkl nitelikteki iki plan ¢alismasi asagida
yer almaktadir. Direnglilik eksenli birer yontem denemesi olan bu ¢alisma-
lardan ilki Afet Miidahale Plan, ikincisi ise Biitlinlesik Kiy1 Alani Planidir.
Bu kapsamda Afet Miidahale Plan 6zellikle deprem riski agisindan 6nem ta-
styan Izmit kent merkezi 6rnegi {izerinden; Biitiinlesik Kiy1 Alan1 Plaru ise
bolgesi ve Ulke igindeki stratejik konumu nedeni ile Kocaeli Kérfezi ve yakin
gevresi Ornegi tizerinden risk derecelendirmesi yapilarak gelistirilmistir.

Afet Miidahale Plani icin ISMEP kapsaminda verilen formdil; Biitiinlesik
Kiy1 Alanlar1 Planinda ise De Leonun gelistirdigi Kiy1 Kirilganlik Endeksi
planlama disiplinine uyarlanarak risk derecelendirilmesi yapilmustir. Her iki
uygulamada da planlama ¢alismalarinda 6ncelikle alanin 6zelligine ve calis-
manin amacina yonelik risk belirleme, derecelendirme calismas: yapilmasi-
nmn 6nemi ortaya konmustur.

Direnclilik Kapsaminda Risk Tespitine Yénelik Iki Farkli Niceliksel
Uygulama

Mevcut planlar incelendiginde, analizlerin kentsel riskler belirlenmeden
olusturuldugu ve dolayisiyla planlarmn riskler dahil edilmeden yapildig: go-
riilmektedir. Bu durum plan kararlarinin siirdiiriilebilirligini ve uygulanabi-
lirligini tartismal1 hale getirmektedir. Bu nedenle karar asamasmdan once,
gerceklesebilecek riskler belirlenmelidir. Sonugcta, yapilacak miidahale calis-
malar1 daha gercekgi ve verimli olacaktir.

Tk calisma olan Kocaeli ili Afet Miidahale Planinda; risk tespitinin yapila-
bilmesi igin risk tanimindan ortaya ¢ikan ve matematiksel olarak; “Risk =
(Tehlike x Maruziyet x Savunmasizlik) / Basa Cikabilme Kapasitesi” seklinde (is-
MEP, 2014) ifade edilen formiil kullanilmigtir.

Ikinci calisma olan Izmit Korfezi Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Planinda; risk-
lerin saptanmast igin ise temel olarak Tklim Degisikligi Eylem Planlarinda
kullarulan ve yukaridaki formdil ile benzerlik gosteren Kiy1 Kirillganlik En-
deksi (CVI-Coastal Vulnerability Index) olarak bilinen “Kirilganlik/Risk= (Ma-
ruziyet x Savunmasizlik) / Basa Cikabilme Kapasitesi” (Balica vd., 2009; Balica vd.,
2012; De Leon, 2006) formiilii kullamilmistir. Bu formiiliin uygulanmasi asa-
masinda veri setlerinin tek dil {izerinden degerlendirilmesini saglamak ama-
cayla alanin 6zellikleri ve verilerin alansal biiytikliigii dikkate almarak hiicre-
leme yontemi (200m x 200m) tercih edilmistir. Hiicre igerisine giren birden
fazla kullamim alanimin olmasi sorunu, baskin kullanim bigimlerinin secilme-
siyle ¢oziilmiistiir.
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Calisma kapsaminda tercih edilen her iki formiil de riskin tanimi ve birle-
senlerinden ortaya ¢tkmaktadir. Secilen uygulama yontemlerinde ele alina-
cak veriler, planlarin tiirii, 6lgegi ve kapsamu diisiiniilerek cesitlendirilmis ve
farkhilagsmustir. Her iki plan tiirtine yonelik olarak ele alinan risk ve veri siruf-
lar1 Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. Afet Miidahale Plani Kapsaminda Risk ve Veri Siniflar

Tehlike Maruziyet Savunmasizlik Basa Cikabilme Kapasitesi
Deprem  Tehlike Niifus Egim Durumu Toplanma Alaru m?Saglama
Analizi Dagilim Durumu

Heyelan  Tehlike Bina Sayist Toplanma Alam Hizmeti ~ Kullanulabilirligi ~ Yiiksek
Analiz Alma Durumu Risk Azaltict Unsur Sayist
Erozyon  Tehlike Tehlikeli Kullanima

Analizi Yakinlik

Tablo 2. Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Planinda Kirilganlik ve Veri Smuflart

Maruziyet Savunmasizlik Basa Cikabilme Kapasitesi
Turizm Cesitliligi Toprak Smuflart Ulagmm, Lojistik ve Sanayi Sektorii
Egim Durumu Erozyon Durumu Yerlesime Uygunluk

Niifus Yogunlugu Kiyiya Erisim Arazi Kullanim Durumu
Yapilagma Baskist Riskli Alanlarda Yapilagma Planhi-Plansiz Gelisme

Kiy1 Alanlari Kirliligi ~ Toprak Kullanim Kabiliyeti

Tablolar incelendiginde benzer isim ile anilan veri smflarmin altinda
farkh analizlerin ele alinabilecegi goriilmektedir. Bu durum planin 6lgegi, ni-
teligi ve kapsamina gore risk tespitinin farkli bigimlerde ele alinabilecegini;
bu 6zelligiyle risk kavraminin temel olarak farkl nitelikteki planlara uygula-
nabilecegini ortaya koymaktadir.

Afet Miidahale Plani ve Risk Tespiti

Afetlere zamaninda, hizli ve etkili miidahale edebilmek, yerlesmelerin
kars1 karstya oldugu riskleri 6nceden tespit ederek planlama, sakinma ve mii-
dahale calismalarin etkili ve verimli bir bicimde gergeklestirebilmek igin risk
belirleme ¢alismalarmnin Afet Miidahale Planlarina entegre edilerek ytirtitiil-
mesi 6nemlidir.

[k asamada alana iligkin tehlikeler belirlenmistir. Yapilan tehlike analiz-
leri sonucunda deprem, diri fay, heyelan, aktif heyelan ve erozyon tehlikeleri
derecelendirilmis; bu dereceler toplaminda da formiilde verilen tehlike or-
taya konmustur.

Kocaeli i¢in en 6nemli afet riski depremdir. Son 60 y1l icerisinde dogal afet-
lerin yol actig1 yapisal hasar istatistikleri dikkate alindiginda, hasarin
2/3"tiniin deprem nedeniyle, 1/3’tiniin ise diger afetler nedeniyle meydana
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geldigi gortilmektedir. Mevcut tehlikelerin, mahallelerdeki dagiliminin tespit
edilebilmesi i¢in, deprem tehlikesi ve diri fay hattinin var olup olmamasi, heye-
lan ve erozyon durumuna iligkin verilen puanlar ile Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Tehlike Derecesinin Belirlenmesinde Etkili Parametreler

1. Derece Deprem Tehlikesi 3 Puan
2. Derece Deprem Tehlikesi 2 Puan
Deprem Tehlike Analizi 3. Derece Deprem Tehlikesi 1 Puan
Diri Fay Var 1 Puan
Diri Fay Yok 0 Puan
Cok Yiiksek 5 Puan
Yiiksek 4 Puan
Heyelan Tehlike Analizi Orta 3 Puan
Seyrek 2 Puan
Cok Seyrek 1 Puan
Aktif Heyelan Var 1 Puan
Aktif Heyelan Yok 0 Puan
1. Derece Erozyon Tehlikesi 5Puan
2. Derece Erozyon Tehlikesi 4 Puan
Erozyon Tehlike Analizi 3. Derece Erozyon Tehlikesi 3 Puan
4. Derece Erozyon Tehlikesi 2 Puan
Erozyon Tehlikesi Bulunmayan 1 Puan

Ikinci asamada, maruziyetin tespitine iliskin parametreler belirlenmistir.
Niifusun fazla oldugu alanlar ile mevcut bina sayisinin fazla oldugu alan-
larda, meydana gelebilecek tehlikelere maruz kalacak insan ve bina say1s1 ar-
tacagindan, olast mal ve can kayiplar1 da artacaktir. Bu da mevcut riski etki-
lemektedir. Maruziyet derecesi, hasar gorebilir niifus ve bina dereceleri top-
lamimdan olugmaktadir. Niifus ve bina analizlerine iliskin puanlama Tablo

4’de verilmistir.

Tablo 4. Maruziyet Derecesini Belirleyen Parametreler

0-5000 kisi 1 Puan
5001-10000 kisi 2 Puan
Niifus Analizi 10001-15000 kisi 3 Puan
15001-25000 kisi 4 Puan
100-400 bina 1 Puan
Bina Analizi 401-600 bina 2 Puan
601-1000 bina 3 Puan
1000+ bina 4 Puan

Ugiincii asamada, savunmasizligin tespitine iliskin parametreler belirlen-
mistir. Calisma alaninda savunmasizlig etkileyen parametreler olarak egim,
toplanma alanlar1 ve tehlikeli kullanimlara yakinlik saptanmustir. Bu kap-
samda egim oranlarma gore derecelendirilerek puanlanmistir. Toplanma
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alanlar1 hizmeti alma/almama durumunun belirlenebilmesi i¢in 500 erisilebi-
lirlik mesafesi dikkate almarak mevcuttaki toplanma alanlarma network ana-
lizi uygulanmus ve hizmet almayan yerlesimler belirlenmistir. Mahalle smnur-
lar igerisinde toplanma alam hizmeti almayan yerlesim yerinin var olup ol-
mamasl puanlanmistir. Savunmasizligin bir unsuru olarak hasar gorebilirlik
kavrami kapsaminda ise; Kocaeli Afet Miidahale Planina gore riskli olarak
kabul edilen kimya ve petrokimya tesislerine yakinlik ele almmis ve 500 metre
olarak kabul edilmistir. Egim, toplanma alanlar1 ve kimya ve petrokimya tesisle-
rine yakinhk unsurlarma iliskin puanlama Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Savunmasizlik Derecesini Belirleyen Parametreler

%0-%10 1 Puan
%11-%20 2 Puan
%21-%30 3 Puan
Egim Analizi  9%31-%40 4 Puan
9041-%50 5Puan
9%51-%60 6 Puan
%61+ 7 Puan
Toplanma Alani  Toplanma Alan1 Hizmeti Almayan Yerlesim Yeri Var 1Puan
Hizmeti Alma
Durumu Toplanma Alaru Hizmeti Almayan Yerlesim Yeri Yok 0 Puan
Tehlikeli Kulla- Kimya Fabrikasma Yakin 1 Puan
rnima Yakinlik Kimya Fabrikasmna Yakin Degil 0 Puan

Yonetebilirlik, zarar azaltma tedbiri derecesi olarak ele alinmis ve basa ¢i-
kabilme kapasitesi ismiyle ifade edilmistir. Bu kapsamda belirlenen tedbirle-
rin (toplanma alan, gegici barinma alani, hastane olarak kullanilacak alan ve
alternatif hasta bakim alani) kisi/m2’ye uygunlugu ve kullanilabilirliginin
distik veya yiiksek olup olmadig1 saptanmustir. Basa ¢ikabilme kapasitesi de
m2’ye uygunluk derecesi ve kullarilabilirligi ytiksek risk azaltict unsur top-
lamindan olusmaktadir.

Tablo 6. Basa Cikabilme Kapasitesini Belirleyen Parametreler
Toplanma Alani m? Toplanma Alaru 1.5 Kisi/ m?'yi Saglayan Mahalle 2 puan

Saglama Durumu Toplanma Alaru 1.5 Kisi/ m?'yi Saglayamayan Mahalle 1 puan
Kullanilabilirligi Yiiksek Risk Azaltict Unsur Sayisi

Elde edilen sonuglarin formiilde uygulanmasi ile 45 mahalle igin risk de-
gerleri bulunmus ve Tablo 7’de belirtilmistir. Tiim sonuglar gruplandirilarak
Sekil 1’de verilen haritada gosterilmistir.
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Tablo 7. Mahallelerin Risk Degerlendirmesi

Mahalle Mahalle Tehlike Maruziyet  Savunmasizlik Basa C}kal_nlme Risk
No Kapasitesi

1 Tavsantepe 4 7 4 1 112
2 Giindogdu 7 5 3 1 105
3 28 Haziran 4 6 4 1 96
4 Turgut 4 6 4 1 96
5 Izmit Fatih 8 3 4 1 9
6 Serdar 6 7 6 3 84
7 Yesilova 6 7 2 1 84
8 Cedit 3 6 4 1 72
9 Tepekoy 6 6 6 3 72
10 Dogan 6 4 3 1 72
11 Topgular 8 5 3 2 60
12 Fevzi Cakmak 5 3 4 1 60
13 Tiiystizler 6 3 3 1 54
14 Giiltepe 6 3 3 1 54
15 Yeni 6 6 4 3 48
16 Alikahya C. 5 3 3 1 45
17 Bekirdere 5 6 3 2 45
18 Yenidogan 7 6 4 4 42
19 Sirintepe 5 4 4 2 40
20 Erenler 4 7 4 3 37
21 Cumhuriyet 6 3 2 1 36
22 Terzi Bayin 3 3 4 1 36
23 Zabitan 4 2 4 1 32
24 Hatipkdy 5 2 3 1 30
25 Akarca 5 2 3 1 30
26 Kurucesme 7 4 4 4 28
27 Malta 9 4 3 4 27
28 Karabasg 5 5 2 2 25
29 Kocatepe 5 3 3 2 23
30 M. Ali Pasga 5 7 2 3 23
31 Orhan 7 3 2 2 21
32 Ayazma 10 3 4 6 20
33 Yenigehir 5 8 1 2 20
34 Kemalpasa 5 2 2 1 20
35 Hacithizir 3 3 4 2 18
36 Veliahmet 3 3 4 2 18
37 Yahya Kaptan 9 7 2 7 18
38 Hacihasan 3 2 3 1 18
39 Kadikoy 4 7 1 3 12
40 Akgakoca 3 2 5 3 10
41 Cukurbag 3 3 2 2 9
42 Kozluk 5 5 1 4 6
43 Korfez 5 5 1 4 6
14 Omeraga 5 2 1 2 5
45 Tepecik 6 2 1 4 3
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Sekil 1. Kocaeli Tli fzmit flcesi Risk Degerlendirmesi

T

Biitiinlesik Kuy1 Alanlar1 Plani ve Risk Tespiti

Cevre ve Sehircilik Bakanligl, Mekansal Planlama Genel Midiirliigii'nce
belirtildigi gibi “Kiy1 alanlari, zengin dogal kaynak potansiyeli ve biyo-gesit-
lilik barindiran, toplum i¢in 6nemli ekonomik firsatlar sunan, gelisme baskisi
altinda olan duyarli alanlardir”. Kentsel unsurlarin bir¢cogu bu kisith ve yeni-
lenemez dogal alanlarda yer se¢gmek istemektedir. Bu durum kiy1 alanlarimn
hem dogal hem de begeri etkiler sebebiyle yiiksek bir bask: ve riske konu olan
kirilgan alanlar olmasina sebep olmaktadir. Korunmasi gereken yenilenemez
bir dogal kaynak olarak kiy1 alanlarma iliskin risk tespiti ¢calismalari, kiy1
planlari ile entegre edilmesi gereken énemli bir ¢alismadir.

Calisma kapsaminda edinilen veriler, kiy1 alanlarina olan etkilerine gore
risk derecelendirilmesi yontemiyle ele alinmigtir. Kullanilan veriler Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi, Kocaeli Liman Bagkanhg;, Istanbul ve Marmara, Ege,
Akdeniz, Karadeniz (IMEAK) Deniz Ticaret Odasi Istanbul ve Kocaeli Subesi,
Kocaeli Ticaret Odasi, Kocaeli Sanayi Odasi, Kocaeli Ulasim Park A.S. Genel
Miidiirliigi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi imar
ve Sehircilik Daire Baskanlig1, Kocaeli 1li 1l Gida Tarim Ve Hayvancilik Mii-
dirliigii, Kocaeli Valiligi, Kocaeli Biiyiik Sehir Belediyesi Kentsel Dontisiim
ve Gelisim Sube Miidiirliigii, Kocaeli AFAD 1l Miidiirliigii, Cevre Koruma
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ve Kontrol Dairesi Bagkanligi ve Deniz ve Kiyr Hizmetleri Sube Miidiir-
liigii'nden yerinde veya goriisme sonucu alinmistir. Smuflar halinde irdele-
nen veriler kiyiya olan etkilerine gore 5 dereceli olarak ele alimustr.

flk asamada alanda maruziyetin tespitine iliskin parametreler belirlenmis-
tir. Maruziyet derecesi, turizm cesitliligi, egim durumu, kiy1 alanlar kirliligi,
niifus yogunlugu, yapilasma baskis1 ve kiyr alanlar kirliligi toplamindan
olusmaktadir. Bu analizlere iliskin puanlama Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Maruziyet Derecesini Belirleyen Parametreler

Turizm Cesitliligi Turizm Alan1 Ve Cesidi igermeyen Alan 5 puan
1 Farkli Turizm Cesidi iceren Alan 4 puan
2 Farkli Turizm Cesidi iceren Alan 3 puan
3 Farkli Turizm Cesidi Iceren Alan 2 puan
4 Farkli Turizm Cesidi Iceren Alan 1 puan
Egim Durumu %30 + 5 puan
%0 - %10 4 puan
%20 - %30 3 puan
%15 - %20 2 puan
%10 - %15 1 puan
Niifus Yogunlugu 136-299 5 puan
100-136 4 puan
56-100 3 puan
31-56 2 puan
0-31 1 puan
Yapilagsma Baskisi Mutlak Tarim Arazisinde Yapilasma 5 puan
Marjinal Tarim ve Ozel Uriin Arazisinde Yapilasma 4 puan
Dikili Tarim Arazisinde Yapilasma 3 puan
Cayir Ve Mera Alanlarinda Yapilasma 2 puan
Orman Alanlarinda Yapilagma 1 puan
Kiy1 Alanlart 1. Derece Kiyi Kirliligi Goriilen Alan 5 puan
Kirliligi 2. Derece Kiyi Kirliligi Goriilen Alan 3 puan
3. Derece Kiyi Kirliligi Goriilen Alan 1 puan

Ikinci asamada, savunmasizligin tespitine iliskin parametreler belirlen-
mistir. Calisma alaninda savunmasizligi etkileyen parametreler olarak toprak
sinuflari, erozyon durumu, kiyiya erisim, riskli alanlarda yapilasma ve toprak
kullanim kabiliyeti saptanmistir. Her bir analiz derecelendirilerek puanlan-
mis olup, bu puanlama Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9. Savunmasizlik Derecesini Belirleyen Parametreler

L. Siruf Tarim Topragt 5 puan
Toprak Kullanim IL. Siruf Tarmm Topraé} 4 puan
Kabiliyeti 111 Siruf Tarim Toprag: 3 puan
IV. Simf Tarim Toprag: 2 puan
V. Simif Tarim Toprag: 1 puan
1. Derece Erozyon Riskli Alan 5 puan
2. Derece Erozyon Riskli Alan 4 puan
Erozyon Durumu 3. Derece Erozyon Riskli Alan 3 puan
4. Derece Erozyon Riskli Alan 2 puan
Erozyon Riskli Bulunmayan Alan 1 puan
Zor (Kiyya Gegis Ksitl, Ozel Kullanimlar Yogun) 5 puan
Kiytya Erisim (Herkes Orta (Kiy1 Alanlarina Ulagim Kolay, Ozel Miilkiyet Yo- 3
icin Kullanim Alan1 ~ gunluklu ) puan
Olarak Kiy) Kolay (Kiy1 Alanina Erisim Kolay, Kamusal Ve Yar1 Ka- 1
musal Alanlar Yogunluklu) puan
Afete Maruz Kalan Alanlarda Yapilasma (Deprem, Sel,
5 puan
Heyelan)
Riskli Alanlarda Jeolojik Agidan Riskli Alanlarda Yapilagma 4 puan
Yapilasma Yerlesime Uygun Olmayan Alanlarda Yapilasma 3 puan
Orzel Etiid Gerekli Alanlarda Yapilagma 2 puan
Yerlesime Uygun Olan Alanlarda Yapilasma 1 puan
Mutlak Tarim Arazisi 5 puan
Marjinal Tarim ve Ozel Uriin Arazisi 4 puan
Toprak Siruflar Dikili Tarim Arazisi 3 puan
Orman Cayir Ve Mera Alanlari 2 puan
Dogal- Yar1 Dogal ve Su Alanlar 1 puan

Uciincii asamada, baga cikabilme kapasitesi, ulagim, lojistik ve sanayi sek-
torii, yerlesime uygunluk, arazi kullanim durumu ve planli-plansiz gelime ile
saptanmistir. Bu parametrelere iliskin puanlama Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Basa Cikabilme Kapasitesini Belirleyen Parametreler

2 Farkli Sektor Alar icerme 5 puan

Ulagim, 3 Farkh Sektor Alani Igerme 4 puan

Lojistik Ve 4 Farkli Sektor Alar icerme 3 puan

Sanayi 5 Farkli Sektor Alaru Icerme 2 puan

6 Farkli Sektor Alari Icerme 1 puan

Afete Maruz Kalan Alan (Deprem, Sel, Heyelan) 5 puan

. Jeolojik Agidan Riskli Alan 4 puan
Yerlesime -

Uygunluk ¥erle§utle Uyg@ Olmayan Alan 3 puan

Ozel Etiit Gerekli Alan 2 puan

Yerlesime Uygun Olan Alan 1 puan

. Sehirlesme, Endjistri, Ticaret Ve Ulagim, Kiiltiirel Tesisler, Plaj, Ku-

Arazi mul 5 puan

gtiljﬁ:l Tarmm Alanlari, Madencilik, in;‘.aat 4 puan

Kentsel Yesil Alan, Bataklik 3 puan
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Bitkisel Alan, Orman 2 puan
Su Kiitleleleri, Su Yataklar1 1 puan
Plani Olmayan Alanlar 5 puan
Plan Iptal Olan Alanlar 4 puan
Ejl?;;zlamz Plan Teklifli Alanlar 3 puan
Plaru Hazirlanmakta Olan Alanlar 2 puan
Planli Alanlar 1 puan

Elde edilen sonuglarin formiilde uygulanmasi ile Kiy1 Alaninda belirlenen
her bir hiicre igin risk degerleri bulunmustur. Bu formdiliin sonucu elde edi-
len Kiy1 Kirilganlik Endeksi degerlerinin agiklanmasini kolaylastirmak icin
normalizasyon formdilii kullarilarak;

[Normalizasyon= (Kirilganlik Endeksi— Minimum Kirilganlik Endeksi Degeri) /
(Maksimum Kirilganlik Endeksi-Minimum Kirilganlik Endeksi)]

Oile 1 deger araliginda dagilimi saglanmistir (Gormiis ve Ayat, 2020). Elde
edilen deger, 5 seviye ile derecelendirilmistir. Bu sayede ¢alisma alanindaki
diistik ve yliksek riskli alanlar, nedenleri ile tespit edilmistir. Elde edilen so-
nuglar Sekil 2'de verilen haritada gosterilmistir.
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Sekil 2. Kocaeli Tli Kiy1 ve Kiy1 Etkilesim Alanina Tiskin Risk Degerlendirmesi

iki Farkli Nicel Risk Tespiti Calismasmin Planlara Katkist

Iki farkh nicel risk tespiti calismasi sonuglariyla ilgili planlar degerlendiril-
mistir. Bu planlarin 6lgek ve kapsamlarina gore riskleri/kirilganligi ne dlgiide
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dikkate aldig1 ve tirettikleri kararlarin direngliligi saglay1p saglamayacag: ko-
nusunda degerlendirmeler yapilmustir. Nicel risk tespit uygulamalarimn
planlara ne sekilde katki sunacag1 ortaya konulmustur.

Kocaeli 1li, Izmit Tigesi Afet Miidahale Planinin Calisma Kapsammda

Incelenmesi

Kocaeli Ili Afet Miidahale Plan, afet ve acil durumlarda gorev alacak des-
tek ¢Oziim ortaklariyla yapilan degerlendirmeler sonucunda Kocaeli Afet ve
Acil Durum 11 Miidiirliigii (AFAD) tarafindan hazirlanmis ve Kocaeli Valisi
bagkanhginda 1 Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu tarafindan Tem-
muz 2017 yilinda onaylanarak yiiriirliige girmis ve 2020 yilinda plan reviz-
yonu gerceklestirilmistir. Mevcut plan, calisma kapsaminda risk tespitine ilis-
kin gelistirilen yontemle elde edilen sonuglara gore degerlendirilmistir.

IZMIT KORFEZI

Sekil 3. Kocaeli Ili Afet Miidahale Plan1 (Kaynak: AFAD, 2020. T.C. Kocaeli Valiligj, il
Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, yerinde alinan veriden diizenlenmistir.)

Calisma sonucunda, mevcuttaki durumu anlamak icin sadece gerceklese-
bilecek tehlikelere bakmanin yetmeyecegi; alamn riskini hesaplayip buna
gore kararlar almanmin daha gercekei sonuglara ulastiracagy ortaya ¢ikmustir.
Ornegin Tablo 7 de mahallere gore elde edilen risk degerlendirmesine gére
elde edilebilecek sonuglara iliskin 6rnekler asagida verilmistir:
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¢ 1 No'lu Tavsantepe Mahallesi'ne afet miidahale plani karar getirilme-
mistir. Fakat yapilan risk belirleme c¢alismasinda Tavsantepe Mahallesinin
maruziyet ve savunmasizhig yiiksek oldugu i¢in alandaki en ytiksek riskli
mahalle oldugu saptanmustir.

e 8 No'lu Cedit Mahallesi'nin tehlike derecesi ¢ok diisiik, maruziyet ve
savunmasizligy yiiksektir. Mevcut planda, alanda bir adet toplanma alani bu-
lunmaktadir. Fakat bu toplanma alanina bakildiginda kullanilabilirliginin
distik oldugu tespit edilmistir ve bu durumun, plan kararmin zarar azaltict
etkisini ortadan kaldirdig1 goriilmektedir. Boylece Cedit Mahallesi de gok
ytiksek riskli alan olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

e 32 No'lu tehlike derecesi en yiiksek mahalle olan Ayazma Mahal-
lesi'nin risk derecesinin de yiiksek olmasi beklenirken, buraya verilen uygun
plan kararlar1 sonucunda risk derecesi beklenenin altinda gikmustir.

Bu da tehlike ne kadar yiiksek olursa olsun, zarar azaltma tedbiriyle, ris-
kin azaltilabilecegini ve boylece olasi can ve mal kayiplarinin engellenebile-
cegini gostermektedir. Sonugta, dogru zarar azaltma tedbirlerinin yerinde
uygulanabilmesi icin risk degerlerinin bilinmesi gerekliligi ortaya konulmus-
tur.

Izmit Korfezi Biitiinlesik Ky Alanlars Plani’'nin Calisma Kapsaminda

Incelenmesi

[zmit Kérfezi (Kocaeli-Yalova) 1/50.000 Slgekli Biitiinlesik Kiy1 Alanlari
Plani, 05.06.2015 tarih ve 9573 say1li Bakanlik Olur'u ile kesinlesmis ve 1 No'lu
Cumhurbagkanliglr Kararnamesi'nin 102. maddesi uyarmca 30.06.2020 tari-
hinde plan degisikligi yapilarak onaylanmistir. Mevcut plan ve plan raporu
calisma kapsaminda risk tespitine iliskin gelistirilen yontemle elde edilen so-
nuglara gore degerlendirilmistir.
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h t iy . i 4 s = ol
Sekil 4. Izmit Korfezi (Kocaeli-Yalova) Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Plan1 (Kaynak: Mekansal
Planlama Genel Miidiirliigi, t.y.)

Yiiriirliikte olan Izmit Kérfezi Biitiinlesik Kiy1 Alanlari Planinda, risklere
iliskin degerlendirme, taskin, heyelan ve deprem afetleri {izerinden genel bir
perspektifle tiretilmistir. Ancak gelistirilen stratejiler “afet etkilerinden ko-
runmast” seklinde ifade edilen ytiizeysel bir igerige sahiptir. Planda gelistiri-
len onerilerin ve 6nemli kiy1 yapilarimin, kente yaratacag: etki irdelenmedi-
ginden cesitli alanlarda risk artis1 ihtimali de bulunmaktadar.

Calisma sonucunda, mevcuttaki durumu anlamak igin alanin riskini he-
saplay1p buna gore kararlar almanin daha gercekgi sonuglara ulastiracagi or-
taya cikmustir. Elde edilen risk degerlendirmesine gore elde edilebilecek so-
nuglara iliskin 6rnekler asagida verilmistir:

e Sekil 5'de goriildiigii gibi Korfez ilgesinin Hereke bolgesi ok yiiksek
ve orta riskli seviyededir. Dik kiy1 6zelligiyle kiy1 erozyon tehlikesi goze garp-
maktadir. Planda Hereke-Korfez bolgesinde rekreatif amagh dolgu alanlar:
onerilirken kiy1 koruma yapilarma iliskin herhangi bir 6neri getirilmemistir
(Sekil 6). Bu durum mevcuttaki yiiksek riski daha da artiracak niteliktedir.
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KORFEZ $

IZMIT KORFEZI

Sekil 5. Hereke Bolgesi Risk Derecelendirmesi

Sekil 6. izmit Korfezi Biitiinlesik Kiy1 Alanlari Plani1 Hereke Alt Bolgesi (Kaynak:
Mekansal Planlama Genel Miidiirliigi, t.y.)

o Sekil 7’de gortildiigii gibi Golciik ve Karamiirsel ilgeleri ¢ok ytiksek ve
yiiksek riskli alanlar olarak tespit edilmistir. Temel olarak yapilasmaya uy-
gunluk agisindan potansiyel olusturan ve ikincil konut istemi yogunlasan bir
alan olan Golciik-Karamiirsel bolgesinde, nitelikli dogal alanlar ve 6nemli ta-
rim alanlar1 mutlaka korunmalidir. Plan Agiklama Raporu'nda Golciik ve
Karamiirsel bolgesi stratejik bolgeleme kararlar: kismmda gegen “...Rekreatif
kullanimlara onem verilmesi... Yazlik konutlarm oldugu alanlarda kuy: kullanimin
artirict kullamimlarin gelistirilmesi, ozellikle geleneksel olarak kit kullanimlar: ve
dinlence alanlar: ile on plana ¢ikan kesimlerin bu niteliklerinin korunmasina ve yeni-
den kazamlmasma onem verilmesi...” gibi kararlar ile kentsel riskler icinde
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onemli bir yere sahip olan yapilasma baskis1 goz ard1 edilmistir. Spor tesisi,
yat limani yapilmasi 6ncelikli tesisler olarak tanimlanmus (Sekil 8) ve bu ka-
ralarla sezonluk niifus artis1 desteklenmistir. Bu durumun dogal cevreye ve
altyapiya iliskin sorunlar yaratabilecegi goz ard: edilmistir. Dolayisiyla go-
rece diistik riskli olan alanin risk derecesi de artacaktir.

IZMIT KORFEZI

GOLCUK
KARAMURSEL

Sekil 7. Golciik-Karamiirsel Bolgesi Risk Derecelendirmesi

~ onceilkil
Teslslor

Sekll 8. Izmlt Korfe21 Butunle§1k Kiy1 Alanlar1 Plam Golciik- Karamursel Alt Bolge51
(Kaynak: Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii, t.y.)

Tartisma ve Sonug

Temel olarak direnclilik, alanda karsilasilabilecek sorunlarin mevcut durum-
larinin detayli olarak anlasilmasi yoluyla gelecekte yasanabilecek soklara ha-
zir olmay1 ifade eder. Planlama baglaminda kentlerin direngliligini sagla-
mada strateji gelistirilmesi kadar onemli bir asama da mevcut durumun
dogru ve rasyonel bir bigimde tespit edilmesidir. Bu sebeple direngli bir kent
olusturabilmek icin dncelikle kentsel alanda gergeklesen veya gerceklesebile-
cek sosyal, sektorel, cevresel ve yonetsel riskler saptanmalidir. Riskin tespit
edilmesinde bir¢ok farkli yontem kullanilmakla birlikte 6nemli olan ¢alisma
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alanin dogal, cevresel ve demografik yapisina uygun olan analizleri ve de-
gerlendirme bicimlerini secerek uygulayabilmektir. Gliniimiizde geleneksel
analiz yontemleri ve degerlendirme bigimleriyle simrli kalan bir planlama
yaklasimi hakimdir. Her kent ve kent parcasi cografi yapisindan ekonomi-
sine kadar her agcidan 6zeldir. Biitiin kentlerde aym analizler ile benzer sekil-
lerde tiretilen plan kararlarmin uygulanabilirliginin diistik kalmasi, 6nemli
maddi yiik olusmasina, planlara olan giivenin sarsilmasina ve kentin biricik-
liginin kaybolmasina neden olabilmektedir. Yapilan analizlerin, afet tehlikesi
hari¢ kentsel alanda olusabilecek risklere iliskin herhangi bir unsur icerme-
mesi, gelistirilen plan kararlarimin kentte yasanacak krizleri gormezden gel-
mesi ile sonuglanmaktadir.

Bu makale kapsaminda Kocaeli Afet Miidahale Plar ve Izmit Korfezi Bii-
tiinlesik Kiy1 Alanlar1 Plan1 olmak tizere iki farkl nitelikte planlama galismasi
yapilan risk analizleri ile ele alinmis ve degerlendirilmistir. Her iki plan ¢alis-
masinda da yapilan analizler dogrultusunda mevcut ¢alismalarda risk hesap-
lanmas: noktasinda eksikliklerin oldugu ve ¢alisma kapsaminda ele alinan
bakis agistyla gelistirilebilecek yonlerinin bulundugu tespit edilmistir.

Kocaeli Afet Miidahale Plant’'nin Izmit 6zelinde degerlendirilmesi sonu-
cunda, mevcuttaki durumu anlamak i¢in sadece gerceklesebilecek tehlikelere
bakmanin yetmeyecegi; alanin riskini hesaplayip buna gore kararlar almanin
daha gergekgi sonuglara ulastiracagy ortaya ¢ikmistir. Sonugta tehlike ne ka-
dar yiiksek olursa olsun, plan ile getirilebilecek zarar azaltma tedbiriyle, ris-
kin azaltilabilecegi ve olasi can ve mal kayiplarinin engellenebilecegi goriil-
mektedir.

[zmit Korfezi Biitiinlesik Kiy1 Alanlari Planiin degerlendirilmesi sonu-
cunda ise bu planin riskleri, taskin, heyelan ve deprem afetleri tizerinden ge-
nel bir perspektifle ele aldig1 ve gelistirilen stratejilerin “afet etkilerinden ko-
runmast” seklinde ifade edilen yiizeysel bir igerige sahip oldugu goriilmiis-
tiir. Burada 6nerilen bicimiyle biitiinlesik kiy1 alanlar1 planlarimin da direng-
lilik baglaminda ele alinarak yapilacak analizlerle desteklenmesinin miim-
kiin olabilecegi gosterilmistir. Boylece planda gelistirilen 6nerilerin ve 6nemli
kiy1 yapilarimin, kente yaratacag; etkiler irdelenebilecek ve risk azaltimi sag-
lanabilecektir.

Planlama ¢alismalar1 kapsaminda olusturulacak analizlere risk kavrami-
nin entegre edilmesi, kentin karsilasabilecegi krizlerle basa ¢ikabilmesine yo6-
nelik kararlar gelistirilmesini saglayacaktir. Entegrasyonun saglanabilmesi
i¢in riskin tanimindan ortaya ¢ikan ve matematiksel bir ifadeyle belirtilen for-
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miiller, alanin ve planin 6zelliklerine gore uyarlanarak mekansallastirilmali-
dir. Bu yontem ile planlama alanindaki riskler dogru ve rasyonel bir bicimde
ortaya konulacagindan plan kararlarmin bu risklerle basa gikabilecek nite-
likte olmas1 beklenmektedir.
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The concept of urban resilience, which arises because of ensuring the sustaina-
bility of natural resources consumed today when a large part of the human
population lives in cities, and allowing disaster and similar risks and economic,
social and physical problems in cities to be solved and alleviated, has become
an important concept to be addressed in the plan of all scales. Therefore, in or-
der to create a resilient city, social, sectoral, environmental and administrative
risks that may occur in the urban area should be identified first. However, to-
day's planning approaches do not define the risks that may occur in urban ar-
eas except disasters for planning at all scales. To avoid cities from possible
losses, risk and fragility need to be understood very well. Cities and all parts of
them are different from the others about all features. Planning decisions pro-
duced in similar ways with the same analysis in all cities can reduce their ap-
plicability, undermine the confidence in the plans and lose the uniqueness of
the city. The main objective of the study is to ensure urban resilience in the
plans to be produced, to develop an applicable method to rate risks and levels,
and to contribute to the spatial plans with the developed method. The devel-
oped method was implemented by integrated to two plans with different scales
in Kocaeli Province. It is aimed to discuss the applicability of the method de-
veloped within the scope of the study to other plans and whether the solutions
for the existing problems can be useful and sustained.

In both studies, Kocaeli province is preferred because of its location close to
metropolises such as Istanbul, Bursa, Ankara, its advanced sectoral structure
(logistics, industry, etc.), its role in the country's economy, and the effects which
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are still being felt of the 1999 Izmit Earthquake. At the same time Kocaeli, Tur-
key's most popular harbor area in which transportation with 34 active ports
between the years 2011-2020, which has the Izmit Bay. For these reasons, the
method developed within the context of resilience has been discussed in the
urban planning and in the Kocaeli case. One of the applications of the method
developed is for the Disaster Response Plan. As a type of plan aimed at being
prepared for disasters in cities, the Disaster Response Plan is the most compre-
hensive plan for determining disaster risks in our country. Therefore, the
method for risk assessment is discussed within the scope of disaster response
plan. On the other hand, Izmit Bay is economically, socially, politically and
politically valuable, and risk assessment and evaluation studies are important
in the Izmit Bay Integrated Coastal Areas Plan covering Kocaeli coastal areas,
which are exposured to risk due to natural and human impacts. In both studies,
it was deemed necessary to identify and rate the risks in order to achieve resil-
ience. The first study is in the Disaster Response Plan of Kocaeli Province; math-
ematically arising from the definition of risk in order to make risk determina-
tion; The Risk formula was used (Risk = [Danger x Exposure x Vulnerability] /
Coping Capacity) (ISMEP, 2014). In the second study, formula which is mainly
used in climate change action plans called Coastal Sensitivity used for the Izmit
Bay Integrated Coastal Area Plan; (Vulnerability / Risk = [Exposure x Vulnera-
bility] / Coping Capacity) (De Leon, 2006; Balica et al., 2009; Balica et al., 2012).
Both formulas preferred within the scope of the study arise from the definition
and components of risk. The data to be used in the selected application meth-
ods are diversified and differentiated by considering the type, scale and scope
of the plans. These studies exemplify the use of concepts (danger, exposure,
vulnerability or vulnerability, sensitivity, coping capacity or flexibility) that are
also used as a data set category in risk and vulnerability detection and form the
components of the risk formula with different data sets. Therefore, these stud-
ies show that risk can be defined in different ways according to the scope, scale
and context of the application and can be integrated into the plan at any scale.

At the first study about Kocaeli Disaster Response Plan in Izmit, it is
emerged that in order to understand the current situation, it is not enough to
get the information about the dangers that may arise, but at the same time, cal-
culating the risk and making decisions accordingly will lead to more reliable
results. No matter how high the danger, it is seen that the risk can be reduced
and possible loss of life and property can be prevented by the harm reduction
measure that can be brought with the plan.
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At the second study about Izmit Bay Integrated Coastal Areas Plan, it was
seen that this plan deals with the risks from a general perspective through
floods, landslides and earthquake disasters and has a superficial content de-
fined as "protection from disaster impacts" of the strategies developed. It has
been shown that it is possible to support the plans of coastal areas integrated
with the proposed formula to be applied in the context of resilience. Thus, the
effects of the proposals developed in the plan and important coastal structures
on the city can be examined and risk reduction can be achieved. Integrating the
concept of risk into the analyses to be created within the scope of planning stud-
ies will enable the development of decisions to deal with the crises that the city
may face. In order to achieve integration, the formulas arising from the defini-
tion of risk and specified in a mathematical description should be spatialized
according to the characteristics of the field and the plan. With this method, it is
expected that the planning decisions will be able to cope with these risks as the
risks in the planning will be presented correctly and rationally.
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