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Kelam? Goriisleri Baglaminda Fahreddin Er-R4z’nin Hadislere Bakis1

Oz » Bumakalenin amaci, daha ok kelam, usfil-i fikih ve tefsir alanindaki fikirleri ile 6ne gikmus biiyiik islam
alimi Fahreddin er-Razi'nin (5. 606/1210) hadis anlayisina 151k tutmaktir, Raz3, diisiincelerinde tiimel kategorileri
esas almug, dini metinlere bu tiimel dogrular ¢ercevesinde yorumlar getirmeye ¢alismistir. Bundan dolayi o, tiimel
dogrularina uygun gérdiigii hadisleri zayif da olsa kabul etmis, uygun bulmadig hadisleri kaynagindan bagimsiz
olarak ya tevil etmis ya da reddetmistir. Hadis alaninda miistakil bir eser yazmayan R4zi'nin hadislere yaklagimini
anlamak, onun keldmi ve felsefi gorislerini dikkate almayr gerekli kilmaktadir. Razi’nin, peygamberlerin
masumiyeti, naklf bilginin dogrulugunu tespitte aklin 8l¢ii alinmast, bilgilerin zanni ve kat4 sekilde ikili tasnifi ve
alem-i siifli ve alem-i ulvi ayrimina dayanan kozmoloji anlayist onun hadislere yaklasimini belirleyen temel kriterler
arasindadir. O’nun miitevatir-ahad tasnifi de kelami gériislerinin bir tirliniidiir. RAzi’nin bu prensipleri cercevesinde
ele alacagimiz hadislerin rivayetine ve yorumuna dair fikirleri, gliniimiiz hadis arastirmalarinda 6zellikle metin
tenkidi alanina yeni agilimlar kazandiracak niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Fahreddin er-Razi, Miitevatir-Ahad, Metin Tenkidi, Hadislerin Bilgi Degeri.

Fakhruddin Al-Razi’s (D. 606/1210) Approach to Hadiths in the Context of His Theological Thoughts

Abstract » The present paper has the purpose to outline Fakhruddin al-Razi’s (d. 606/1210) understanding
of hadith. Al-Razi is best known for his thoughts in islamic theology, science of the principles of jurisprudence and
Qur’anic exegesis. He takes holistic criteria as a basis in his ideas and interprets the religious texts according to these
criteria. He accepts only those traditions which conform to these criteria and rejects those which contradict these
criteria, regardless of the sources wherein these traditions are recorded. In order to correctly analyse the minds of
Razi who has not written any special work on hadith we have to look at his philosophical and theological theories.
His philosophical ideas like protection of the prophets from mistakes, taking intelligence as a basis for evaluation of
transmitted knowledge, classification of knowledge as definitive (qat‘i) and speculative (zanni) and cosmological
idea of high being and low being are the criteria which play the constitutive role in his approach to the Prophetic
traditions. His classification of mutawatir and ahad also resulted from his theological thought. The ideas of Razi
about transmission and interpretation of the hadiths according to these conceptions have the quality to bring new
explorations particularly in current research field of hadith text (matn) criticism.

Keywords: Hadith, Razi, Text Criticism, Mutawatir-Ahad, Epistemology of Hadith.

Giris
Fahreddin er-Razi (5. 606/1210), tipki et-Tefsiru’l-kebir adli eseri “Mefdtihu’l-gayb ya da

”]

Fiitihu’l-gayb™" isimleri ile tazim edildigi gibi kendisi de dinin gururu anlaminda Fahru’d-din lakabiyla

ovgliye mazhar olmustur.” Kelam, usil-ii fikih ve tefsir gibi dini ilimler yaninda tip, astronomi ve

A

! RAZ, tefsirini kendi eserlerinde “et-Tefsiru’l-kebir” olarak isimlendirir. Bk. Eb{i Abdillsh Muhammed b. Omer b. el-
Hiiseyn b. el-Hasan b. Alf Fahreddin er-Razi, el-Metdlibi'l-dliye mine’l-5ilmi’l-ilaht, thk. Ahmed HicAzi es-Seka (Beyrut:
Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1407/1987), 355; Razi'nin kendi tefsiri icin “mefatihu’l-gayb” ismini kullandigina heniiz
rastlanmamustir, Bk. Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi'nin eserlerinin kronolojisi, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker, Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 141.

2ol ja8 48l Semsu’d-Din Eb(i Abdilldh Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tarihu'l-islam, thk. Bessar Avvad Ma‘r(f
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islam, 2003), 13/137.
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geometri gibi doga bilimlerinde de bir ¢ok eserler vermis olan Razi'nin hadis ilimlerine dair miistakil
bir eser yazdig1 bilinmemektedir.’ Raz1 diistincelerinde tiimel akli dogrulardan hareket etmis ve tekil
fer? konular1 bu kiilli kaidelere gore degerlendirmeye ¢alismistir. Aklin, dinin anlasilmasinda temel
kriter olmasi gerektigini, akil olmazsa insanin nakli bilgiyi de kullanamayacagini agikca
vurgulamistir. Razi, akli dogrularin nebilerin ve restillerin verdigi hiikiimlerin iistiinde oldugunu
savunur. Zira peygamberlerin getirdigi bilgilerin dogrulugunu insan ancak aklin ulvi konularda
verecegi hiikiimlere gore tespit edebilir. Razl'ye gére nakll haberleri akli deliller temelinde
degerlendirmek kiilll bir kuraldir (kdntn kulli). Akil asil, nakil fer‘dir. Fer‘in asla teiruzu
disiiniilemez. Akil nakil arasinda bir catisma durumunda nakli delil tevil edilebiliyorsa tevil edilir,
edilmiyorsa durum Allah’a havale edilir.* R4zi, bu tiimdengelimci (dediiktif) yontemi hadislere de
uygulamus, tiimel akli dogrulardan hareketle tekil rivayetleri degerlendirmeye calismistir. Bu
anlamda Razi'nin hadislerin degerlendirilmesinde bir metin/muhteva kritigi yaptigini sdylemek
miimkiindiir. O, muhaddisleri metin kritigi yapmamakla suglamistir. Bununla birlikte Razi, kendi
genel dogrularina aykir1 bulmadig: birgok rivayeti zayif ve uydurma olmalarina dikkat etmeden
eserlerinde zikredebilmistir. Razi, kimi zaman Buhari gibi bilyitk hadis musanniflerine varan
muttasil senedlere sahip oldugunu gésterse de,’ eserlerinde kullandig1 hadisleri sened kullanmadan
“Hz. Peygamber demistir ki” ifadeleri ile nakletmektedir. Razl, ahad rivayetleri “zayif rivayetler”
seklinde nitelemis, onlarin zannf bilgi ifade etmelerinden dolay1 Allah Teala'nin zat1 ve sifatlar: gibi
itikadi konularda delil alinamayacagini sdylemistir. O, hadislerin sahabe tarafindan on yillar sonra
yazilmaya baslandigi ve bundan dolay1 hadislerdeki ifadelerin birgogunun bizzat Hz. Peygamber’e
ait olmadigini, ravilerin kendi ifadeleri oldugunu ifade etmistir. Razi, ilerleyen sayfalarda
inceleyecegimiz hadis kiilliyatinin ekseriyetini olusturan ahad hadislere kars1 bu dikkat cekici
elestirel ve stipheci tutumu dolayisiyla ciddi elestirilere maruz kalmustir. ibn Teymiye, Raz1’yi mirag

* Razi, Cami‘ul-Uldmi’l-Erba‘in adli eserinde ilk {i¢ sirada Kelam, Fikih Us(ilii ve Cedel’i sayan RAzi, hadis ilmini onbirinci
sirada zikretmistir, RAzi'nin miracin cisman? gerceklestigine dair el-Mi‘rdc (Risaletu’l-Mirdc), Tefsiru Hadisi'l-Mirdc ya
da Isbatii’l-Mirdci’l-Cismani adlar1 ile bilinen hadis serhi olarak da degerlendirilebilecek bir eseri vardir, DiA'nin Kuds?
Hadis maddesinde R4z1'ye nisbet edilen Serhu hadisi “kiintii kenzen” (Siileymaniye Ktp., Pertev Pasa, nr. 647/4) ve el-
Hadisii'l-kudst (Silleymaniye Ktp., Pertev Pasa, nr. 647/6) adlarindaki risilelerin yaptigimiz tetkik neticesinde
Réaz’ye degil, Muhyiddin ibnu’l-Arabi’ye ait oldugu tespit edilmistir. RAzi'nin eserlerine dair detayl arastirmalar
icin Bk. Hayri Kaplan, Fahruddin er-Rdzt Diisiincesinde Ruh ve Ahlak (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2001), 266, 284, 328; Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi'nin eserlerinin kronolojisi,: islam Diisiincesinin Déniisiim
Caginda Fahreddin er-Rdzi, ed. Omer Tiirker, Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 91-149; R4z{’ye DiA’nin
Kudsi Hadis maddesinde nisbet edilen Serhu hadisi “kiintii kenzen” (Siileymaniye Ktp., Pertev Pasa, nr. 647/4) ve el-
Hadisii'l-kudst (Silleymaniye Ktp., Pertev Pasa, nr. 647/6) adlarindaki risilelerin yaptigimiz tetkik neticesinde
Razl'ye degil, Muhyiddin ibnu’l-Arabi’ye ait oldugu tespit edilmistir.

A ) glall Jual 48l YAV, RAZ, Kitdbu'l-Erbd‘in fi usilid-din (Haydarabad Dekkan: Matba‘atu Meclisi Dairati’l-
Medrifi’l-Usmaniyye, 1353), 115.

* Bk. RAZ, et-Tefsiru’l-kebir, 25/209; Razi’nin babasi DiyAuddin Omer, Serhu’s-Siinne sahibi meshur hadis alimi el-
Begavi'nin 6grencilerindendir. Bk. Ez-Zehebf, Tarthul-islam, 13/137.
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hakkinda hicbir asla dayanmayan rivayetleri sahih kabul etmek ve bunlari hak yoldan sapmis
miineccim ve sabilerin tefsirine uygun sekilde tevil etmekle suglamistir.® Zehebi, Razi'yi Tarih’inde
ovdigi halde,” Siyer'inde “siinnetten inhiraf” etmekle itham etmis ve onun igin Allah’tan af
dilemistir.® fbn Hacer’e gore R4z, rivayetlere gerekli itibar1 gdstermemistir.’ fbn Hacer, Razi’nin
dinin asil meselelerine iliskin siipheler tasidigini belirtir ve sil oldugunu nakleder.”® Muasir
miisliiman alimlerden Resid Rizd da Razl'yi, hadis ilmini bilmeden Kur’an’ tefsir etmekle itham
etmistir."" Goldziher, Razi'nin akli ¢ikarimlar1 6nceleyen diisiince yapisinit onun Bagdat'in devlet
kontroliinden uzak Mu‘tezili gériislerin hakim oldugu Harizm bolgesinde yasamis olmast ile agiklar.
Goldziher, Razi'nin Peygamberlerin ismeti,’> Allah Tedld’'nin keldmimin bir mahalde yaratilmis
olusu® ve tevil gibi kelam1 konular yaninda, hadislere getirdigi metin kritigi bakimindan da, Esari
keldminin simurlarimi astigini ve Mu'tezili alimlere yakinhk gosterdigini belirtir.’* Ulkemizde
Razi'min hadis¢iligini Muhammet Yilmaz doktora calismasinda et-Tefsirul-kebir'i temelinde ele
almisdir.” Biz bu ¢alismada Razi'nin keldm1 goriislerinin hadis anlayisina olan tesirini, hadislerin
bilgi degeri ve metin tenkidi ana basliklar: altinda inceleyecegiz.'

1. Hadislerin Bilgi Degeri

RaZ, bilgi tiirlerini zannf ve kat% olmak iizere ikiye ayirir. AhAd haberlerin verdigi bilgiler
dogrulugu kesin olmayan zanni bilgi tiirlerindendir. Aklin, Kur’an’in ve miitevatir haberlerin
bilgileri ise kati ve yakinidir. RAz1’ye gore zannf haberler sadece ameli konularda (ameliyydt), yakini
bilgiler ise kesin bilgi gerektiren itikadi konularda (Glmiyydt) kullamlmalidir. Ahad haberler,

¢ Takiyyu’d-Din Eb(’l-Abbas ibn Teymiye, Mecmiiu’l-fetavd, thk. Envar el-Baz (el-Mansura: Daru’l-Vefs, 1426/2005),
4/62; R4Z1, miract manevi anlamda feleklere yiikselme seklinde degerlendirse de, Hz. Peygamber’in miracimin
diinyada ve bedenle gerceklestigini ve gordiiklerini diinya gozii ile gérdigiinii séyleyerek miracin maddi hakikatini
de kabul eder. Bk. “abe L3, ¥ che Ly, by W &l of us”, Muhammed b. Omer Fahruddin er-RAzi, et-Tefsirul-kebir
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, 1421/2000), 20/121.

7 Zehebt, Tarthu’l-islam, 13/137.

¢ Semsu’d-Din Eb{l Abdilldih Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru eldmi’n-nubeld, thk. Su‘ayb el-Arnaviit (Beyrut:
Milessesetii'r-Riséle, 1405/1985), 21/500.

° Ahmedb. ‘Alt b. Muhammed b. Muhammed ibn Hacer, Lisdnu’l-Mizan, thk. Abdulfettdh Eb(i Gudde (Gazze: Mektebu’l-
matb(‘ati’l-Islamiyye, ts.), 6/318.

1 {bn Hacer, Lisdnu’l-mizdn, 6/320.

" yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (Erisim 01 Aralik 2020).

"2 Ignaz Goldziher, “Aus der Theologie des Fachr al-din al-Razi”, Der Islam 3 (1910), 238.

BUlipa giim 4 5dae G Gslaa Sasa il D87 Goldziher, “Aus der Theologie des Fachr al-din al-Razi”, 246.

* Goldziher, “Aus der Theologie des Fachr al-din al-Razi”, 236.

> Muhammet Yilmaz, Hadis Agisindan Fahreddin er-Rdzi'nin Tefsir-i Kebir'i Uzerine Bir Inceleme (izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000).

16 Bu incelememize Razi'nin 6zellikle el-Mahstil ff ilm usiili’l-fikh, ismetu’l-enbiyd, Te’sisu't-takdis, Kitdbu'l-erbd‘in fi ustili'd-
din ve el-Metdlib el-dliye eserlerini esas aldik.
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ilmiyydt'ta delil kabul edilmez."” Razi, muhaddisleri hadisleri degerlendirmede bu zanni-kat4 ayrima
dikkat etmemekle suglar ve zanni bilgileri kesin bilgiler gibi gérmenin bu hususta yapilan en biiyiik
hata oldugunu séyler:

“Muhaddisler, raviler hakkindaki hiisn-ii zanlarindan dolay1 kat9 ve yakini bilgiler
arasindaki farki temyiz edemediler. Biz de hadis ravileri hakkinda hiisn-ii zan beslenmesi gerektigini
kabul ediyoruz. Ancak onlarin naklettigi bilgileri bu hiisn-ii zannimizdan dolay1 yakini bilgi gérmek
miimkiin degildir. Ancak muhaddisler buna dikkat etmeyip hiisn-ii zan besledikleri ravilerin
rivayetlerini, yakini bilgi olarak telakki ettiler ki, bu kabul edilebilir bir durum degildir.*®

Raz, kat4 delilleri akli ve sema< olarak ikiye ayririr. Ahad haberler bu iki delile muhalif
olamazlar. Buna gore haber-i vahid’in akli delillere muhalif olmasi durumunda séyle hareket
edilmesi gerekir: “Haber-i vahid’in tevil edilmeye miisait olup olmadigina bakilir. Sayet tevile
miisaitse haber-i vahid reddedilmez. Tevile musait degilse, haber-i vahidin fesadina kani olunur.
Zira akli deliller ¢eliski kabul etmez.”"® Razi kesin delillerin aksine haber-i vahidin delaletinde ve
metinlerinde celiskilerin olabilecegini sdyler. Akli delillerle haber-i vahidin ¢elismesi durumunda,
haber-i vahidin metninde bir sorun oldugu kabul edilir ve bu sorun farkli rivayetler dikkate alinarak
¢oziilmeye calisilir. Aksi takdirde bu seriatta bir hata anlamina gelir ki, bunun kabulii caiz degildir.*

Haber-i vahid'in verdigi bilgiler kesin sema< delilleri olusturan Kur’an, miitevatir stinnet ve
icma’ya da muhalif olamaz. R4zi, bu ayrimda haber-i vahidin, bu ti¢ delile muvafakati oraninda kabul
edilebilecegini soyle ifade eder: “Allah Tedla'nin kullarina séyle hitap etmesi aklen imkansiz bir
durumdur: ‘Ben size kitap, stinnet-i miitevatire ve icma ile amel etmeyi ancak bu delillerin haber-i
vahide muhalif olmamalar: sartiyla emrettim. Bu deliller haber-i vahide muhalif olursa, o zaman
haber-i vahid ile amel edin!"’*' Raz1 burada mantiki olarak bu {i¢ delilin haber-i vahide degil, haber-
i vahidin bu tig delile tabi olmasi gerektigini vurgular.

1.1. Ahad Haberlerin Bilgi Degeri

Razi'nin zanni-kat? ayrimi onun ahad hadislere kars1 tutumunu belirler. O, bundan dolay1
ahad hadisleri “zayif rivayetler” seklinde niteleyebilmistir.”* Ahad haberleri zanni gériip onlari

7 Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, ismetu’l-enbiy@’, thk, Muhammed HicAzl (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, 1406/1986), 56.

8 Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, el-Metdlib el-dliye mine’l-Silmi’l-ilayyi, thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Beyrut:
Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1407/1987), 9/201.

¥ Muhammed b, Omer Fahruddin er-Raz, el-Mahsiil ff ilmi ustili’l-fikh, thk. Cabir Feyyad el-Alvant (Riyad: CAmi‘atu’l-
imdm Muhammed b. Se‘0di’-Islamiyyeti, 1400/1980), 428.

0 RAZ, el-Mabhsiil, 428.

21 RAZ, el-Mahstil, 4/428.

22 Muhammed b. Omer Fahruddin er-RA71, Esdsu’t-takdis, thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyyati'l-
Ezheriyye, 1406/1986), 216; Razi’nin bu eserinin orjinal isminin Testsu’t-takdis oldugu, muhakkik Ahmed Seka'nmin
Misir baskisinda eserin ismini hata eseri olarak Esdsu’t-takdis diye isimlendirdigi Hayri Kaplan tarafindan tespit
edilmistir. Bu makalede Misir baskisi temel alinmasindan dolay: esere Esdsu’t-takdis olarak atif yapilacaktir. Bk.
Hayri Kaplan, Fahruddin er-Rdzi Diistincesinde Ruh ve Ahlak, 378 vd.
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sadece ameli konularda gecerli saymak Razl'yi ahad hadislere karsi olduk¢a miitesdhil olmaya
gotiirmistiir. Ameli alanla sinirl kaldigi siirece Razi ahad hadisleri ¢ogu defa sened ve sihhat sart1
aramadan nakletmistir.®

Razi'ye gore gore zan ile bilgi arasinda kategorik bir ayrim yapmak gerekir. “Bilgin olmadigi
konularin pesine diisme”,** “Onlarmn ¢ogu ancak zannin ardindan gider. Oysa zan, hak namina hicbir seyin

"2 gibi ayet-i kerimler bunu gerektirmektedir. AhAd haberler ancak seriatin amelle ilgili

yerini tutmaz
alanlarinda delil sayilabilir. Ahdd haberlerin zanni olmasimin temel sebebi, ravilerin masum
olmamasidir. O bunu Rafizilerin Hz. Ali’yi masum kabul etmeleri ile iliskilendirerek séyle izah eder:

“Muhaddisler, Rdfizileri Hz. Ali’yi masum kabul ettikleri icin tekfir etmislerdir. Sayet Hz. Ali’'in
kerremalldhu veche [gibi yiice bir sahsiyetin] masum oldugu iddiasi, muhadisleri bu fikri savunanlart tekfir
etmeye gdtiirdiiyse, normal ravilerin masum oldugu nasil iddia edilebilir? Masum olmadiklarin biliyorsak,
onlarin hata yapabileceklerini de caiz grmeliyiz. Bundan dolayr Ghad rivayetlerinin dogrulugu kesin bilgi
ifade etmez, sadece zannidir.”*®

Razi, ahad rivayetlerin neden zanni bilgi ifade ettigini sahabilerin birbirine getirdikleri
elestirilerle delillendirmeye ¢alisir. Buna gore ravilerin en dogru ve en yiiksek konumunda olanlari
sahabilerdir. Ancak sahabilerin rivayetleri de kesin ve yakini bilgi ifade etmez. Zira muhaddisler,
sahabilerin birbirleri hakinda kinama ve elestiride bulundugunu ve yakisik almayan seyleri
birbirine nisbet ettiklerini rivayet etmektedirler. Bu durumda iki ihtimal s6z konusudur. Ya
elestiren sahabi ya da elestirilen sahabi haksizdir. Her iki durumda da sahabilerin biri tatna muhatap
olduklarindan, sahabileri genel anlamda kusursuz addetmek yanlis olur.”

Razi bu goriistiyle muhaddislerin sahabeyi genel anlamda wdil kabul etmelerine
katilmadigini gésterir. O, bu baglamda sahabileri rivayetlerinde 4dil kabul etmemenin Islam’in sahih
nakli agisindan ne kadar biiyiik sorunlara yol agacagi konusuna egilmemistir. Bu goriisleri, Razi'nin
sahabe arasindaki siyasi tartigmalarin onlarin rivayetlerinin giivenilirligine tesir ettigi fikrinde
oldugunu géstermektedir. O, bu baglamda sahabilerin birbirlerine kars: elestirilerinden bahseder:
“Herkesce bilinmektedir ki Omer, Halid b. Velid’i, Abdulldh b. Mesid, Ebu Zer’i tan etmistir. Aise (r.a.) ise
Osman’i ta‘n etmede asiriya gitmistir™*®

Razi bu distincelerini sanki karsisinda kendisine itirazda bulunan bir kisiye cevap
veriyormus gibi su soru ciimleleri ile stirdiirtir:

“Hz. Omer, Hz. Osman’n kendi akrabalarina éncelik verdigini sdylemedi mi? Hz. Omer, Talha ve

» Razi'nin tefsirinde bu zayif ve uydurma rivayetler i¢in bk. Muhammet Yilmaz, Hadis agisindan Fahreddin er-Razi'nin
Tefsir-i Kebir'i iizerine bir inceleme, 152 vd.

*El-Isrd 17/36.

# Yfinus 10/36.

% RAZ, Esdsu't-takdis, 215; a.mlf, el-Metdlibu'l-‘Gliye, 9/201.

7 RAZY, Esdsu’t-takdis, 216.

8 RAZY, Esdsu’t-takdis, 216.
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Ziibeyr hakkinda ayn tiirden seyler sdylemedi mi

“Hz. Ali kerremallahu vecheh, Ebi Hiireyre’min ‘bana dostum Ebii’l-Kasim haber verdi ki” ifadesini
duyduktan sonra, ona ‘Hz. Peygamber ne zamandan beridir senin dostun oluyor” demedi mi?**°

Razi, sahabilerin birbirine karsi elestirilerine dair hadis kitaplarinda sayisiz Grnekler
oldugunu iddia etmekte ve bunu dhad haberlerin bir sahabinin rivayetine de dayansa Allah’in zat1
ve sifatlar1 gibi islam dininin temel itikdd] konularinda delil kabul edilemeyecegini ifade
etmektedir.’’ Razi, Allah Teald'nin sahabileri genel anlamda 6vdiigii igin, onlarin rivayetlerinin
dogru oldugunu ancak bunlarin sadece zanni bir bilgi boyutunda kabul edilebilecegini soyler. O,
“bundan dolay1 biz onlarin rivayetlerini seriatin fiiri konularinda kabul ettik”, der ve ekler: “Allah’in
zat1 ve sifatlarina dair bilgilere gelince bu konular nasil zayif rivayetlerin iizerine bina edilebilir” diyerek
taacciibiinii ifade eder.””

Razi yukarida saymis oldugu sahabenin birbirine kars: elestirilerine dair 6rnekleri Te’stsu't-
takdis’de kendi goriisiinii teyid igin zikrederken, Te’sisu’t-t-takdis’den yirmi yil once yazdig
Mahsil'de” aym Ornekleri Nazzam'in ve Haricllerin sahabenin adil sayilamayacagina dair
gorislerini temellendirmek igin ileri siirdiiklerinden bahsetmis ve bu goriislerini su sozlerlerle
elestirmistir:

“Sahabenin adaleti hususunda ashabimizin dayandiklar: tek hiiccet Kur’an-1 Kerim’'de sahabenin
durumlarimin selametine ve onlarin elestiri konularindan (metd‘in) beraatine delalelet eden ayetlerin
varligidir. Bundan dolayt biz onlar hakkinda, elestirileceklerine dair kesin bir delil olmadikga, hiisnii zan
ederiz.”**

R471, aslinda Mahsil'deki bu kisa cevabinda Nazzdm’in ve Haricllerin elestirilerini tamamen
reddetmemekte, onlarin getirdigi elestirilerin ancak kesin (kati) delil olmalar1 durumunda itibar
edilecegini ima etmektedir. Zira Razi'ye gore, Nazzim'in ve Haricilerin sahabiler hakkinda
naklettikleri bu elestiriler, ahad haberler seklinde rivayet edilmistir ve bundan dolay1 zannf bilgi
degerindedir. Razl'ye gore bu elestiriler fasid olsa da sahih olsa da fasid sayilir, zira nakledildikleri
bilgi tiirii itibari ile ahad haberlerdir.> O, burada da ahad hadisleri “zayif rivayetler” diye niteler ve
dinin temel konularmnin bu zayif rivayetlere dayandirilamayacagini belirtir.*

Razi'nin, Te’sisu’t-takdis’de ahad haberlere kars1 gosterdigi bu asir1 elestirel tutumu biitiin
ahad rivayetlere yonelik degil, ahad hadislerin itikadi konularda delil sayilmasina yoneliktir. Zira o,
Te’sisu't-takdis’i, Ibn Huzeyme'nin “et-Tevhid ve isbdtu sifatir-Rab” adli kitabina reddiye niteliginde

9 RAZL, Esdsu’t-takdis, 216.

30 RAZY, Esdsu’t-takdis, 216.

31 RAZY, Esdsu’t-takdis, 217.

32 RAZA, Esdsu’t-takdis, 217.

3 Bk. Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin eserlerinin kronolojisi, 110, 131.
** RAzi, Mahsiil, 4/349.

%> Rz, el-Mahsil, 4/350.

3¢ RAZL, Esdsu’t-takdis, 217.
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yazmistir.”” Tbn Huzeyme, Kur’an’da ve hadislerde gecen Allah Te4ld’ya nisbet edilen antropomorfik
sifatlarin varligini kabul eder; ancak bunlarin insanin uzuvlarindan farkl oldugunu, Allah Te4la'nin
zatina has bir 6zellik arz ettigini savunur.’® Razi ise bu sifatlarin mecaz olarak anlasilmasi gerektigi,
zahir anlamlar1 ile bir cisim olarak diisiiniilemeyecegini soyler. Razi, Te’sisu't-takdis’de &had
haberlere kars elestirisini aslinda ibn Huzeyme’nin tesbih nitelikli naklettigi rivayetlere karsi bir
elestiri olarak anlamak gerekir.

Razi, Allah'in zatina ve sifatlarina dair bilgilerde (ma‘rifetulldh) ve dinin temel itikad?
konularinda (us@ilu’d-din) ibn Huzeyme'nin naklettigi tiirden ahad haberlere itibar edilmemesi
gerektigini savunmus ve bunu kiilll bir kaide olarak kabul etmistir.” R4zi, bu gorislerini hayatinin
son donemlerinde® yazidig1 el-Metdlibu'l-dliye adli kitabinda da tekrar eder.*" Razl sadece ahad
rivayetlere degil, hadis rivayetlerine kars: genel anlamda bir giivensizlik besledigini animsatan su
ifadelere yer verir:

“Allah Rastlii nden bu haberleri duyan raviler, onun lafizlarini yazmadilar. Bilakis bir mecliste bir sey
duydular ve bu seyleri yirmi yil veya daha fazla bir siire sonra rivayet ettiler. Kim bir ortamda bir seyi bir defa
duyarsa ve bunu yirmi otuz yil sonra rivayet ederse, onun baslangicta duydugu lafizlarin aymisini aktarmast
imkansizdir. Bu durum hakkinda stiphe gétiirmez bir gercektir. Rivayetlerin durumu béyleyse, bu rivayetlerin
lafizlarmin belli bir kismimin Allah Rasilii'niin lafizlart olmadigu, bilakis biittintiyle ravilerin lafizlar: oldugu
kesinlesir. Ravinin bir mecliste duydugunu tamamen ayn lafizlarla aktardigindan insan nasil emin olabilir ki?
0, bir sozii bir mecliste duymus, sonra bunu yazmamius, her giin tekrarlamamus, bilakis yirmi veya otuz sene
sonra zikretmistir. Bu durumda onun bir¢ok seyi unutmus olacagi, séziin nizamin, tertibini ve terkibini
karistirmis olacagr aciktwr. Biitiin bu ihtimaller karsisinda Allah Tedld'min zati ve sifatlari hakkinda bu
rivayetlere nasil giivenilebilir?”*

Razi, sahabilerin ahad rivayetlerinin yakinii bilgi ifade edemeyecegini ezan ve kametin farkh
rivayetleri ile de agiklar. Asagi yukar: yirmi ii¢ y1l gibi bir zamandir herkesin giinde bes defa sahitlik
yaptig1 ve daha sonra halifelerin otuz yil boyunca hi¢ ihmal etmedikleri ezan ve kdmet, sahabiler
tarafindan farkl rivayet ediliyorsa, daha hassas hususlarda ve herkesin sahit olmadig1 konularda

%7 Kaplan, Fahruddin er-Rdz! Diisiincesinde Ruh ve Ahlak, 379; Razi, ibn Huzeyme’ye karsi elestirisinde onun Kitdbu't-
Tevhid'ini Kitdbu's-Sirk seklinde niteleyecek kadar ileri gitmistir. Bk, Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, et-
Tefstru’l-kebir (Mefatihul-gayb) (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1421/2000), 27/130 vd.

38 Eb{i Bekr Muhammed b. ishak ibn Huzeyme, Kitdbu't-tevhid, thk Abdula‘aziz b. ibrahim Sehvan (Riyad: Mektebetu'r-
Riisd, 1414/1994), 1/18.

%9 RAZL, Esdsu’t-takdis, 215, 219.

0 Zehebi’ye gore R4Z1, bu eserini tamamlamadan vefat etmistir. bk, Zehebi, Tarthu'l-Islim, 13/137; ibn Teymiye'nin
ifadesine gore “el-metalib” Fahreddin R4zi'nin yazdig1 son eserdir. “31894! ! isareti kaldirilmali (baris cakan)

Takiyyuddin Ahmed b. Abdillah ibn Teymiye, Der’u te‘drudi’l-‘akli ve'n-nakl, thk. Abdullatif Abdurrahman. Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1417/1997), 3/23

1 RAZ, el-Metdlib, 9/213.

42 RAZA, Esdsu’t-takdis, 219.
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onlarin rivayetlerine nasil itimat edilebilir? Razi, “Hz. Peygamber bir defasinda kameti ikili bir
defasinda dortlii okumustur ve raviler bundan dolay: farkl rivayet etmislerdir” seklindeki
muhtemel bir aciklamay: reddeder ve “o halde raviler biz bir defasinda ikili baska bir defa dortlii
duyduk diye” sarahaten rivayetlerdeki sebebi ifade etmeleri gerekirdi, der. Hz. Peygamber’in
haccinin ifrad, kiran ya da temettii seklinde olduguna dair birbirinden farkli rivayetler de Raz1 i¢in
bir sorun teskil eder. Riik(idan sonra ellerin kaldirilarak tekbir getirilmesi, ellerin omuzlara kadar
m1 yoksa kulaklara kadar m1 kaldirilacag: gibi herkesin gordiigii konularda rivayetler farklilik arz
ediyorsa ve sahabiler bunlar1 zapt etmede aciz kalmislarsa, onlarin bir defa duyduklar1 fikhi
konulardaki rivayetlerine nasil itimat edecegiz? Kaldi ki sahabiler hadisleri yazmamislar
hafizalarina itimat etmisler ve elli y1l ya da daha fazla bir siireden sonra rivayet etmislerdir.”

Razi, hadis rivayetlerinin geneline karsi duydugu giivensizligi meshur Cibril hadisi
lizerinden séyle dile getirir: “Muhaddisler arasinda Islam’m, imanin ve ihsamn tarifi yapildigi hadisten
daha meshur ve daha yaygin bir sahih rivayet yoktur. Buna ragmen bu hadis icerisindeki ziyadeler ve
eksiklikler bakimindan bircok ¢eliski (1zdirap) igerir.”** RAzi, Cibril hadisinin farkli rivayetlerini
degerlendirmede Eb{i Bekr el-Cevzakinin (6. 388/998) Buhari ve Miislim’in ittifaken rivayet ettikleri

e

hadisleri bir araya getirdigi “el-Miittefek beyne’s-Seyhayn

"% adli kitabini esas aldigini soyler. R4z,

bes farkli rivayetteki lafiz farkliliklarini verir ve diger kitaplarda daha farkh lafizlarla rivayet
edildigini belirtir. E-Cevzakii’ye muhaddislerin itimat etmesinden dolay1 onun kitabina baktigini,
yoksa diger kitaplarda daha baska rivayet farkliliklarinin mevcut olduguna isaret eder ve ekler: “En
gtivenilir sahih haberin rivayetinde bunca celiskiler varsa, sihhat derecesi bu seviyeye ulasmamis hadislerin
durumunu sen hesap et!”*° Razi, daha sonra sahabenin hadisleri yazmadiklarini ve Hz. Peygamber’den
bir defalik duymadan yaklasik elli y1l sonra hadisleri rivayet ettiklerini ve bu durumun hadislerin
lafzinda ve manasinda degisiklige sebep oldugunu vurgular. Razi, sahdbilerin hocalarindan ders
dinlemeye alismis bir medrese 6grencisi gibi olmadiklarini, medresede bir 6grencinin hocasini bir
defa duymasiyla sozlerini anlayip duydugu gibi aktarmaktan aciz kaldigini ve bu durumun ders
almaya ve dinlemeye alismamis sahabiler i¢in daha biiytik bir sorun teskil ettigini belirtir.*” Ayrica
sahabiler 6grencilerde oldugu gibi bir defa Hz. Peygamber’den duyduklarini onun 6niinde diizenli
bir sekilde okuyarak muhtemel hatalarini tashih ettirmis degillerdir. Razi, bir ders ortamu {izerinden
karsilastirma yapmaya devam eder ve bir ders halkasinda hocasini bir defa dinleyen 6grencilerin

# Réz, hadislerin sahabiler tarafindan Hz. Peygamber’in vefatindan tam olarak kag yil sonra yazildigi hususunu
eserlerinde yirmi, otuz ve elli rakamlari ile farkl ifade eder. Krs. RAz1, Esdsu’t-takdfs, 219; Razi, el-Metdlib, 9/203.

* Rz, el-Metdlib, 9/207.

* Razi'nin “el-Miittefak beyne’s-Seyhayn” diye isimlendirdigi bu kitap “Kitdbu'l-Cem beyne’s-sahthayn” ismiyle Buhari
ve Mislm’in sahih’lerindeki hadisleri bir araya getirme maksadiyla yapilan ¢alismalarin ilki olarka bilinir. Bk.
Ismail Liitfi Cakan, "Cevzaki", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/cevzaki (24.02.2021); Fuat
Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums (Leiden, Brill, 1967), 1/211.

“ RAZ, el-Metdlib, 9/209.

7 RAZ, el-Metdlib, 9/209.
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dersten hemen sonra dersin igerigini farkl lafizlarda ve anlamlarda aktardigini syler. Bu gercek
karsisinda Hz. Peygamber’den duyduklar: hadisleri yillar sonra rivayet eden sahabilerin sézlerinde
ve aktardiklar1 anlamlarda farklilik inkar edilemez. Razi bundan dolay1 hadislerin lafizlar1 ve
anlamlar1 hakkinda genel yargisini s6yle ifade eder: “Bize nakledilen haberlerin lafizlart da manalart da
Hz. Peygamber’in lafizlar ve kastettigi manalar degildir.”*®

Razi, Hz. Peygamber’den rivayette bulunmak insanlar arasinda bir ayricaliga ve sosyal statii
edinmeye yol agacagindan, bazi insanlarin bu sebebten dolay: hadis rivayet etmis olabilecegine
dikkat ceker. Boylesi bir sdikin sahabiler hakkinda ¢ok uzak bir ihtimal oldugunu séylese de, bunun
yine bir ihtimal olarak mevcut oldugunu kabul eder. Razi, sahabilerin birbiriyle savastiklar: ve
lanetlestiklerini hatirlatarak, bu kadar bir zellenin onlardan da sadir olabileceginin ihtimal dahilde
oldugunu iddia eder.”

Razi bu ifadelerini, daha 6nce yazdig1 Mahsil'tinde yumusatarak ifade eder ve rivayetler
arasindaki lafiz farkliliklarinin hadisin kabuliine engel olmadigini soyler. Nasil dini esaslarin
Arapga’dan baska bir dile terctimesi uygun goriiliiyorsa ve bu terctime ile asil Arapca metin arasinda
farklilik olabiliyorsa, rivayet farkliliklarini da béyle degerlendirmek gerekir. Razi, Mahsil'de de
hadislerin sahdbe tarafindan yazilmadigina ve ancak uzun zaman sonra rivayet edildigine ve bundan
dolay1 lafiz farkliliklarinin kagimilmaz olduguna isaret eder. Ancak Mahsill'deki bu degerlendirmeden
yaptig1 ¢ikarim, Te’sisu't-takdis’de verdigi izlenimden farklidir. Razl Mahsil’de rivayetlerdeki lafiz ve
mana farkliliklarini, hadislerin kabuliine engel saymazken, Te’sisu’t-takdis’de haber-i vahid’e ve
rivayetlerdeki ihtilaflara yaptig1 genellemeci elestirilerileri sebebiyle hadislerin geneline kars:
elestirel bir tutum sergiler.® R4zl bu anlamda manen rivayetin de hadislerin kabuliinde sorun teskil
etmedigini sdyler. Muhaliflerinin “Allah, benim soziimii isitip, anladiktan sonra benden isittigi gibi
nakledenin yliziinii agartsin™' hadisindeki “isittigi gibi rivayet” esasina manen rivayetin ters
olduguna iliskin elestirilerine Razi, “bir kisi bir insanin séziintin tam anlamim aktarirsa bu onun séziinii
isittigi gibi aktarmis anlamina gelir; sahitler ve miitercimler de duyduklarin ve gordiiklerini kendi sozleri ile
aktarirlar ve bu kabul edilir” diyerek cevap verir.>

Razi, miitevatir haberlerde ravinin fakih olmasina itibar edilmesi gerektigini sdyler.® Ahad
rivayetlerde ise ravinin fakih olusu sadece tearuz durumlarinda bir tercih sebebidir: “Ciinkii fakih
caiz olan ile olmayami temyiz eder. Bir mecliste bir kelam isittiginde, onu zahir anlamina gére anlamaz,
arastirir, bunun bir dncesi ve sebebi vuriidu var mi diye sorar ve bu sekilde rivayette sorun teskil edebilecek
konuya muttali olur. Ancak konuya vakif olmayan ravi, caiz olan ile olmayan arasinda ayrim yapamaz ve

*8 RAZ, el-Metdlib, 9/210.
* RAZ, el-Metdlib, 9/212.
*° RAZ, el-Mahstil, 4/469.
*! Tirmiz, “Ilm”, 7 (No. 2658).
52 RAZ, el-Mahsil, 4/470.
*3 RAZ, el-Mahstil, 4/424.
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duydugu kadart ile nakleder. Belki de duydugu kadar aktarmast tek basina sorunun asil sebebi olur.”>*

Razi, normal sartlarda rivayette aslolanin duyulan lafizlarin yanlissiz bir sekilde aktarilmas:
oldugunu soyler ve ekler: Bunun igin ravinin Arapga uzmani olmasi ya da haberin manasini bilmesi
gerekmez, normal Arap olmayan bir sahis nasil Kur’an’t ezberliyorsa ve bu muteber sayiliyorsa, o
kisinin Hz. Peygamber’in sozlerini ezberlemesi de ayni derecede muteberdir. Bundan dolay1 ayn
sekilde ravide erkek, hiir ya da gorebilme yetenegine sahip olmas sartlar: da aranmaz.”

1.1.1. Haber-i V4hid'in Kur’an ve Miitevétir Siinneti Tahsfsi

Haber-i vahid ile amel muhtemel bir zararin defini sagladigindan, onunla amel vaciptir.>
Razi burada zararla, haber-i vahid ile emredilen bir amelin yapilmamasi durumunda dogacak
muhtemel cezay1 kastetmektedir.”” O, haber-i vahid ile emredilen bir amelin Kur’an’in genel (‘4m)
bir hitkmiiyle celisse dahi bu genel hiikiimden istisna (tahsis) edilmesi gerektigini savunmustur: Bir
konu hakkinda 6zel bir uygulamayi, o konundaki genel hiikmiin karsisinda 6ncelemek (takdim)
gerekir. Zira genel hitkkmii belirleyici gériip bunu 6zel uygulamanin 6niine gegirmemiz, o 6zel
uygulamanin tamamen itibar dis1 kalmas1 anlamina gelir. Ancak 6zel uygulamay: genel hitkkiimden
istisna kabul edip itibara almak, o genel hitkmii tamamen devreden ¢ikarmaz. Bundan dolay1 haber-
i vahidin icerdigi 6zel bir uygulamay1 Kur’an’da o konudaki genel hiikiimden istisna sayip kabul
etmek gerekir.”® Razi, ravinin nisyan ve yalan sGyleme ile itham edilmesi durumu harig, haber-i
vahidin Kur’ani tahsis edebilecegini séyler.>

Razi, zanni bilgi olan hiber-i vahid’e kesin bilgi olan Kur’an’i tahsis imkani tanimis olmasi
ile kendi zanni-kat4 bilgi teorisiyle ¢elismez. Zira haber-i vahid’in buradaki tahsis boyutu itikadi
hiikiimleri kapsamaz, sadece Kur’an’daki ameli hiikiimler ile ilgilidir. R4zl ayrica burada Kur’an’daki
tahsisi ciiz um(im hiikiimlerin zann oluslar1 ile haber-i vahid’in delalatinin kat‘? olusu arasinda bir
dengelemeye gitmistir. Hanefi hukukgulari sa b. Eb4n ve el-Kerhi'ye dayandirdigi bu gériisii o, sdyle
ifade eder: “Kuran’in (tahsis’e miisit) um{m? hiikiimlerinin del4leti zanni, metinleri katidir. Haber-
i vahid ise metni zanni, delaleti katidir. Bu sekilde iki hiikiim arasinda bir denge hasil olur.”®

1.1.2. Haber-i V4hid'in Kiyas’a Ustiinliigii

Razi, haber-i vahid kiyasla ¢elismesi durumunda haber-i vahid ile amel edilmesi gerektigini
soyler. O, bunu haber-i vahidteki zannilik oraninin kiyastaki zannilikten daha diisiik olmas: ile
delillendirir. Buna gore bir haber-i vahid’de, Hz. Peygamber’den siibutu, hitkkme delaleti ve

** RAZ, el-Mahstil, 5/415/416.

*° RAZ, el-Mahstl, 4/413, 425.

*¢ RAZi, el-Mahsil, 4/388.

*7 Ra7, el-Mahstil, 4/388; Sahabenin daha énce kendi gériislerine dayal yaptiklar1 ameli, duyduklar: bir kisinin
haberinden dolay: terk etmeleri, onlarin haber-i vahidle amel ettiklerini gdstermektedir. Bk. RAz1, el-Mahsil, 4/418
vd.

%8 RAZi, el-Mahsil, 3/86.

*° RAZ, el-Mahstil, 3/93

€ RAZ, el-Mahstil, 3/95.
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hitkmiiyle amelin vuciibu konularinda sadece ilki zannidir, diger ikisi yakinidir. Ancak kiyasla amel
bes sart1 gerektirir. Asil hiikmiin stibutu, illetin dogru tespiti, fer® olayda asildaki illetin varligi,
illetin fer® hakkinda istisnai bir durum arz etmemesi ve hiikmiin delaleti ile amelin viicubu. Bu bes
sarttan sadece birinci ve besinci sart yakinidir, digerleri ise zannidir. Bu durumda daha az zan igeren
haber-i vahid ile amel etmek vacip olur.”

RAzi, toplumun genelini ilgilendiren konularda da (‘umimu’l-belva) haberi vahid’in reddini
kabul etmez. Buna, namazda sesli giilmenin, burun kanamasi ve istifra etmenin hiikiimleri ile vitir
namazi gibi geneli ilgilendiren hiikiimlerin tevatiir yolu ile degil, haberi vahid ile rivayet edildigini
Ornek gosterir.®

Buraya kadar soylenilenlerden Razi'nin Mahsil'tiindeki hadislere bakisi ile Te’sisu’t-takdis ve
el-Metalibu’l-Aliye’de hadislere bakisi farklilik arz ettigi anlasilmaktadir. 0, Mahs{il'de 4had hadisleri
kiyasin tstiinde tutarken ve onlara ayetleri tahsis edebilme giicii tanirken, Te’sisu’t-Takdis ve
Metalibu’l-Aliye gibi kelami eserlerinde 4had hadislere kars1 asir1 siipheci olmus ve onlari aralarinda
sahih, hasen ve zayif ayrimi1 yapmadan genel anlamda zayif kabul etmistir. ilk bakista celiski gibi
goriinen bu durum aslinda onun ilmiyyat ve amelliyyat teorisi dikkate alindiginda kendi iginde bir
tutarliliga sahiptir. Onun, Mahs@l’de 4had hadislere daha fazla fonksiyon yiiklemesi, Mahs(l'tiin
kesin bilgi gerektirmeyen ameli hitkkiimlere (ameliyyat) yoneliktir. inceledigimiz diger iki kitabinda
ise kesin bilgi sart1 kostugu itikadi konular (ilmiyyat) ele almus, kesin bilgi icermedigi iddias: ile
ahad hadislere karsi asir1 slipheci olmustur. Esasinda Razi'nin &had hadislere karsi asiri
stipheciligini, sadece ahad hadislerin itikadi konularda delil sayilmasina yénelik bir itiraz olarak
gormek gerekir. Yoksa ameli konularda ahad hadisler onun igin de giivenilir dini delillerdir.

1.2. Miitevatir Haberlerin Bilgi Degeri

Miitevatir haberin bilgisi zaruri (kesin) bilgidir.®® R4z1 miitevatirin istilahi tarifini ulemanin
soyle yaptigini belirtir: “Sayica ¢ogunluklari dolayisiyla sozlerinin dogru kabul edildigi gruplarin
haberidir.”** Razi, miitevatir haberin en az kag kisi tarafindan rivayet edilmesi gerektigi konusunda
teorik olarak her sayida grubun yalan sdylemesi miimkiin oldugu icin bunun belli bir say1 ile
sinirlandirilmasina karsidir.* O, miitevatirin kabuliinde ravilerin sayisindan ziyade, haberi duyan
kiside olusan vicdani kabulii esas alir. Asil olan raviler degil, itibar edilmesi gereken haberi duyan
kisinin kendi durumudur. Haberi duyan kiside o bilginin miitevatir oldugu kanaati hasil olursa, o
bilgi kendisi ile ihticac edilmesi gereken bilgidir.*

RAzi, 4had hadislerin bir kismini, “miitevatire yakindir (karib mine’t-tevatiir)” diyerek
miitevatir kabul eder. O, bunu bir konu hakkinda gelen ahad rivayetleri tek tek degerlendirme

' RAZ, el-Mahstil, 4/434, 436.

%2 RAZ, el-Mahstl, 4/442.

¢ Rz, el-Mahsil, 4/230.

64 padsi alall doaa im0 3 5ol o) 81 3 RAZA, el-Mahsill, 4/227.
% RAZ, el-Mahstil, 4/265.

% RAZ, el-Mahsiil, 4/258; RAZ1, el-Mahstl, 268.
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yerine, onlarin hepsindeki ortak mesaji esas alarak yapar. Razl bu ortak mesaji hadisciler gibi el-
kadru'l-musterak diye isimlendirir.”” Razi bunu Mu‘tezile'nin sefaat hadislerini ahad rivayetler
olmasi dolayist ile reddetmelerine karsi verdigi cevapta soyle izah eder:

“Bu haberlerden her biri her ne kadar haberi dhdd olarak rivayet edilmislerse de, topluca
degerlendirildiginde ¢cok sayidadir. Bunlarin hepsinin verdigi ortak mesaj birdir. Bu da cezay: hak etmis
insanlarin sefaat sebebiyle atesten ¢ikacaklaridir. Bundan dolay: ortak mesaj tevatiir degeri tasir ve hiiccet
olur.”%®

Razi, aslinda 4had hadisleri itikadf konularda kategorik olarak reddetmis olmast ile kendisini
manevi miitevatir gibi bir ara ¢6ziimii kabul etmeye zorlamistir.®® Halbu ki kendisinden 6nce Eb(’l-
Hasan el-Es‘ari (8. 324/935-36) gibi hadislerin itikatta delil oluslarini, miitevatir olmalarina degil,
ahad dahi olsa sahih olmalarina baglamasi daha tutarli olurdu.”® Kanaatimizce manevi miitevatir
kategorisi, usiiciilerin soyut teorik diizlemde ileri siirdiikleri mitevatir sartinin somut tek tek
itikddi konularin ispatinda yerine getirilemeyeceginin anlasilmas: iizerine miitevatir ile dhad
arasinda bir ara ¢oziim niteligindedir. Tevile agik manevi miitevatir kavrami usilciilere, miitevatir
iddialarindan tamamen vaz ge¢gmeden ahad hadisleri itikatta delil sayabilme imkani tanimistir.
IImiyyat'ta tavizsiz kesin bilgi taraftar1 Raz], “zayif rivayetler” diye itikatta itibara almadig1 ahad
hadisleri, igerdikleri ortak mesaja dayanarak Hz. Peygamber’in mucizelerini, sefaati, kader inanci ve
kabir azab1 gibi konularda kabul etmek durumunda kalmigtir.”

2. Metin Tenkidi

Hadis rivayetlerini sened ya da ravi kusurlarindan dolay1 degil, ihtiva ettikleri anlamlarina
bakarak kabul ya da reddetmek anlaminda metin/muhteva tenkidinin en bariz 6zelligi bu islemin
tiimden gelimci bir metot olusundadir. Hadiste metin tenkidi, hadisin icerdigi anlamin daha 6nce
belirlenmis ve dogrulugu kabul edilmis bir iist prensip/kiilli kiide ile karsilastirmak suretiyle
gerceklesir. Ornegin hadisler, Kur’an’la, akilla ya da meshur siinnetle ¢elismez seklindeki bir kiilli
kaide kabul edildiginde, bu kaynaklarla celistigi diisiintilen hadisler reddedilir. Razi, hadisleri
degerlendirirken bunlara ilaveten Peygamberlerin masum oldugu, akilla naklin celismeyecegi,
semavi varliklarin yerylizii varliklarindan stiin oldugu ve Allah Tedld'nin tesbih ve tecsim
edilemeyecegi gibi tiimel dogrulardan hareket eder. O, bu prensiplere uydugunu diistindtigii
hadisleri kabul etmis, celisenleri ise sened ya da kaynak ayrimi gézetmeksizin reddetmistir.

7 RAZ, el-Mahsil, 4/376; Krs. Abdurrrahman b. Kemal Celaleddin es-Suy(itf, Tedribur-ravi, thk. Muhammed Emin es-
Sibravi (Kahire: Daru’l-Hadis, 1431/2010), 452.

58 RAZA, et-Tefsiru’l-kebir, 3/503.

¢ Manevi miitevatir tabiri is b. Eban’a (8. 221/836) kadar uzanmaktadir. Bk. Hiiseyin Hansu, Miitevdtir Haber (Van:
Bilge Adamlar, 2008), 109.

7 “Eb{'l-Hasan AIl b, 1sma9l el-Es‘ari, Makalatu’l-islimiyyin ve'h-tildfu’l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Kahire; Mektebetu’n-Nahdati’l-Misriyye, 1950/1369), 322.

L RAZ, el-Metalibu'l-dliye, 9/213; RAZ, et-Tefsiru'l-kebir, 1/34; RAZi, et-Tefsiru'l-kebir, 4/126. Krs. a.mlf,, et-Tefstru’l-kebr,
27/496; Manevi miitevatir tabiri isA b. Eban’a (6. 221/836) kadar uzanmaktadir. Bk. Hansu, Miitevdtir Haber, 109.
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Kanaatimizce hadislere yaklasimda tiimdengelim metodu, ehl-i rey’i ehl-i hadis’ten ayiran en
belirgin 6zelliklerdendir. Ehl-i hadis, hadisin sahih olmasi durumunda metnindeki tist prensiplerle
olan ¢eliskiyi 6ncelikli olarak tahsisu’l-‘am ya da takyidu’l-mutlak gibi usl metodlar1 ya da gesitli tevil
yollariyla ¢6zmeye yogunlasirken, ehl-i rey i¢in bu durum prensip olarak hadisin reddine bir sebep
sayilmistir.”” Hadiscilerden ziyade fakihler arasinda temaytiiz etmis bu yaklasimi Eb{(i'l-Hasan b. el-
Hassr el-Endiilist (6. 611/1214) soyle ifade eder: “Fakih hadisin sihhatini belli usiillere ya da Kur’an
ayetlerine uygunlugu nisbetinde bilir. ...Allah’'m Kitdbi'na ve seriatin genel prensiplerine (usilii’s-seri‘ati)
mufavakat gosteren hadisi sayet senedinde yalancilikla meshur bir ravi yoksa sahih kabul eder.””> Razi de bir
usulcii olarak, hadislerin kabul ve reddinde kendisinin daha once belirledigi bir takim kalld
kaidelerden hareket etmistir. Razi'nin hadislere yaklasimini anlamak onun bu tiimel dogrularin
anlamadan geger. Bu yoniiyle metin tenkidinin elestiriye agik yani, genel prensiplere uydugu
diisiiniilen zayif ya da uydurma rivayetlerin herhangi bir sened tahliline gerek duyulmaksizin sahih
kabul ediliyor olmasidir. Bu durum Razi’nin eserlerinde de goriilmektedir. Razi kendi {ist
prensiplerine uydugunu diisiindigii bircok zayif ve uydurma rivayetleri hicbir senede ihtiyag
hissetmeden direkt “Hz. Peygamber demistir ki..” kalibiyla aktarmistir. Ehl-i rey ulemisinda
goriilen bu tutumu Eb(’l-Abbas el-Kurtubi (5. 656/1258) su ifadelerle elestirir: “Bazi Irakli fakihler
kiyas sonucu vardiklart hiikiimleri Hz. Peygamber’in soziiymiis gibi nakletmeyi caiz gordiiler ve ‘Hz.
Peygamber demistir ki...” seklinde Hz. Peygamber’e nisbet ettiler. Bundan dolay: bunlarin eserlerinin mevzu
rivayetlerle dolu oldugunu goriirsiin.””*

Burada Réazi’nin eserlerinde savundugu Peygamberlerin biiyiik ve kiiciik giinahlardan
korunmus oldugu (‘ismetu’l-enbiy#’), nakli bilgilerin akli bilgilere muhalif olamayacagi, semavi
varliklarin yeryiizii varliklarindan iistiinliigii ve Allah Teald’ya insani vasiflar nisbet edilemeyecegi
kelami prensiplerinin onun hadislere yaklasimina nasil tesir ettigini incelenecektir.

2.1. Peygamberlerin Masum Olusu

Razi, Peygamberlerin peygamberlikleri déneminde kasten biiyiik ve kiigiik giinah
islemekten korunduklari, masum olduklar1 gorisiinii savunur. Sadece sehven giinah
isleyebileceklerini kabul eder.” Razi, bazi rivayetleri pygamberlerin masumiyetine aykir
muhtevasindan dolay1 reddetmistir. O, hususa dair yasadigi bir tecriibeyi soyle aktarir: “Bazi
meclislerde bulundum. Bunlarin birinde bazi Hasevilerin Hz. Peygamber'den ‘Hz. Ibrahim ii¢ defa yalan
soylemistir’ seklinde bir rivayet naklettiklerine sahit oldum. Hemen miidahele ettim ve dedim ki : ‘Halilullah’a
(Hz. tbrahim’e) yalan isnad etmeniz caiz degil. Bu haber zayif bir zandan baska bir anlam ifade etmez.” Hasevi

72 Bk. Mu‘tez el-Hatib, Reddu’l-Hadis Min Ciheti’l-Metn (Beyrut: es-Sebeketu’l-Arabiyyetu li'l-Ebhas ve'n-Nesr, 2011),
157 vd.

73 Bedruddin Eb(i Abdillah ez-Zerkes, en-Niiket ‘ald mukaddimeti ibn Saldh, thk. Zeynelabidin b. Muhammed (Riyad:
Edva’u’s-Selef, 1419/1998), 1/107.

7 Zerkesi, en-Nuket ‘ald mukaddimeti ibn Saldh, 2/285.

7> Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, Ismetu’l-Enbiyd, thk. Muhammed Hicazi (Kahire: Mektebetu’l-Hanc,
1406/1986), 40.
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bana kizdi ve ‘raviyi tekzip etmen nasil caiz olur?’ dedi. Ben de ona soyle cevap verdim: ‘Asil sasilacak sensin
ve senin dini anlayisin. Sen raviyi tekzip etmeye yanasmiyorsun ancak Halilullah’a yalan nisbet etmekte bir
sakinca gormiiyorsun. Tersi yani Halilullah’a yalan nisbet etmeyi reddedip, ravinin yalan sGyleyebilecegini
kabul etmen, hem dinin hem de diinyan icin daha faydal olur.”’® Razi, rivayetin sahih olmas1 durumunda

S Ts

“kezebe” fiilinin gercek anlamda anlasilamayacagina, 6rnegin hanimi Sare igin kullandig “bu benim
kiz kardesim” ifadesinin “bu benim din kardesim” seklinde tevil edilmesi gerektigini savunur.”

Razi'nin, Buhari ve Tirmizi gibi hadis ulemasinin farkl lafizlarla kitaplarina aldig1 bu hadisi
duyunca gosterdigi tepki oldukca enteresandir. O, hadisin senedini, farkli lafizlarini ve hadis ulemasi
tarafindan nasil yorumlandigini sorusturmadan ve tevil yapma ihtiyact duymadan hadisi icerdigi
anlam itibariyle reddetmistir. Razl bu rivayetin sihhatini degerlendirmede vicdani bir sorgulamay:
da devreye sokar ve soyle der: “Sayet (samimi olup) kendi kendimize diisiinecek olursak bu sahsin séziiniin
sahih olamayacagini kesin bir sekilde anlariz. Tabii bu sahis séziiniin dogru olduguna dair mucizeler getirirse
ya da benzeri hallere sahip olursa o zaman durum baska olur. Ancak normal sartlarda bu sahsin yalan sGyledigi
uzak bir ihtimal degildir.””®

Razi, bu anlamda Garanik rivayetlerinin uydurma oldugunu sdyler. Bazi miifessirlerin
naklettigi rivayetlerin tevatiir derecesine ulasmadigi, haber-i vahid olarak kaldigini ve haber-i
vahidin ise miitevatir ve akli delillerle celismesi durumunda kabul edilemeyecegini séyler.” Razl
Garantk hadisesi baglaminda Buhari’nin “Hz. Peygamber’in Necm suresini okumasiyla
miisliimanlarin, misriklerin, insanlarin ve cinlerin secdeye kapandigini”® haber verdigini, ancak
acikca Garanik ifadelerinden bahsetmedigini soyler. O, Buhari’nin bu rivayetine bu sekliyle de
katilmaz ve miisriklerin secde etmis olmasimmin miimkiin olamayacagini, bunun igin Hz.
Peygamber’in onlarin putlarini kabul etmis olmasi gerektigini ve bunun da seriatin temelini
sarsacak bir durum olacagini belirtir.*!

Razi, rivayetleri degerlendirirken onlar ile Kur’an arasinda uygunlugu sart kostugunu
Garanik rivayetinde de gosterir ve hicbir sened degerlendirmesine girmeden, Kur’an’daki Hz.
Peygamber’in Allah’in bildirmesinden baska bir bilgiyi teblig edemeyecegi ve bunun olmasi
durumunda kendisinin cezalandirilacagina dair ayetlerle® ¢elistigini sGyler.*®

Hz. Peygamber’in Hz. Zeynep ile evlenmeyi daha Zeyd ile evliyken planladig yoniindeki
rivayetleri ahad diyerek reddeder ve boylesi bir alginin Peygamberlerin sanina ters diistigiinii ve

76 RAZ, el-Metdlib, 9/202.

77 RAZA, Ismetu’l-evliyd, 71.

78 RAZ, el-Metdlib, 9/202.

RAzi, et-Tefsiru’l-kebir, 23/44.

8% Buhard, “Tefsir”, 53/4 (No. 4862).

81 RAZA, et-Tefsiru’l-kebir, 23/44.

82 F]-Hakka, 46; Y(nus, 15; Isr®>, 73,74; el-A‘l3, 6.

8 Fahruddin er-Razi, Ismetu’l-Enbiyd, thk. Muhammed HicAz1 (Kahire, Mektebetu’s-Sekafeti’d-diniyye, 1986), 139.
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Kur’an’da buna dair bir bilginin olmadigini vurgular.®*

Razi, Abese siiresindeki “kendisine o 4ma geldi diye yiizlint eksitti ve Steye dondi* ayet-i
kerimesinin Hz. Peygamber’e yonelik olmadigini ve bu yondeki rivayetlerin de ahad oldugu igin
boylesi 6nemli bir konuda dikkate alinamayacagimi belirtir.® Yiiz eksitmenin (abese) Hz.
Peygamber’in sifatlarindan olamayacagini, Hz. Peygamber’in birakin bunu miiminlere ya da
miistersidlere yapmayi, diismanlarina bile gostermedigini ifade eder. Mekke’'nin zenginlerine ilgi
gosterip, fakirlerinden birine yiiz eksitmenin Hz. Peygamber’in ahlakina uygun diisemeyecegini
soyler.*® Razi, giivenilir hadis kaynaklarinda yer alan Hz. Peygamber’in ilgili olayda yiiziini
eksittigine dair rivayetleri her ne kadar 4had diyerek reddetse de, tam anlamiyla yok saymaktan da
kacinir ve ekler: “Bu rivayetleri sahih kabul etsek bile, bu durum Hz. Peygamber’in bir giinah isledigi
anlamina gelmez. Hz. Peygamber burada sadece evla olani terk etmis sayilir.”’

Razi, ozellikle bir kisim miifessirlerin Sad stresi 24. ayet-i kerimesini tefsir sadedinde
naklettikleri Hz. Davud’un Uriyya b. Hannan'1, onun hamimiyla evlenmek igin 8ldiirttiigii yéniindeki
rivayetleri® reddederken hadislere dair genel bakisini da ifade eder: “Sayet bu hikayeyi bircok
muhaddisin rivayet ettigini one stirersen, buna karst bizim cevabimiz soyle olur: Peygamberlerin biiyiik ve
kiiciik giinahlar islemekten korunmus olduklarina dair getirdigimiz acik deliller béylesi bir hikayenin gercek
dist oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, bu rivayet haber-i vahiddir ve sadece zanni bir bilgi ifade eder. Zan
sadece ameli konularda (ameliyyat) fayda saglar. Ancak bu hikaye ameli konulara iliskin degildir.”* Burada
Razi, sened tahlilini gerekli gérmeden bdylesi bir bilgiyi sadece “Peygamberlerin masumiyeti”
temelinde reddetmistir. Oysaki s6z konusu rivayet temel hadis kaynaklarinda yer almamis ve
nakledilen rivayetlerin de zayif oldugu tespit edilmistir.”

2.2. Akil-Nakil Tutarlilig

Razi, nakll bilgilerin akll dogrulara ters diisemeyecegini ve muhtemel bir tenikuz
durumunda sayet, nakli bilgi tevil yoluyla akli bilgiyle uzlastirilamazsa, reddedilmesi gerektigini
savunur:

“Biz bu durumda nakli bilginin zahirini kabul edip akli bilginin zahirini yalanlayamayiz. Zira bu

84 Raz, Ismetu’l-Enbiya, 147.

% RAZ, [smetu*-l-Enbiyd, 153.

8 RAZ, [smetu*-I-Enbiyd, 153.

87 RAZA, Ismetu*-I-Enbiyd, 153; Razi, et-Tefsiru’l-kebir, 31/51.

% Krs. Muhammed b. Cerir et-Taberd, Cami@’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (y.y.
:Daru’l-Hicr, 2001/1422), 20/65; Bu rivayete eserlerinde yer veren miifessirler icin bk, Mustafa Sen, “ismet Sifatinin
Kur’n Yorumuna Etkisi (Hz. Daviid Ornegi)”, Ekev Akademi Dergisi 23/77 (Kis 2019), 304.

%RAZA, Ismetu‘-I-Enbiyd, 115.

* Abdullah b. Muhammed Eb{i Bekr ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Kemal Y{isuf el-H{it (Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
1409/1989), 6/342 (No. 31894); ibn Kesir ve es-Suy(iti, bu rivayetlerin cogunun isriiliyyat'tan, ibn Ebi Hatim'in
rivayetini ise zafiy oldugunu sdylemislerdir. Bk. Ebi Feda ismail b, Omer ibn Kesir, Tefstru’l-Kur’an’i-Azim, thk. Sami
b. Muhammed Selame (b.y.: Daru’t-Tayyibe, 1999/1420), 7/60; Celalu’d-Din es-Suyiitd, el-iklil fi istinbdti’t-tenzil, thk.
Eb(’l-Fadl Abdillah Muhammed es-Siddik el-Gumard, (b.y.: y.y., ts.), 185.
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sekilde nakli bilginin zahirinin dogrulugunu ancak akli deliller yardimuyla bilebiliriz. Yaraticimin varlhigim
(isbdtu’s-sani‘) ve sifatlarini, mucizenin Rasululldh’in dogruluguna delaletini ve mucizelerin Hz. Peygamber’in
elinde zuhur edisini akli delillerle anlariz. Kesin aklf delilleri elestirmemiz durumunda, akhin bizatihi kendisi
elestirilmis olur ve aklin séziine itibar edilmez. Aklin siziine temel dogrularn kabuliinde (usil) itibar
edilmemesi demek, temel dogrularin tespit edilememesi anlamina gelir. Nakli bilgiler bu durumda, (hangi
dogrular temelinde anlasilacagi bilinemeyecedi icin) bir fayda saglamayacaktir.”**

Razi, nakll bilgilerin sihhatinin arastirilmasinda temel akli dogrularin bir kriter olarak
almmasini, aksi takdirde nakli bilgilerin dogrulugunu test etme imkanindan uzaklasacagimizi
belirtir ve ekler: “Nakli bilgilerin dogrulugunu tespitte akli devre dist birakmak, son tahlilde hem aklin hem
naklin devre dist kalmast anlamina gelir.””* O, aklin temel yargilarin nakli bilginin hakikatini tespit
etmedeki Onemine tefsirinde sdyle isaret eder: “Kur'‘dn’in ve peygamberlerin peygamberliklerinin
dogrulugu, tanrimin bilinmesine baghdir. Tanrinmin bilinmesinin, Kur'an ve Peygamber’in séziiyle tespit
edilebilecegini, ne soyledigini anlayan akill bir kisi sGylemez.””

Razi, bu ifadeleri ile Kur’an’in ve peygamberlerin hakikat oldugu bilgisinin her seyden énce
kisinin tanri1 hakkindaki bilgisi ile alakali oldugu ve tanri bilgisini Kur’an ve hadislere
dayandirmanin mantiken celiskili olacagina isaret eder. Onun i¢in tanr1 bilgisinin kaynag akildir,
Kur’an ve hadislerdeki bilgiler akilla gelismez.

RAaZ, cennetlik ve cehennemliklerin énceden belli olduguna dair kader hadislerini Imam
Malik, Buhari, Muslim, Tirmizi gibi hadis alimlerinden nakleder ve bunlar: giiclii zan igerdikleri igin
kabul eder. O, aslinda bu hadisleri senedleri ya da bulunduklar1 hadis kaynaklarinin giivenilir
olmasindan dolay1 degil, kendisinin kabul ettigi kader inancina uygunlugu dolayisiyla kabul eder.
Razi bundan dolay1 bu hadislerin sihhatlerinin kesin akli delillerce tasdik edildigini sGyler ve kader
hadislerini kabule esas kildig1 goriisiinii soyle izah eder:

insan davranislari onlari i¢ diinyalarinda bu davranislara siiriikleyen kalbindeki i¢ etkenler
sonucu meydana gelir. Bir fiilin meydana gelmesi, o fiili meydana getiren i¢ etkenin varlig ile
alakalidir. Fiil meydana gelmiyorsa, o i¢ etken yok demektir. R4zl bunu “yoklugun sebebi, sebebin
yoklugudur (‘illetu’l-‘ademu ‘ademu’l-‘ille)”” seklinde veciz bir sekilde ifade eder. Razi'ye gére Hz.
Peygamber, insan davraniglarini meydana getiren bu i¢ etkenleri “insanlarin kalplerinin Allah

79 seklinde anlasilir kilmistir. Bu benzetme insanlar: bir

Teald'nin iki parmag: arasinda olmasi
davranisi yapmaya ya da yapmamaya sevk eden giiciin nihai anlamda Allah’a ait oldugunu ifade
eder. Razi, bu i¢ etkenin sahibinin Allah olmamasi durumunda bir teselsiil olusacagini ve etkiler

zincirinde ilk sebebin Allah Te4la'nin olmasi gerektigini sdyleyerek kader inancinin temellendirir.*

°1 RAZ4, Esdsu’t-takdis, 220; a.mlf., el-Mahstil, 1/406.
%2 RAZi, Esdsu’t-takdis, 220.

3 RAZ, et-Tefsiru’l-kebir, 27/131.

** Miislim, “Kader”, 3 (2654).

° RAZ, el-Metdlib, 9/243.
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Razi, burada akli deliller ile gelismedigini dusiindiigii 4had hadislerle inang konularinda
istidlal etmekten kaginmadig1 géstermektedir. Razi i¢in hadislerin zayiflig1 ya da sahihliginden
ziyade, asil 6nemli olan, kisinin onlarla nasil istidlal edebilecegini bilmesidir. O, kader hadislerini
zikrettikten sonra bu konuya soyle dikkat ¢eker. “Bu konuda ¢ok sayida hadis mevcuttur. Zikrettigimiz
hadislerle nasil istidlal edilecegini anlayan kisiler, bu konudaki diger hadisleri de kullanabilirler.”*® Razi,
hadislerin degerlendirilmesinde 6nceden belirlenmis akli delillerin esas alinmasi gerektigini
Mu‘tezile’nin kendi mezhep goriislerini destekleyen hadislere karsi itirazinda da ifade eder. Razi'nin
va‘d ve va‘idin insanin 6zgiir davranislarina bagh oldugu, aksi durumun zuliim olacag: ve Allah'in
zulmii kendisine yasakladig1 yoniindeki ¢cok sayida hadisleri delil saydiklarin belirtir.”” Insanin
davranislarini olusturmada 6zgiir oldugunu savunan Mu‘tezile’ye karsi Es‘ari kader inancinin daha
rasyonel oldugunu syleyen Razi Mu‘tezile'nin hadislerine kars1 sunlar1 sdyler: “Bizim kullandigimiz
hadislerle Mu‘tezile’nin hadisleri ¢atismaktadir. Hadisler arasinda tedruz vuku buldugunda akli delilleri
hakem tayin etmek gerekir. Biz, akli delillerimizin onlarinkinden daha gii¢lii, daha kdamil ve daha acik oldugunu
ortaya koyduk.”®

Razi, akli dogrularin nebilerin ve resillerin verdigi hiikiimlerin iistiinde oldugunu kabul
eder. Akil asildir, peygamberlerin verdigi hiikiim fer‘dir. O, akli dogrular ile peygamberlerin
hiikiimleri arasindaki iliskiyi s6yle 6zetler:

“Nebilerin ve restillerin hiikmii sayet aklin hiikiimlerine uyarsa, aklin hiikmiine gerek kalmaz. Ancak
bu hiikiimlerin aklin hiikmiine ters diismesi durumunda aslin fer‘e muhalefeti sz konusudur. Asil ile fert
arasinda ¢atisma (ta‘drud) oldugunda, asil fer‘e tercih edilir. Bu aklin hiikmiiniin her haliikarda tercih edilmesi
anlamina gelir.”*

Metalib’de akli ve mantiki tutarhiliklar temelinde Allah’in varligina dair deliller getiren R4z,

’

Hz. Peygamber’den de sened vermeden “rivayet edilmistir ki..” sigasi ile rivayetlerde
bulunmaktadir. Razi, muhtemelen daha &nce uzun ve ayrintili ele aldigi akli delillerin
tutarliligindan o kadar emindir ki, sonradan zikrettigi nakli delilleri senedle zikretme ihtiyaci

77101

duymamaktadir. “Kendini bilen Rabbini bilir”'®, “Allah birdir biri sever”*** ve Hz. Peygamber’in sahabi

‘Imran b. Husain’a ‘kag ilahin var’ seklinde soru sorduguna dair zayif rivayetler bunlara rnek
sayabilir.'® Razi’'nin aslinda nakli bilgilere genel itibari ile Allah'in varliginin isbatinda itimat
etmedigini, onlar1 sadece akli delillerle vardig1 sonuglar: teyid maksadiyla kullandigini onun, Hz.
Peygamber’den naklettigi rivayetlerin yaninda, Ebu Hanife’den, Safi‘i’den, Tevrat'tan ve Incil’den

ayni tarzda “rivayet edilmistir ki” sigasi ile senedsiz yaptig1 rivayetlerinde goriiyoruz. O, bunu

% RAZ, el-Metdlib, 9/244.

°7 RAZ, el-Metalib, 9/395-366.

*8 Razi, el-Metdlib, 9/366.

*° RAZ, el-Metdlib, 8/201.

100 RAZA, el-Metdlib, 1/247.

1004 3 gl Cany gl o), RAZE, el-Metdlib, 3/269.
102 RAZA, el-Metdlib, 1/240.

il
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“teklifi mala yutak’'in” olmayacagini isbat sadedinde sem ve akli delillerden bahsederken, sem4
deliller arasinda hadislerden bahsetmeksizin, sadece Kur’dn ayetlerini iktibas ederken de
gostermektedir.'” Razi, bu konudaki nakli delillerin Kur’an ile sinirli olmadigini, bu delillerin tiim
ilahi kitaplar, peygamberler ve restllerin siinnetinde mevcut oldugunu ifade ederken, Kur’an
disinda kalan nakli delilleri din ayrimi g6zetmeksizin ayni seviyede degerlendirmektedir.'*

Razi, zamanin ilah olabilecegi konusundaki iddialari, “zaman” ve “muiddetin” bir 6ncelerinin
ve sonralarimin distintilebilecegi icin degisiklik ve farkliliga maruz kaldigini séyler ve reddeder.'”
Zaman'm ilah oldugu iddiasna “zamana s6vmeyin, Allah o zamandir (dehr)” rivayetini'®
getirenlere kars1 Razi, bu rivayetin sened ve farkli lafizlarina iliskin tartismaya girmeden sunlari
soyler: “Bu bir grup insanin szii ve bazilarinin goriisiinden ibarettir. Cogunluk Allah Tedld’nin dehr ve zaman
olmaktan miinezzeh oldugunu sgylemistir.”**” Razi'nin hangi hadis kaynaginda yer aldigina bakmaksizin
rivayeti reddetmesi ve bununla aslinda “Allah Tedla zamanin da yaraticisidir, bundan dolay: zamana
kiifretmek, Allah Tedla’a saygisizlik anlami tasir” gibi kendinden dnceki ulema tarafindan yapilmis
tevillere de itibar etmemesi oldukca manidardir.'®®

Razi, kesin bilgi gerektiren akli konularda neden ayet ve hadis kullandigini agiklama ihtiyaci
hisseder ve bu durumu Aristo’nun eserlerindeki siirler ile karsilastirir. Cahil diye niteledigi farazi
bir kisinin “akli ve hikemi konularda nasil olur da ayetlere ve rivayetlere itimad edersin?” seklindeki
muhtemel sorusuna sdyle cevap verir: “Baylesi bir soru cahillik tiriintidiir. Nasil Aristo kitaplarim Sair
Homeros'tan yaptigi istishadlarla doldurduysa ve bu onun igin bir sakinca dogurmuyorsa; neden bizim akli
konularda Kur’an-1 Kerim ile istishadimiz ayip sayilsin?”**

105 Bk, RAzi, el-Metdlib, 3/307-310.

104 RAZA, Metdlib, 3/310.

105 RAZA, Metdlib, 5/81.

% Eb(i Abdillsh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Miisned, thk. Su‘ayb el-Arnaviit (Beyrut: Miiessetii'r-Risale,
1421/2001), 15/70 (No. 9137); Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-HaccAc, el-Cadmiu’s-sahth, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Beyrut: Thyau’t-Turasi’l-Arabf, ts.), “Elfdiz mine’l-edeb”, 1 (Hadis No. 2246); Farkli lafizlar icin bk. Eb( Abdilldh
Muhammed b. Isma“l el-Buhari, el-Cami‘u’s-sahth, thk. Muhammed Zitheyr b. Nasr (b.y.: DAru Tavki’n-Necit,
1422/2001), “Edep”, 101 (No. 6181); Siileyman b. el-Esas b. ishak Ebli DAvud, Siinen Ebf Ddvud, thk. Su‘ayb el-Arnaviit
(Beyrut: Daru’r-Risale Alemiyye), “Edep”, 182 (No. 5274).

197 RAZA, el-Metdlib, 5/80.

1% Rivayetin bu anlamdaki tevili i¢in bk. Ebi Muhammed Abdilldh b. Abdilldh b. Muslim ibn Kuteybe, Tevilu
muhtelifil-hadis (b.y: Mektebetu'l-islaiyye, 1419/1999), 324.; Eb(i Silleymidn Hamd b. Muhammed el-Hattabi,
Me‘dlimu’s-siinen, (Halep: Matba‘atu’l-ilmiyye, 1351/1932), 4/158; Muhammed b. el-Hasen ibn Flirek, Muskilu'l-hadis
ve beyanuhti, thk. Misa Muhammed “Ali (Beyrut: Alemu’l-Kutubb, 1985), 1/275; Eb(i’l-Hasen “Ali b. Halef ibn Battal,
Serhu Sahihu’l-Buhdri, thk. Eb( Temim Yasir b. ibrahim (RiyAd: Mektebetu'r-Riisd, 1423/2003), 9/337; Ebi Omer
Ystif b. Abdillah ibn Abdilber, et-Temhid lima fi'l-muvatta’i mine’l-me‘ani ve'l-esanid, thk. Mustafa b, Ahmed el-Alavi
(Fas: Vizdratu ‘um{imi’l-evkaf ve su’(ini’l-islAmiyyeti, 1387), 18/151; Abdulldh Karahan, “Zamana Sévmeyi
Yasaklayan Hadisin Tenkid ve Tetkiki”, Uludag Un. ilahiyat Fak. Dergisi 17/2 (2008), 463-518.

199 RAZA, el-Metdlib, 7/173.
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Akl nakle esas kilma iddiasinda karsilasilan en biiyiik sorun akli dogrularin géreceligidir,
baska bir ifade ile her zaman tek akll dogrudan séz etmenin miimkiin olmadigidir. Bu géreceligi
Razi'nin aklen kabul edilebilir dedigi bir kisim rivayetlerde gérmekteyiz. O, gelenegimizde ve
glinimiizde bir¢ok ulema tarafindan akli ve mantiki miilahazalar geregi zahir! anlamda
anlasilamayacagi iddia edilmis “ayin Hz. Peygamber doneminde ikiye ayrildigi”,''® “Hz.

Peygamber’in ¢ocukluk doéneminde gogsiiniin yariip kalbinin giinahlardan temizlendigi™'",

#7112

“imamlarin Kureys'ten olmasi gerektigi”''* ve “Hz. Peygamber’e biiyii yapildigi”*" hususundaki

rivayetleri, zahiri anlamda kabul etmistir.'"* Burada Razi'nin kastettigi akll dogrularin yasadig
dénemin sosyo-kiiltiirel gerceklerinden bagimsiz diistiniilemeyecegi agiktir.

2.3. Semavi Varliklarin Yeryiizii Varliklarina Ustiinliigii

Razi, varliklar: ulvi ve sufli diye iki kisma ayirir. Semavi varliklar: ulvi boyutta, yeryiiziine
ait varliklar: sufli boyutta degerlendirir. Bu taksime gore gok cisimleri ve melekler ontolojik olarak
yerylizii varliklarindan faziletlidir. Razi, feleklerin ve yildizlar1 suurlu canh varliklar oldugunu
savunur ve zahire gore hitkmeden insanlarin bunu kabule yanasmayacaklarini soyler. Razi bu
gorisiinii etrafli bir sekilde tartistiktan sonra su hadisi zahir anlamiyla birlikte delil olarak zikreder:
“Gtines batarken arsin altina gider. Dojdugu esnada ise Allah Tedld’ya secde eder ve sonra dogmaya baslar.”**
0, secdenin ancak Rabbini taniyan bir varlik tarafindan yapilabilecegini ve bu durumun da o varligin
canli, kuvvet ve akil sahibi bir 6zellige sahip olduguna delalet ettigini sdyler.'*® Razi'nin bu hadisi
tevil etmeden zahir anlamiyla kabul etmesindeki en biiyiik etken, onun da ifade ettigi gibi,
telsefecilerin felekleri ve yildizlari akilli canli varliklar olarak kabul etmeleridir. Bu durum Razi'nin
hadislere bakisinda 6nemli bir noktaya delalet eder. O da Razi'nin, hadisleri ve ayetleri
yorumlarken, hareket noktasi olarak kendisinin akli delillerle ulastig1 sonuglar1 temel dogrular
olarak kabul etmesidir. Bundan dolay: Razi, ayet ve hadislere uygun akli deliller aramamis, akli
delillere uygun ayet ve hadis bulma egilimi gstermistir. O, “Cgasu &l b IS 37 ayetini yildizlarin
akilli varliklar olduguna delil gosterir. Ona gore ayette ”"CGsas” vavli ve nlinlu cemi sigasi ancak
akilli varliklar igin kullanilir, RAz ayrica “criabu o agiil s sl § puedd) 3" ayetinindeki “aa” ifadesinin
akillilar i¢in kullanilabilecegini ve ,Wal slaw JS 2 Aagl §* ayetinde gecen emrin ancak canh
varliklara yapilacagini séyler."”

Razi'ye gore Allah Siibhanehu ve Tedld cisimler alemini tedbire el-felekul-ezam ile

AN

baslamistir. Bu felek Ars'in kendisidir. Bu baslangi¢ Razi’nin cisimden miicerred ancak ciizi ve kalll

10 RAZ, et-Tefstru’l-kebir, 29/26.

' RAZ, et-Tefstrul-kebir, 32/3-4.

12 RAZ, et-Tefstru’l-kebir, 3/135; 32/100.

113 RAZ, et-Tefstru’l-kebir, 3/194

' Bk, Muhammet Yilmaz, Hadis agisindan Fahreddin er-Razi'nin Tefsir-i Kebir’i iizerine bir inceleme, 206, 209, 212.
1> Buhéri, “Bedu’l-Halk”, 4 (No. 3199).

116 RAZA, el-Metdlib, 7/335.

W7 RAZ, el-Metdlib, 7/347.
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irade ve idrak sahibi olarak niteledigi en-nefsu’l-felekiyye vasitasiyla hasil olmustur. Diger feleki
nefisler bu ilk kiilli nefsin neticeleri, subeleri ve cocuklar: mesabesindedir.''® Razi, eserlerinde “Bas
Ustad (es-Seyhu’r-Re’is)” diye tebcil ettigi ibn-i Sind’dan diizelterek aldigi bu kozmolojik anlayisini
temellendirdikten sonra, buna uygun rivayet arayisina girer ve hicbir sened ve kaynak
gostermeksizin Hz. Peygamber’in meshur dua olarak okunan séyle bir s6zii oldugunu iddia eder: “Ey
Allah’im Senden Ars'imin koseleri iizerindeki izzet yerlerini istiyorum!”"'® RAzi, rivayetteki “ i/ siled’
ifadesini kiilli nefsin cevheri olarak tammlar. ibnu’l-Cevzi ve Zeyla“ gibi alimler, R4zi’'nin kozmolojik
gorlistine hadislerden bir kamit bulmak igin zikrettigi bu rivayetin uydurma olduguna
hiikmetmislerdir.'*

Razi'ye gore felsefe, beseri gii¢ nisbetinde tanriya benzeme gayretidir ve akilli ve canl
varliklar icinde kendi giicleri oraninda tanriya en fazla benzeyen varliklar gékyiizii cisimleridir.'”
Razi, bu felsefi goriisiinii bazi tefsir ve ahlak kitaplarinda zikredilmekle birlikte, hi¢bir sahih hadis
kaynaginda yer almayan “Allah’in ahlaki ile ahlaklanin” rivayeti ile destekler.'*

Razi, melekleri peygamberlerden daha faziletli goriir."”® O, meleklerin peygamberlerden
tisttin oldugu tiimel dogrusundan hareketle “Kur’an’da Allah Tedla'nin meleklere Adem’in 6niinde
secde etmeleri emrinin” normal secde olmayacagin soyler. Araf 206. ayeti-i kerimesinde gegen
“onlar Allah’a secde eder” ayeti Arapga dil uzmanlarinca hasr ifade eder ve “onlar sadece Allah i¢in
secde ederler” anlamini tasir.'” Razi, bu goriisiinii ¢ok sayida ayetle destekledikten sonra Hz.
Peygamber’den de rivayetlerde bulunur. Bu asamada Razi i¢in, hadis rivayetinin fonksiyonu daha
once tespit edilmis akli dogrular: tasdik sadedindedir ve o, bunun igin hadisi senedsiz “Hz.

’

Peygamber dedigi iizere...” sigasinda adeta kendi goriisiiymis gibi aktarir.'” Razi, meleklerin

peygamberlerden istiin oldugunu “kullarin en faziletlisi 6mrii uzun ve iyi amel isleyenlerdir”**®

rivayeti ile desteklemek ister.”” Razi, ayni minvalde Hz. Peygamber’in “Bir toplumda liderin

118 RAZA, el-Metdlib, 7/355.

119 RAZ, el-Metdlib, 7/355.

120 Cemaleddin Eb( Muhammed Abdillah b. YQsQf ez-Zeyla“, Nasbu'r-Rdye li Ehddisi’l-Hiddye, thk. Muhammed ‘Avime
(Cidde: el-Mektebetu’l-Mekkkiyye, 1418/1997), 4/272 vd.

120443y ) A8Ual jagy alYl aidll oo 8 ke 240l RAZA, el-Metdlib, 7/363.

122 Suayb el-Arnaviit ve Abdullah et-Tiirki bu rivayetin hicbir hadis kaynaginda yer almadig hikkmiinii vermislerdir.
Bk. Alib. Alt b. Muhammed b. Eb{'l-Iz, Serhu’l-Akideti‘t-Tahavi, thk. Suayb el-Arnaviit ve Abdullah et-Tiirki (Beyrut:
Risale, 1411/1990), 1/88.

123 ol (e Juadl A< RAZA, el-Metdlib, 7/412.

124 RAZA, el-Metdlib, 7/407.

125 Raz1'nin tefsirinin bir¢ok yerinde Hz. Peygamber’in sozii olarak naklettigi bir rivayeti, baska bir yerde sanki kendi
ifadesiymis gibi nakletmesine dair 6rnekler i¢cin bk, Muhammet Yilmaz, Hadis A¢isindan Fahreddin er-Razi'nin Tefsir-
i Kebir’i, 148.

126 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 29/226 (No. 17680); 'Muhammed b. isd b. Sevra b. M{is et-Tirmizi, Siinen et-Tirmizi, thk.
Bessar Avvad Ma‘r(if (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1998), “Ziihd”, 22 (No. 2330).

127 RAZA, el-Metdlib, 7/411.
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konumu, timmeti iginde peygamberin konumu gibidir”'*® dedigini belirtir ve s6yle bir ¢ikarimda
bulunur: “Beser birisi karsisinda meleklerin durumu, timmeti karsisindaki peygamberin durumu
gibidir. Bu durum meleklerin insanlardan iistiin olmasini gerektirir.”'* Razi, goriistinii meleklerin
glinahsiz oldugu ve “her peygamber ya giinah islemistir ya da bir masiyete niyetlenmistir. Bu

durumdan sadece Yahyab. Zekeriyya miistesnadir”*°

seklindeki zayif bir rivayetle destekler."*' Razi,
bu rivayetleri sahih kabul etmekle kendisinin ileri siirdtigli Peygamberlerin ismeti teorisi ile gelisir.

2.4. Allah Te4la'nin Tesbth ve Tecsim Edilemeyecegi

Fahreddin R4zi, ravide aranan sartlarin yaninda hadisin metninde (el-muhber ‘anh) olmasi
gereken sartlardan da bahseder ve haber-i vahidin icerdigi anlamin, kesin delillerin icerdigi
anlamlara aykir1 olamayacagini sdyler.””* Razi'ye gore bir hadisin miinker olusunun en biiyiik
gostergesi, ondaki bilgilerin Allah Teila’nin rububiyyetini iptal etmesi ve uluhiyetine zarar
vermesidir."”’

Razi bazi muhaddislerin uydurulmus miinker rivayetleri taniyyamadiklar: ve bundan dolay1
sahih kabul ettiklerini s6yledikten sonra, Buhari ve Miislim'i ayrica zikrederek su ifadelere yer verir:
“Bubari ve Miislim gaybi bilebilecek kisiler degillerdi. Ancak giigleri nisbetinde gayret gésterdiler
ve belli bilgileri ihata ettiler. Ancak onlarin Allah Ras(lii'niin zamanindan giiniimiize kadar olmus
biitiin durumlar: bildiklerini iddia etmek, akilli bir kimsenin soyleyecegi séz degildir. Buhari ve
Miislim hakkinda soziimiiziin 6zt sudur: Biz onlar ve kendilerinden rivayette bulunduklar: sahislar
hakkinda hiisnii zan ederiz. Ancak Allah’in Ras{lii'ne nisbet edilmesi miimkiin olmayan miinker bir
haberi gérdiigtimiizde bunun miilhidlerin uydurup muhaddislere hile yoluyla kabul ettirdikleri bir
miinker rivayet oldugundan siiphe etmeyiz.** Razi, muhaddisleri ravi tenkidlerinde kiigtik
sorunlarla ugrasmak ve biiyiik itikadi prensipleri ravi tenkidinde dikkate almamakla suglar:

“Muhaddisler rivayetleri degerlendirirken en ufak illete isaret etmislerdir. Ornegin bir ravi
icin “Ali’ye kars1 sevgisi barizdi, rafizlydi, bundan dolayi rivayeti kabul edilmez” demislerdir. Ma‘bed
b. el-Ciiheni i¢in “kader inancini savunurdu, bundan dolay: rivayeti kabul edilmez” demislerdir.
Ancak bu hadiscilerin arasindan higbir akil sahibi ¢ikip da “bu ravi, Allah Teald’y1 ulGhiyetini ve
rububiyetini iptal edecek sekilde niteliyordu ve bundan dolay: rivayeti kabul edilmez dememistir.

128 Sehavi, “4iel 8 IS a8 2" seklindeki rivayetin mevzu oldugunu ifade etmistir. Semsuddin Eb('l-Hayr
Muhémed b. Abdirrahman es-Sehavi, el-Mekdsid el-hasene fi beydni kesir mine’l-ehddisi’- miistehirati ‘ald’l-elsine, thk.
Muhammed ‘Usméan el-Hast (Beyrut: Daru Kitabi'l-Arabiye, 1405/1985), 1/412,

129 RAZA, Metalib, 7/411.

130 Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed b. Muhammed Ibn Hacer, el-Telhis el-habir fi tahrici ehddisir-rafi’l-kebir (b.y.: Darul’-
kutubi’l-‘ilmiyye, 1419/1989), 4/480.

131 RAZ, el-Metdlib, 7/413.

32 RAZ, el-Mahsil, 427.

133 R4z, Esdsu't-takdis, 218.

134 RAZA, Esdsu't-takdis, 218.
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Bu ne garip bir durumdur.”"** Raz1 ayni elestirisini su sekilde de ifade etmistir: “Bu muhaddislerin
durumu gariptir. Onlar “falanca Réfizi diye itham edildiginden rivayetini kabul etmiyoruz” derler.
Ancak onlardan hi¢ kimse soyle dememistir: “Falanca agik¢a tesbih yaptyor. Bundan dolay: rabbini
taumamaktadir ve rivayeti kabul olmaz. Ebd Bekir ve Omer’i elestirmek Allah’in zati ve sifatlart hakkinda
ta‘nda bulunmaktan daha biiyiik bir su¢ degildir.”*** Razi, bu ifadeleri ile Hz. Eb( Bekr ve Hz. Omer
hakkinda asir1 elestirilerde bulunduklar: icin Réfizilerin hadislerini kabul etmeyen hadisgilerin
Allah Tedla’yr insanlara benzeten ravilerin rivayetlerini evleviyetle reddetmeleri gerektigini
belirtmektedir.

RAzi, Selahattin Eyy(bi'nin kardesi Eb(i Bekr b. Eyy(ib’a (5. 615/1218) ithaf ettigi Te’sisu*-
takdis adli kitabinda Allah Teala’nin yerden ve yonden miinezzeh oldugunu Kur’an ve hadislerle

7

ayrintili bir sekilde delillendirir.”” Mekanin ve cihetin dogasindaki sonradan meydana
gelmelerinden kaynaklanan degiskenlik gosterme durumlarinin (hudus), Allah’in kadim/ezeli olusu
ve varlig1 ve sifatinda degisiklik gosteremez olmasiyla uyusmayacagini dile getirir."®

Razi, Allah Tedld’ya bir yer ve yon nisbet edilemeyecegini “Hicbir sey yokken, Allah vardi”**
seklindeki Buhari hadisi ile destekler. Razi'ye gore Allah’in varlig1 bir yer isgal etseydi, bu yer onunla
birlikte stirekli var olmaliydi. R4zl burada da hadisi sened degerlendirmesi yapmadan, meshur
“hadis olarak rivayet edildigine gore” deyip hadisin kendi goriisiine olan uygunlugundan dolay1
rivayet etmistir. Bu durumu onun “Allah Teil, altinda su, tistiinde hava olmayan bir buluttayd:
(slee)” rivayetini kullanmasinda da goriiyoruz. Bu rivayette gecen “slee” kelimesinin bulut seklinde
anlasilmasi Allah Teéla'ya yer nisbet ettiginden, R4zl bu kelimenin belirsizlik anlaminda “ze2)”
seklindeki rivayetinin daha sahih oldugunu séylemistir. Buna gore rivayet Allah Teala’ya yon ve yer

nisbet edilemeyecegine bir delil teskil eder."*’

135 R4z, Esdsu't-takdis, 218.

136 RAZA, el-Metdlib, 9/213.

37 RAZA, Esdsu't-takdis, 16.

138 RaZ], Allah Tedld’ya cisim, yer ve yon nisbet etmenin akli celiskilerini izah ettikten sonra, Allah’in zatinin ve
sifatlarinin bilgisine yaratici yaratilan arasindaki ontolojik farkhiliktan dolay: insan aklinin tam anlamyla vakif
olamayacagimi Aristo’dan yapmus oldugu su alinti ile somutlastirir: “Kim Allah'mn bilgisine ulasmak isterse,
kendisine baska bir fitrat olustursun.” R4z1, fbn Sind'nin Aristo’nun bu gériisiinii su ifadeleri ile teyid ettigini
belirtir: “Insan yer ve gok cisimlerinin durumlari ve sifatlar1 hakkinda akil yiiriitebilir, zira bu cisimlerin varliklar:
belli kurallara sahiptir. Insan rabbani bilgiye ulasmak istediginde yeni bir fitrat ve yeni bir akila ihtiya¢ duyar. Bu
akil, cismani varliklarin bilgisine ulastig1 akildan baska bir akil olmalidir. Bk, “ s 4diud) al a1 1 sal i Jals 13) glasy)
40 g Jial) a3y JAT Mie 5 (g Al syt il Ciasivn ¢ a5 5 M1 48 jma ) L Jiiy G )l 1318 ) 538 4l el Lgiliam 8 Jali 54y 5l
Glrenwall 48 ya M sxal” ) Fahruddin RAZE, Esdsu’t-takdis, 26.

19 4Ll ana (Sl 5 IS, Buhard, “Bedu’l-halk”, 1 (No. 3191); RAZ, Esdsu’-Takdis, 46.

MOl sn a8 Y geloaind ulslae A \S” RAZ, Esdsu't-takdis, 46, 213. Bu rivayet farkli lafizlarla riaveyet edilmis ve erken
dénemlerden itibaren tartismalara konu olmustur. Krs. Tirmizi, “Tefsir”, 47 (No. 3394); Eb(i AbdilldAh Muhammed
ibn Mace, Siinen ibn MAce, thk. Su‘ayb el-Arnaviit (Beyrut: Daru’r-Risale’l-Alemiyye, 1430/2009), “Mukaddime”,
187. ibn Kuteybe, Te>vil muhtelfil hadis, 291 vd.
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Razi, “Hastalandim ziyaret etmedin, actktim doyurmadin, susadim su vermedin...”**'

ve “kim bana
yiirtiyerek gelirse ben ona kosarak giderim...”*** hadislerinin temsil ve tasvir amacli sdylendiginde hicbir
akilli sahis stiphe etmez der.'”® O, “Allah Tedldnin Saban aymin 15. gecesinde diinya semasina
inecegine ve Ben-i Kelb kabilesinin koyunlarinin killar1 adedinden daha fazla kisiyi affedecegine”
dair rivayete kars: siiphesini “Buhari bu rivayeti zayif kabul etmistir” diyerek ifade eder.'** Razi,
Allah Tedla'nin diinya semasina bir gece vakti inmesini gercek anlamda kabul etmenin, diinyanin
kiire seklinde olmasindan dolay1 aklen mtiimkiin olmayacagini detayli bir sekilde agiklar.'*®

Razi, bir hadisin kabulii i¢in hadis ulemasinin hitkmiinti yeterli bulmamakta, hadis Buhari ve
Miislim gibi glivenilir kaynaklarda dahi zikredilse o hadisin metni ile kendi kelam1 gériisleri arasinda
uyumu sart kosmaktadir. Buna Buhari’nin Tbn Omer’den rivayet etmis oldugu su hadisi érnek
verebiliriz: “Rasilullah insanlarin arasindayken kalkti ve Allah’a layik: vechi ile sena yaptiktan sonra Deccal
hakkinda sunlari séyledi: ‘Sizi ona karst uyariyorum. Her Peygamber kavmini ona karst uyarmistir. Nuh
kavmini ona karst uyarmisti. Ancak ben size onun daha dnceki Peygamberlerin deginmedigi bir 6zelliginden
bahsedecegim. O tek gozliidiir. Allah tek gozlii degildir.”**®

Raz1 bu rivayete iliskin goriisiini soyle ifade eder: Bu haber sorunludur (miskil). Zira bu
haberin zahir anlamina gére Hz. Peygamber, Allah Tedla'nin aksine Deccal'in tek gozlii olduguna
dikkat ¢ekmistir. Bu sekilde Allah Tedlanin iki gozlii oldugu ima edilmistir. Bu karsilastirma yerinde
bir karsilastirma degildir. Haber-i vahid bir rivayetin anlami bdylesi bir zayiflik derecesine
ulastiginda, bu haberin bize tam rivayet edilmedigini, rivayette zikri gegmeyen belli bir kismin
atlandigini diisiinmemiz gerekir. Bu zikredildiginde sorun ortadan kalkar. R4z, “bu hadisin ravisi
fbn Omer degil midir?” diye sorar ve cevaplar: ibn Omer (r.a.) hakkinda su rivayet meshurdur. O, Hz.
Peygamber’den ‘Olii, yakinlarinin aglamasi sebebiyle azap goriir” seklinde rivayette bulundugunda,
Hz. Aise onu elestirmis ve bu ifadeden 6nce Hz. Peygamber Ibn Omer’in zikretmedigi baska bir s6z
sOylemistir. Hz. Aise bu gériisiine Kur’an’dan “hicbir giinahkar baskasinin giinah yiikiinii ¢ekmez”
ayetini delil g6stermistir. Razi'ye gore yukarida bahsi gecen Deccal hadisinde de rivayette zikri
gecmeyen eksik bir kisim olmalidir. Yoksa boylesi bir soziin Allah Tedla'nin risaletini teblig icin
sectigi ve seriatini agiklamakla gorevlendirdigi Rastil'den sadir olmasi diisiiniilemez.”**’

Razi, rivayette eksik gordiigii kismin ne oldugunu tam agiklamamaktadir, ancak rivayetin bu
yoniiyle kabul edilemeyecegini, rivayetin Hz. Aise'nin s6z konusu diger rivayete iliskin yaptig1 bir

AN

diizeltme gibi eksik kalmis bir kismmin oldugunu diisiinmektedir. Burada da Rézi’'nin metin

41 Muslim, “Bir ve’s-sile ve’l-4dab”, 13 (No. 2569).

2 Buhari, “Rikak”, 38 (No. 6502).

3 RAZA, Esdsu't-takdis, 106.

14 RAZA, Esdsu-takdis, 136.

5 RAZA, Esdsu't-takdis, 144.

¢ Huseyn b. Mes‘0d el-Begavi, Serhu’s-siinne, thk. Su‘ayb el-Arnaviit (Beyrut: el-Mektebetu’l-islaimiyye, 1403/1983),
“Babu’d-Deccal”, 15/49, (No 4255); Buhdri, “Ehadisu’l-enbiya”, 60 (No. 3337).

7 RAZ, Esdsu’s-takdis, 159.
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merkezli bir degerlendirme yaptigl, Buhdrinin de rivayet ettigi bu hadisi kaynagmi hig
degerlendirmeye almadan igerdigi anlamin kendince kabul edilemez olmasindan dolay: reddettigi
goriilmektedir.

Razi, metnine bakarak “cok zayiftir” dedigi rivayetleri tamamen reddetmemekte, “hadisi
sayet sahih kabul edersek soyle anlasilmalidir gibi” ifadelerle hadisin metnini tevile calismaktadir.'*®
0, “cehennem ile cennetin karsilikli konusacagini ve cehennemin siirekli daha fazla insan
isteyecegini ve ancak Allah'm ayagini cehenneme soktuktan sonra cehennemim ‘yeter, yeter’
diyecegine” dair Buhari ve Miislim’'de rivayet edilen hadisleri'® igerdikleri anlamlar itibariyle
elestirir ve bu hadislerin 4had hadis olmalart itibariyle “gok zayif oldugunu” ifade eder. Bu ifadeleri
sahih kabul etmek durumunda tevilin sart oldugunu ve “ayagini bir yere koymak” ibaresinin mecazi
anlamda bir seyin siddetini sakinlestirme anlamini tasiyacagini séyler.”

Sonug

Fahreddin er-Razi, dinl ve doga bilimleri diisiincelerinde sistematik bir biitiinliikte
mezcetmis ve bu biitiinlik geregi hadisleri degerlendirmede de tiimel prensiplerden hareket
etmistir. Bu prensiplerden en dnde geleni onun zanni-kat? ayrimidir. O, itikadi konularda kat4
bilgiyi sart kosmus, zann bilgiyi ise sadece ameli alanda gegerli saymustir. Onun bu ayrimi hadislere
bakisinda belirleyici olmustur. Akli miilahazalar yaptigi ve itikadi esaslari (ilmiyyat)
temellendirmeyi amagladigi kelami eserlerinde miitevatir bilgiye asiri vurgu yapmasi, onu
hadislerin genelini olusturan ahad hadislere kars1 asir1 siipheci bir konuma tasimistir. Buna karsilik
amell konular1 (ameliyyat) ele aldig1 eserlerinde ¢ok sayida ahad hadislere yer vermis, haber-i
vahid’i kiyasa tercih etmistir. Razi, bu kategorik ayrimi bir¢ok hadisin degerlendirmesinde bizzat
tatbik etmesi sebebiyle ayni gériisii savunan kendinden &nceki Es’ar? alimlerden ayrisir. Ahad-
miitevatir ayrimini Razl sadece bir teori olarak gérmemis, 4had rivayetlerde s6z konusu olan bir
sahabi ya da Buhari rivayeti dahi olsa elestirmekten geri durmamustir. O, hadiscileri zanni bilgileri
kesin bilgi gibi degerlendirmekle ve kiigtik illetlere dikkat edip, metinlerdeki biiyiik itikadi sorunlar:
dikkate almamakla suglamistir. O'na gore bir hadis akla muhalif olamaz. Razi, bu gorisiine
eserlerinde naklettigi bir¢ok rivayette bizzat kendisi riayet etmemistir. Yoneticilerin Kureys'ten
olmasi gerektigi ve Hz. Peygamber’e bilyii yapildig1 yoniindeki rivayetleri kabul etmesi buna 6rnek
verilebilir. Razl'ye gére Allah Tedld’ya insani ozellikler bicen ve peygamberlerin giinah isledigi
bilgisini aktaran hadisler zahir anlamlarinca kabul edilemez. O, hadislerin Hz. Peygamber’in
vefatindan on yillar sonra rivayet edildigi, hadislerin erken dénemde yazilmayip s6zlii ve manen
rivayeti ve sahabilerin birbirlerinin rivayetlerine elestirileri gerekgesiyle hadis rivayetlerinin
geneline kars1 bir gilivensizlik duygusu tasidig1 izlenimini verir. Bu duygu onun 6rnegin Te’sisu’t-
takdis'inde c¢ok belirginken daha 6nce yazdigi Mahsil'tinde daha az hissedilmektedir. Esasinda

M8 Bk, ,Asall padiy Euaall s s 131 RAZA, Esdsu’s-takdis, 173, 174.
149 Buhari, “Eyman ve’n-nuziir”, 12 (No. 6661); Muslim, “Sifatu’l-cenneti ve neimiha ve ehlihd”, 13 (No. 2848).
150 RAZA, Esdsu't-takdis, 186.
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Razi'nin ahad hadislere karsi ¢ikisini, 8had hadislerin bizatihi kendilerine degil, onlarin itikadi
konularda delil sayilmalarina yonelik bir itiraz olarak gérmek gerekir. Zird Razi, ameli konularda
haber-i vahidi kabul etmede bir sakinca gérmemistir. Raz1, sened tahliline ¢ok fazla riayet etmemis,
hadislerin kabuliinii kendisinin akll yargilarla 6nceden belirledigi kelal prensiplere olan
uygunluguna baglamistir. Bununla birlikte Razi'nin hadis kaynaklarina tamamen kayitsiz kaldig
iddia edilemez. Buhari ve Miislim, Raz1 i¢in de hadis kaynaklar: arasinda miimtaz bir yere sahiptir.
Ancak Razi, hadisin sihhatini her hangi bir eser ya da musannife degil, hadisin icerdigi anlamin
kendince kabul edilebilirligine baglamaktadir. Bu durum Razi’yi bir¢ok zayif ve uydurma rivayeti
sirf kendi iist prensipleri ile Ortiismesi sebebiyle kabul etmeye gotiirmiistiir. Razi'nin zayif ve
uydurma rivayetlere eserlerinde yer vermis olmasinin bir baska sebebi ise onun ahad hadislere
bakisiyla alakalidir. Razi, hadiscilerin aksine ahad hadisleri tek bir kategoriye indirgemis ve
aralarinda sahih-hasen-zayif ayrimina gitmemistir. O, amel ve faziletler bahsine giren hadisler i¢in
her hangi bir sihhat sart1 arama gayreti gostermemis, biitiin entellektiiel gayretini akli ve itikadi
alanda kesin bilginin tespitine teksif etmistir. Razi'nin, teoride sart kostugu miitevatir sartini, bir
cok ustilcti ve kelamci gibi pratikte uygulayamamistir. Bunu, onun dhad ile miitevatir arasinda kabul

T

ettigi “miitevatire yakin” kavramindan anliyoruz. O, hadislerin kabuliinde ravinin durumunu degil,
hadisi dinleyende olusacak kanaati esas almak suretiyle miitevatire esneklik kazandirmistir. Bu
esnelik sayesinde Hz. Peygamber’in mucizeleri, sefaat, kaza-kader ve kabir azab1 gibi hususlarda
teoride tarif edildigi anlamdaki miitevatir sartina bagl kalamamuis, 4had hadisleri verdikleri ortak
mesaji esas almak suretiyle miitevatir grubunda degerlendirmistir. Sonug itibari ile Razi’nin itikadi
konulara iliskin hadislerde, teoride her ne kadar sadece miitevatir sarti kossa da aslinda 1srarli bir
sekilde kendi kelami prensiplerine muvafakati aradigi, ameli konularda ise olduk¢a miitesahil

davrandig1 soylenebilir.

Kaynakga
Acl{ini, isma‘il b. Muhammed. Kesfu'l-Hafd. 2 Cilt. b.y.: Mektebetu’l-Kudsi, 1351.
Altas, Esref. Fahreddin er-Rdzi’nin eserlerinin kronolojisi. Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi,
ed. Omer Tiirker, Osman Demir. istanbul: ISAM Yayinlari, 2011.
Begavi, Huseyn b. Mes‘(id. Serhu’s-siinne. thk. Su‘ayb el-Arnaviit. 15 Cilt. Beyrut: el-Mektebetu’l-islamiyye,
1403/1983.
Buhard, Eb{i Abdillah Muhammed b. isma‘il. el-Cdmi‘u’s-sahth. thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasr. 9 Cilt. b.y.:
Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001.
Cakan, Ismail Liitfi. "Cevzaki", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/cevzaki (24
Subat 2021).
Eb(i Davud, Siileyman b. el-Es‘as b. ishak. Siinenii Ebi David. thk. Su‘ayb el-Arnavfit. 7 Cilt. Beyrut: Daru'r-
Risale el-Alemiyye, 1430/2009.
Es‘ari, Eb('l-Hasan Ali b. isma‘il. Makalatu'l-islamiyyin ve’htilafu’l-musallin. thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid. Kahire: Mektebetu'n-Nahdati’l-Misriyye, 1950/1369.

406 | Journal of Eskisehir Osmangazi University Faculty of Theology



Seven, Kelami Gériisleri Baglaminda Fahreddin Er-Rdzi'nin (6. 606/1210) Hadislere Bakist

Goldziher, Ignaz. “Aus der Theologie des Fachr al-din al-Razi”. Der Islam 3 (1910). 213-247.
https://doi.org/10.1515/isIm.1912.3.1.213

Hansu, Hiiseyin. Miitevdtir Haber. Van: Bilge Adamlar, 2008.

el-Hatib, Mu‘tez. Reddu’l-Hadis Min Ciheti’l-Metn. Beyrut: es-Sebeketu’l-Arabiyyetu 1i’l-Ebhas ve'n-Nesr,
2011.

Hattabi, Eb{ Silleyman Hamd b. Muhammed. Me‘alimu’s-siinen. Halep: Matba‘atu’l-‘ilmiyye, 1351/1932.

fbn EbT'l-“z, Ali b. Ali b. Muhammed. Serhu'l-Akideti‘t-Tahavi. thk. Su‘ayb el-Arnaviit ve Abdullah et-Tiirki.
2 Cilt. Beyrut: Risale, 1411/1990.

fbn Hacer, Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Muhammed. Lisdnu’l-Mizdn. thk. Abdulfettah Eb(i Gudde. 10
Cilt. Gazze: Mektebu'l-matb(i‘ati’l-islamiyye, ts.

ibn Teymiye, Takiyyuddin Eb{i'l-Abbas. Mecmii‘u'l-fetdvd. thk. Envar el-Baz. 35 Ciiz. el-Mansura: Daru’l-
Vef4, 1426/2005.

a.mlf., Der’u te‘drudi’l-akli ve'n-nakl. thk. Abdullatif Abdurrahman. 10 Cilt. Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye,
1417/1997.

ibn Huzeyme, Muhammed b. ishak. Kitdbu't-tevhid. thk Abdula‘aziz b. ibrahim Sehvan. 2 Cilt. Riyad:
Mektebetu'r-Riisd, 1414/1994,

ibn Ebi Seybe. Abdullah b. Muhammed Eb{ Bekr. el-Musannef. thk. Kemal Ysuf el-Hft. 7 Cilt. Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, 1409/1989.

fbn Kesir, Eb(i Fid4 Ismail b. ‘Umer. Tefstru’l-Kur’dn’i-Azim. thk. Simi b. Muhammed Selame. 8 Cilt. b.y.:
Daru’t-Tayyibe, 1999/1420.

ibn Hanbel, Eb(i Abdillah Ahmed b. Muhammed. Miisned. thk. Su‘ayb el-Arnaviit - 50 Cilt. Beyrut:
Miiessetii’r-Risale, 1421/2001.

ibn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdillah b. Abdillah b. Muslim. Te’vilu muhtelifil-hadis. b.y: Mektebetu’l-
islamiyye, 1419/1999.

ibn Flrek, Muhammed b. el-Hasen. Miiskilu'l-hadis ve beyaniihi. thk. MisA Muhammed °Ali. Beyrut:
Alemu’l-Kutubb, 1985.

ibn Battal, Eb(’l-Hasen Ali b. Halef. Serhu Sahihu’l-Buhadri. thk. Eb(i Temim Yasir b. ibrahim. 10 Cilt. Riyad:
Mektebetu'r-Riisd, 1423/2003.

ibn Abdilber, Ebi ‘Umer Y{s0f b. ‘Abdillah. et-Temhid lima fi'l-muvatta’i mine’l-me‘ani ve'l-esanid. thk.
Mustafi b. Ahmed el-‘Alavi. 24 Cilt. Fas: Viziratu ‘um{imi’l-evkaf ve su’(ini’l-islamiyye, 1387.

fbn Hacer, Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Muhammed. el-Telhis el-habir fi tahrici ehadisi’r-rdfii’l-kebir. 4 Cilt.
b.y.: Darul’-kutubi’l-‘ilmiyye, 1419/1989.

ibn MAace, Eb(i AbdillaAh Muhammed. Siinen. thk. Su‘ayb el-Arnaviit. 5 Cilt. Beyrut: Daru’r-Risale’l-
Alemiyye, 1430/2009.

Karahan, Abdullah. “Zamana Sévmeyi Yasaklayan Hadisin Tenkid ve Tetkiki”, Uludag Un. llahiyat Fak. Dergisi
17/2 (2008), 463-518.

Miislim, Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-HaccAc. el-Camiu’s-sahih. thk, Muhammed Fuid Abdiilbaki. 5 Cilt.
Beyrut: Thyau’t-Turasi’l-‘Arabf, ts.

R4z, Eb{i Abdilldh Muhammed b. ‘Umer b. el-Hiiseyn b. el-Hasan b, Ali Fahruddin. et-Tefsiru’l-kebir. 32 Cilt.
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1421/2000.

Eskisehir Osmangazi Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi | 407



Seven, Fakhruddin Al-Razi’s (D. 606/1210) Approach to Hadiths in the Context of His Theological Thoughts

R4z, Eb{i Abdillih Muhammed b. ‘Umer b. el-Hiiseyn b. el-Hasan b. Ali Fahruddin. el-Mahsiil ff ilmi usili’l-
fikh. thk. Cabir Feyyad el-Alvani. 6 Cilt. Riyad: Cami‘atu’l-imdm Muhammed b. Su‘(di’-
islamiyyeti, 1400/1980.

Razi, Eb( Abdilldh Muhammed b. ‘Umer b. el-Hiiseyn b. el-Hasan b. Ali Fahruddin. Esdsu’t-takdis (Te’sisu’t-
Takdis). thk. Ahmed Hicazi es-Seka. Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1406/1986.

Razi, Eb(i Abdillah Muhammed b. ‘Umer b. el-Hiiseyn b. el-Hasan b. Alf Fahruddin. Ismetu’l-enbiyd’. thk.
Muhammed Hicazi. Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1406/1986.

R4z, Eb(i Abdillah Muhammed b. ‘Umer b, el-Hiiseyn b. el-Hasan b. Ali Fahruddin. Kitabu'l-Erbd‘in fi usili'd-
din. Haydarabad Dekkan: Matba‘atu Meclisi Dairati’l-Mearifi’l-Usmaniyye, 1353.

R4z, Eb(i Abdillih Muhammed b. ‘Umer b. el-Hiiseyn b. el-Hasan b. Ali Fahruddin. el-Metalibi'l-dliye mine’l-
lmi’l-flahi. thk. Ahmed Hicazi es-Seka. 9 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, 1407/1987.

Sehavi, Semsiiddin Eb(i’'l-Hayr Muhdmed b. Abdirrahman. el-Mekdsid el-hasene fi beyani kesir mine’l-ehadisi’-
| miistehirati ‘ald’l-elsine. thk., Muhammed ‘Usmin el-Hast. Beyrut: Diru Kit4bi'l-Arabiye,
1405/1985.

Sezgin, Fuat. Geschichte des Arabischen Schrifttums. Leiden: Brill, 1967.

Suy(ti, Abdurrrahman b. KemAl Celaliiddin. Tedribu'r-ravi. thk. Muhammed Emin es-Sibravi. Kahire:
Daru’l-Hadis, 1431/2010.

Suy(tf, Abdurrrahman b. Kemal Celaliiddin. el-iklil i istinbati’t-tenzil. thk. Ebu’l-Fadl Abdillsh Muhammed
es-Siddik el-Gumari. b.y: y.y., ts..

Sen, Mustafa. “Ismet Sifatinin Kur’an Yorumuna Etkisi (Hz. Daviid Ornegi)”. Ekev Akademi Dergisi 23/77
(Kis 2019), 297-322. https://orcid.org/0000-0003-4763-0328.

Taberi, Muhammed b. Cerir. Cami‘i’l-beyan ‘an te’vili dyi’l-Kur’an. thk. Abdulldh b. Abdulmuhsin et-Tiirki.
26 Cilt. b.y. : Daru’l-Hicr, 2001/1422.

Tirmizi, Muhammed b. isa b. Sevra b. M{isa. Siinenii’t-Tirmizi. thk. Bessar Avvad Ma‘riif. 6 Cilt. Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-islami, 1998.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Fahreddin er-Razi". Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Erisim 01 Aralik 2020.
https://islamansiklopedisi.org.tr/fahreddin-er-razi.

AN,

Yilmaz, Muhammet. Hadis A¢isindan Fahreddin er-Rdzi'nin Tefsir-i Kebir'i Uzerine Bir inceleme. izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2000.

Zehebi, Semsiiddin Eb(i Abdilldh Muhammed b. Ahmed. Tarthu'l-islam. thk. Bessar Avvad Ma‘fiif, 15 Cilt.
Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2003.

Zehebi, Semsiiddin Ebl Abdilldih Muhammed b. Ahmed. Siyeru aldmi’n-niibeld. thk. Su‘ayb el-Arnaviit. 25
Cilt. Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1405/1985.

Zerkest, Bedriiddin Eb{l Abdillah. en-Niiket ‘ald mukaddimeti Ibni’s-Saléh. thk. Zeyniilabidin b. Muhammed.
2 Cilt. Riyad: Edv&’u’s-Selef, 1419/1998.

Zeyla9, Cemailiiddin Eb Muhammed Abdilldh b. Y{istif. Nasbu'r-rdye li ehddisi’l-Hiddye, thk. Muhammed
‘Avvame. 4 Cilt. Cidde: el-Mektebetu’l-Mekkiyye, 1418/1997.

408 | Journal of Eskisehir Osmangazi University Faculty of Theology



Seven, Kelami Gériisleri Baglaminda Fahreddin Er-Rdzi'nin (6. 606/1210) Hadislere Bakist

Fakhruddin Al-Razi’s (D. 606/1210) Approach to Hadiths in the Context of His Theological
Thoughts

Dr. Suayip SEVEN

Extended Summary

Fahreddin al-Razi reported many hadiths in his works. He does not have to his credit any
independent work on hadith sciences, nor did he adequately take into account the characteristics
of the chain of narrators (sanad) by selecting hadiths. For this reason, he was subjected to serious
criticism, especially by ahl al-hadith scholars. His theological views were very determinant in his
approach to hadiths. In order to understand Razi's view of hadiths, it is necessary to know his
theological and philosophical views. According to Razi, knowledge is divided into definite and
speculative. To him, for the scientific subjects (ilmiyyat) the former and for the religious practices
(‘amaliyyat) the latter are to be in place. As per Razi, The source of definitive knowledge is the mind.
Since the religious subjects belong to scientific category of knowledge (ilmiyyat), they should not
contradict the rational truths. According to Razi, it is a general rule (al-qantn al-kulli) to evaluate
reported news on the basis of rational evidence. The mind is the main (asl), the tranditions are
branch (far9). The branch can never contradict the main. In case of a conflict between mind and
tradition, if the transmitted evidence can be given to interpret, it schould be interpreted. If not, the
situation is referred to Allah. Razi applied this deductive method to hadiths and tried to evaluate
singular narrations based on universal rational truths. Razi regarded the universal truths, which he
comprehended through rational considerations, as a basis in the selection and interpretation of the
hadiths. Among the principles that determine Razi's approach to hadiths are: (1) protection of
Prophets from sins, (2) the consistency of reason and transmission, (3) the superiority of the
heavenly beings over the earthly ones, and (4) keeping clear God from human and physical
attributes (tashbih and tajsim). Razi accepted the hadiths he thought to have complied with these
principles as true and sound, and rejected those that did not, regardless of the nature of the chain
of narrators and source from which it was borrowed. When it comes to the hadith narrations, he
uses a phrase: “The Prophet said that ... . Here he followed a very risky method of transmitting
hadiths i.e., without sanad. This attitude of Razi consequently led him to report a great number of
weak and fabricated narrations besides sound hadiths in his works. The reason why Razi gives place
to weak hadiths is consequent upon his classification of mutawatir-ahad hadiths. The generalization
that the amals issues do not require definitive knowledge has led Razi to be inaccurate and careless
in the selection of ahad hadiths. Razi, therefore, goes so far as to describe all of the 4had hadiths as
weak ones. Evaluating the soundness of the hadiths within the framework of his own apparently
superior principles, Razi did not show enough importance to the categories of soundness, hasan or
weak of the 8had hadiths. However, in his Mahsiil, which he wrote in his youth, he prefers the ahad
traditions to analogy and gives an opinion that the ahad hadiths can specify the provisions of the
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Qur'an. This usuli view of Razi in Mahsul, which puts the hadiths above analogy, has left it’s place to
amore skeptical attitude towards hadiths in his theological books titled Ta’sis al-Taqdis and al-Matalib
al-Aliya. His emphasis on mutawatir to prove matters related to belief brought a mistrust towards
all types of 4had hadiths. His critical attitude about the issues that the hadiths have been written
down decades after the death of the Prophet and that the hadith-words have been changed by the
transmitter should be evaluated as a criticism of the ahad-hadiths. Razi defends the understanding
of hadith based on free content rather than the criteria of sanad and narrators, accusing scholars of
paying excessive importance to minor defects and neglecting more serious content problems.
Therefore he does not accept the claim that Abraham lied three times and that Allah descends to
the heavens of the world on the fifteenth night of the month of Shaban. Razi follows a conciliatory
way by saying, “if we accept them as authentic, they should be interpreted as follows: Ibrahim’s
phrase "he is my sister" used by Abraham for his wife should be interpreted as "my religious sister",
and the descent of Allah to the heaven of the world should be interpreted symbolically as a
manifestation of His mercy. He mentioned the aspect namely the hadith-words have been changed
by transmitters (tasarrufat ar-ruwat), in order to provide why he rejects a hadith or does not
interpret literally. Keeping in view the tradition of Abdullah b. Umar-- "The dead will be tormented
due to the crying of his relatives"-- he states that other hadiths that he hase difficulty in accepting
may have been subjected to the changes affected by transmitters. Due to his respect to hadith
authorities such as Bukhari and Muslim, Razi regarded their narrations superior to others, although
he acted on the basis of text / content in evaluating hadiths. He rejected the hadiths, the content of
which he saw as incompatible with his general theological ideas, disregarding status of transmitters
and sources. Razi failed to fully apply the mutawatir conditions which he set for the theological
issues. He had to accept ahad hadiths on issues such as intercession and grave penalty by regarding
them as close to mutawatir or spiritual mutawatir, based on the common message they contain (al-
gadr al-mushtaraq). It can be here said that Razi seeks compliance with his theological principles in
the hadiths on religious issues, although he theoretically wants the narrations to be mutawatir, and
that he is extremely liberal in the selection of hadiths on religious practices.
Keywords: Hadith, Razi, Text Criticism, Mutawatir-Ahad, Epistemology of Hadith.
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