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Oz

1960’ yillarda yonetmen Metin Erksan, odaginda miilkiyet meselesi olan ti¢ film
ceker. Her bir filmde, miilkiyet iliskilerinin farkli bir unsuruna yénelir. Yilanlarin Ocii
ortak olanin idaresini, Susuz Yaz 6zel milkiyeti hakli gosteren sahipligin kaynagini,
Kuyu ise insanin miilkiyet konusu olmasini sorunsal haline getirir. Uc filmde de miil-
kiyet kokenli sorun ve catisma, toplumsal olarak birlikte yasama pratigi ve idealine
zarar verecek adalet problemine déniismektedir.

Bu calismada Erksan'in Ucleme’sinde yer alan temalar, siyaset felsefesinin alanina
cekilmektedir. Sahiplik ve paylasim kavramlari etrafinda miilkiyet iliskilerinin doga-
sina iliskin bir sorgulama yapilmaktadir. Adalet sorunuyla birlikte hukuk ve devlet
kavramlari da tartismaya dahil edilmektedir. Son kisimda ise hukuk ve yasanin is-
tesinden gelmedigi sorunlarla bas basa kalan insanlarin direnis bicimleri yorumlan-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Miilkiyet, Ortak Miilkiyet, Adalet, Devlet, Direnis, Susuz
Yaz, Yilanlarin Ocii, Kuyu.

A Discussion Based on Metin Erksan’s Trilogy: Property, Justice and State
Abstract

In the 1960s, the director Metin Erksan produced three films that put the issue
of property to the center. In each film, he deals with a different component of
property relations. Yilanlarin Ocii explains the management of the common,
Susuz Yaz questions the source of ownership justifying private property and Kuyu
treats man as the subject of ownership. The conflict over property ultimately
metamorphosed into the problem of justice that would harm the practice and ideal
of social coexistence.

In this study, the themes in Erksan’s trilogy will be involved in the field of political
philosophy. The nature of property relations around the concepts of ownership and
sharing will be discussed. The concepts of law and state together with the question
of justice will also be included in the discussion. In the last part, the resistance of
people who are alone with the problems that are not overcome by law and legisla-
tion will be interpreted.

Keywords: Private Property, Coownership, Justice, State, Resistance, Susuz Yaz,
Yilanlarin Ocii, Kuyu. Y,

N

‘Dr., Ogr. Uyesi | Adnan Menderes Universitesi Soke Isletme Fakiiltesi
belgin.buyukbuga@adu.edu.tr | ORCID: 0000-0002-0950-3363 | DOI: 10.36484/liberal.844989
“Dr., Ogr. Uyesi | Adnan Menderes Universitesi Soke isletme Fakiiltesi
bora.tarhan®adu.edu.tr | ORCID: 0000-0002-5710-3241 | DOI: 10.36484/liberal.844989
Liberal Diistince Dergisi, Yil: 26, Sayi: 101, Kis 2021, ss. 7-26.

Gonderim Tarihi: 22 Aralik 2020 | Kabul Tarihi: 9 Mart 2021




8 | Belgin Tarhan & Bora Tarhan
Giris

1960’11 y1llarda yonetmen Metin Erksan, insanligin en temel catismalarindan
biri olan miilkiyet meselesine iligkin filmler ceker: Yilanlarin Ocii (1962),
Susuz Yaz (1963) ve Kuyu (1968). Her birinde insanligin temel meselelerini
‘sahiplik’ eksenindeki sorularla derinlestirir. Toplumsallik icindeki insanin
sahiplik algisi ile miilkiyet kavrayisini felsefi bir diizlemde yorumlar. {1k ba-
kista yerelligi agir basan oykiiler, Erksan'in sinema dilinde ucu insanligin
ezeli ve ebedi catismalarina varan evrensel temalara donusiir. Kiilt haline
gelen diger eserlerinin yani sira bu metnin konusu olan i¢ film de farkl
yonleriyle miilkiyet iligkilerinden ¢ikarak hak ve adalet sorununu ele alir.

Susuz Yaz ézel miilkiyet, Yilanlarin Ocii ortak miilkiyet iizerindeki anlasg-
mazlig1 konu edinir. Diger ikisinden ayriks1 olmakla birlikte daha carpici se-
kilde ticlemeye baglanan Kuyu ise, bugiin ussal ve yasal olarak kabullene-
meyecegimiz, lakin pratikte devam eden insanin insan iizerindeki sahipligini
ele alir. Susuz Yaz, Necati Cumali'nin 1962 yilinda yayimlanan 6ykii kitabin-
da yer alan bir hikayedir. Yilanlarin Ocii, Fakir Baykurt'un 1958 yilinda ayni1
ad: tasiyan kdy romanin senaryolagmasinin tirinidir. Kuyu ise, diger ikisi
gibi edebi bir esere dayanmaz. Kuyunun senaryosu, 1968 yilinda gazetenin
uclincii sayfasinda yer alan 5-6 satirdan ibaret bir haberden yola ¢ikan Metin
Erksan tarafindan olusturulur. {1k bakista siradan bir cinayet olay: gibi gorii-
nen haber kuptirii, Erksan’in zihninde tasidig1 miilkiyet meselesinin bir baska
boyutunu gosteren senaryoya déniisiir.

Metin Erksan'in genclik yillarinda tanistig1 sosyalist fikirlerin sanat ha-
yatina, eserlerine etkisinin yiiksek oldugu fark edilebilir. Fikri ideolojik zihin
diinyasi ekseninde insanligin ¢éziimleme kavusturamadigl evrensel temala-
rin memleketinin insanlarinin da yasadigi sorunlar olarak sinemaya tagimis-
tir. Ister sosyalist ister liberal perspektiften olsun Erksan’'in iiclemesi, toprak,
su ya da kadin/insan tiizerine kurulan sahipligin neden oldugu adaletsizlik,
bir arada yasama pratigini sakatladig1 i¢in sorunu gozler éniine sermeye ve
tartismaya muhtactir. Erksan (2014) verdigi bir roportajda yillarca zihninde
miilkiyet meselesiyle dolastirdigini sdyler. Daha genis bir araliktan bakildi-
ginda yonetmenin Act Hayat (1962) ve Sevmek Zamani (1965) gibi filmlerinde
de sahipligin kaynagi ve anlamini aradig1 fark edilebilir. Evlenme niyetin-
de olan yoksul ciftin giindelik/aylik kazanclariyla 6deyecekleri kiralik bir ev
bulamamalari, Act Hayat'in konusunu olusturur. Iki kisinin gelirinin iki gz
odadan ibaret bir gayrimenkull karsilayamamasi, ¢ziinde miilksiizlerin bii-
yik sehirde benliklerinden taviz vermeksizin yasayamayacaklarinin bir ifa-
desidir. Sevmek Zamani'nda ise sahipligin maddi olmayan bic¢imi ele alinir.
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Ekseriyetle Dogu’lu imgelerle ve sufi niteligiyle anilan filmde, ask hissinin
sahibinin kim oldugu sorulur. Diisiin diinyasini sanatla imgeleyen yonetmen
Erksan’in filmlerinde sahiplik/miilkiyet sorgusu, kimi zaman bireyin i¢ diin-
yasina kimi zaman da toplumsal ve siyasal katmanlara inerek yapilmaktadir.

Bu calisma, dykil ve roman gibi sinema sanatinin da odaklandig1 seyin
biricikliginden yola ¢ikarak felsefe ve beserl bilimlerin genel alanina tasi-
nabilecek meseleleri ¢dziimlemeyi denemektedir. Erksan'in yillarca zihninde
gezdirdigi miulkiyet sorununu daha genis bir cerceve icinde ele almak icin
tartismay1 siyaset felsefesinin zeminine ¢ekmek gerekmektedir. Miilkiyet,
adalet ve siyasal diizene iligkin bir ¢6ziimleme icin Thomas Hobbes, John Lo-
cke ve Jean-Jacques Rousseau’nun kuramlarindan yola ¢ikmak mumkiindir.
Bu calismada s6z konusu kuramlarla Uc¢leme'nin problematigi arasinda iki
yonlii bag kurulmaktadir. 11ki, 6zellikle Locke ve Rousseau’nun diisiincesinde
one cikan miulkiyet kavraminin anlami, ¢ikisi ve sonuglari tizerine tartigsma-
larin Ucleme’deki her bir kurguda geliserek devam ettigi tespitinden dog-
maktadir. Ikincisi, sézlesme kuramlarindaki doga durumu kurgusuyla Erk-
san'in kurdugu adaletsiz diinya arasindaki benzerlikten tiiremektedir. Yalniz
Erksan’in senaryolarinda miilkiyet kaynakl: gayri adil durum, bir tiir ‘devletli
doga durumu’ icinde gecer. Bu bakimdan Ucgleme, sahiplik/miilkiyet temelli
anlasmazliklarla birlikte adaletsizligin ve siyasal diizenin celigkilerini aciga
cikarmaya katki saglamaktadir.

Calismanin ilk kisminda, miilkiyet gibi bir meselenin yaratimina olanak
saglayan mekan ve zaman/dénemle bag kurulmaktadir. Keza, yénetmen Erk-
san gibi dykii ve romanin sahibi olan Fakir Baykurt ile Necati Cumali’nin kira
ait sorunlari iceren kurgulari énem kazanmaktadur. Ikinci kisimda éykiilerde-
ki meseleler 6diin¢ alinarak, miilkiyet iligkilerinin dogasina dair bir sorustur-
ma yapilmaktadir. Ayni zamanda adalet problemi ekseninde devletin konumu
tartismaya acilmaktadir. Calismanin son kisminda ise neredeyse tek baslari-
na adaletsizlikle miicadele edenlerin farkl direnislerine yer verilmektedir.

Mekan, Zaman ve Yaraticilar

Erksan’in 6ykil, roman ve gazete haberinden yola cikarak olusturdugu ¢ se-
naryoda, zaman-mekan bakimindan ortaklik vardir. U¢ hikdyenin/senaryonun
mekani kirsaldir yani kdydiir. Senaryoya déntisen ii¢ hikaye neredeyse insanli-
g1n baslangicina gidermiscesine kirsaldaki sahiplik ve paylasim miicadelesini
ele alir. Kirsal, kurgusal bir akil yiirtitmeyle sahiplik ve paylasim kavgasinin
hangi kosullarda ortaya ¢iktigina dair bir fikir yiiriitmeye imkan sunar. Ote
yandan kirsal, 1960’11 yillarda terk edilen ve geri birakilmak istenen mekan
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olsa da hala zihinlerdedir. Cumal1 ve Baykurt gibi kéy ve kasabada yetismis
yazarlarin yaninda yagsamini sehirde gecirmis olan Erksan'in da goriis alanin-
da kirsal vardir. Hikaye ve senaryolarda, kirsal oldugu gibi tiim gercekligiyle
gozler oniine serilmektedir.

Ug yaratici da Cumhuriyetin kurulus yillarinda dogar ve yetisirler, sanatsal
dretimleri ise 1950 sonrasinda baslar. Cok partili siyasal hayatin kesintiye
ugradigi 1960’1 yillarin basi, basta siyasette olmak iizere kiiltiir ve sanat
camiasl icin de icinden gecilen zamani ve gecmisi yeniden diisiinme aralig1
sunar. Gecen zaman, ¢ok partili ddnemden tek parti dénemine dek Cumhuriyet
rejiminin basardiklarinin yani sira istesinden gelemedigi meselelerin
muhasebesini yapmak i¢in elverislidir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren
toprak diizeninde adil paylasimi saglamak ve asiret baglarini kaldirmak
amactyla Koy Kanunu (1924) ve Asar Vergisinin kaldirilmas: (1925) gibi
koyli lehine yasal diizenlemelere gidilmistir (Dik, 2016:708-9). Agalik diizeni
ve iligkilerini ¢ézmeye déniik politikalar merkezi idarenin goriis alaninda
olsa da kararlilikla tizerine gidilemedigi icin kirdaki kéklesmis yap1 varligini
ve hakimiyetini korumay1 siirdiirmiis gériinmektedir. Kirdaki mevcut diizen,
iktidar(larin) el degistirmesinden de etkilenmemektedir. Iktidarin CHP’den
DP’ye gecmesiyle kirsala yaklasimda farklilik belirse de yonelimin nedeni
ekonomik gerekcelerdir. Tarimsal Giretime verilen 6nemle birlikte DP iktidari,
1950’den sonra kirsali iktisadi bir gii¢/depo olarak gormektedir (Takim, 2012:
168). Lakin ekonomik degerin 6tesine gecmeyen bir 6nemle, kirsal yine mer-
kezi idareye eklemlenemez. Niifusun sehirlere aktig1 1960’1 y1llarda, merke-
zi idarenin kdy ve kir politikalarinin yerlesik iligkiler karsisindaki sinirliligi-
nin kaniksanmis hali hikaye ve senaryolara da yansimaktadir. 1960’11 yillarin
diger pek cok kaleminde rastlanacag: gibi Cumali, Baykurt ve Erksan’'in kur-
gularinda kirsal, medeniyeti temsil eden sehirden farkli olarak ilkelliginin
yaninda kendi haline birakilmis, ihmal edilmistir. Oyle ki, kirsalin/kéyiin terk
edilmisligi, ancak asayis sorununu da doguran cinayet gibi biiyiik vakalarda
suclu ya da suglular1 almak iizere gelen jandarma ile kendisini gosterir. Ne
kir, merkezi idarenin sundugu imkanlar ile sehrin medeni iligkilerine taliptir,
ne de digerin kira ulagsma yoniinde kalic1 adimlar atma kararliligindadir.

Hikaye ve senaryolarin yaraticilari, 6zgiin kisiliklere ve yasam Oykiilerine
sahiptirler. Pek ¢ok farkliliklarinin yani sira bu ¢alisma 6zelinde belirgin hale
getirilebilecek ortakliklar: yasadiklar: ¢agin bilgisine sahip aydinlar olarak
yetistikleri toplumu cesur bir sekilde tahlile tutabilme giiciine haiz olmala-
ridir. Yilanlarin Ocii romaninin yazari Fakir Baykurt, kéyde dogmus ve biiyii-
miustiir. Toplumsal gercekci koy romanlarinin yazari Baykurt kdy enstitiistin-
de okumus yoksul koylii bir ailenin {iyesidir (Baykurt, 1998: 32). Baykurt gibi
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koy enstitiilerinde okumasa da Susuz Yaz adli éykiiniin sahibi Necati Cumal1
da bir kéyde, Urla'da (Izmir) yetismistir. 1923 Niifus Miibadelesiyle Yunanis-
tan'in Florina kéyiinden Izmir’in Urla kdyiine yerlesmis miibadil bir ailenin
cocugudur. {lkégrenimini kdyde tamamlayan Cumali, énce Istanbul'da son-
ra Ankara'da hukuk fakiiltesinde okuduktan sonra avukatlik meslegini icra
etmek iizere memleketine déner. Avukatlik yaptig1 izmir'de uzun siire Ur-
la’dan gelen kdyliilerin sorunlarina iligkin davalara bakar (Akcaoglu, 2003: 3).
Baykurt ve Cumali eserlerinde, yasadiklar: memleketin ve onun insanlarinin
oykiilerini anlatirlar. Metinlerindeki kdy/kirsal folklorik bir 6ge/fon degildir;
feodal iligkilerin hakimiyetindeki iiretimin gayri adil kosullarinin gercekci
bir bakisla yansitildig1 mekanlardir.

Cumal1 ve Baykurt'tan farkli olarak Metin Erksan, Istanbul'da yagsamig-
tir. Universitelerinde heniiz sinema gibi bir sanatin egitiminin verilmedigi
1940’11 yillarin Turkiye’sinde bilingli bir tercihle sanat tarihi okumaya karar
verir (Erksan, 2015). Cogu Alman olan iiniversite hocalarindan antropoloji,
tarih, toplum ve felsefe sahasina uzanan genis bir birikim elde etme firsatina
sahip olur (Kayali, 2004: 58). Hocalarinin digerleri ise Hilmi Ziya Ulken, Ha-
lide Edip Adivar, Ahmet Hamdi Tanpinar, Omer Liitfi Barkan gibi dénemin
onde gelen entelektiielleridir (Giindogdu, 2017: 29). Daha 1950°li yillarda
sinema tlzerine yazilar yazan Erksan'in distinceleri, sol egilimlerin heniiz
yaygin ve etkili olmadig1 bir ortamda sekillenir (Kayali, 2015: 16). Bilhas-
sa 1960’1 yillarda solun canlanisi, toplumsal sorunlari éne cikaran filmle-
re yonelik ilgiyi diinya capinda da popiiler kilar. Erksan bu konjonktiiriin
icinde bir diistin adam1 gibi problematigini sinematografik olarak yansitma-
y1 basarir. Sinemay1 sanat tarihi ve estetik perspektifi icinde goriir (Kayals,
2004: 23). Genis ve derin entelektiiel birikimi, yasadig1 cagin ve memleketin
meselelerini insanligin ezeli ve ebedi sorunlariyla biitiinlestirmesine imkan
vermektedir.! Bu yoniiyle Erksan sinema sanati icinde ugras veren bir yénet-
men olarak anilmaktan ziyade onun rejisor kimligini de besleyen entelektiiel
birikimiyle taninmaktadir. Kayali'nin da (2004: 13-14) siklikla vurguladig:
gibi Erksan, ¢nce bir entelektiieldir. Diinyay1 ve icinde yasadigi toplumu
tim gercekligiyle tanimaya ve anlamaya calisan bir entelektiiel olarak di-
slincelerini yalnizca sinema araciligiyla aktarma yolunu se¢mez. 1965 genel
secimlerinde Tiirkiye Isci Partisi listesinden Istanbul bagimsiz milletvekili

1 Sinema filmlerinin yani sira icinde sinemanin da oldugu toplumsal ve siyasal meseleleri iceren
kitaplar kaleme alir. Erksan’in gtin yiiziine cikmamis yazilarinin disinda yayinlanan eserleri sunlardir:
Atatiirk Filmi, Hil Yayinlari, 2000; Mare Nostrum, Bizim Deniz Yunan Sorunu, Hil Yayincilik, 1997;
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Avrupa Toplulugu Uyesi Olmak Hakki ve isteginin Tarihsel Kaynaklari,
Hil Yayincilik, 1991. Erksan'in yayinlanmus bir de sdylesi kitabi vardir: Asktan, Oliimden Baska Bir Sey
Kalmadi, Haz. Enes Batur, Kirmizi Kedi Yayinevi, 2017.
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aday1 olmas:i diisiinsel birikimin séze ve eyleme dokiilmesi ¢cabasinin sonucu
olarak goriilebilir.

Miilkiyet Kavrayisina iliskin U¢ Sorusturma

Ozel Miilkiyetin Kaynagi Uzerine

Susuz Yaz, yazarl Necati Cumali'nin avukatlik dénemindeki tanikliklarina
dayanir. Oykii Erksan'in elinde ise miilkiyet sorununu merkeze alan bir se-
naryoya doniisiir (Kayali, 2015: 23). Cumali da hikdyede paylasim, miilkiyet,
adalet ve hukuk gibi unsurlara dikkat ¢cekmektedir lakin gérsel olarak sahip
olunan avantajlar, bagka bir ustanin elinde sinemay1 edebiyattan daha genis
kesimlerle bulusturmaya elverisli hale getirmektedir.

Susuz Yaz, ele aldig1 diger temalarin? yaninda, sahipligin baslangicini ir-
deler. Yazlar1 kurak gecen bir koéyde, nadir olan su kaynaginin sahipliginin
kimde oldugunu sorar. Koyliilerden birinin topraklar: dahilinde ¢ikan suyu,
digerleri ile paylagsmaya yanasmamasl sonucu ¢ikan anlasmazligin trettigi
toplumsal huzursuzluk, adaletsizlik ve asayis problemini konu edinir. Her-
kesin birbirini tanidig1 ve/veya akrabalik baglarinin bulundugu koyde ha-
kim olan kardeslik ve bariscil diizen yerini diismanliga ve catismaya birakir.
Bencillik veya paylasim gibi iki tercihten birine pesinen onay vermek yerine
oncelikle sorunun en basina yani sahipligin nicin ortaya ciktig1, nasil gerek-
celendirildigi sorulmalidir. Zira 6yki halihazirda toprak ya da hava gibi pay-
lasilmis ya da paylasim ilkelerine dahil olmus bir seyi degil, topragin altinda
gezinen su gibi miilkiyet ve/veya paylasima dahil olmamis yepyeni bir konu-
yu tartismaya a¢maktadir.

Ozel miilkiyet rejimi, herkese ait olandan calinarak edinildigi iddiasi
ile kolektif anarsist diislince ile komiinizm taraftar1 genis bir sol kesim
tarafindan gayri adil goriillmektedir. Keza ilk sahiplik, mitbadele gibi bariscil
yollarla gerceklese bile sonrasinda cebre dayali zorlamalarla korundugu ve
genisletildigi icin milkiyet iligkilerinin (en azindan baslangicta) gayri adil
yollarla devam ettigi ileri striilebilir. Dolayisiyla iki sekilde de miilkiyet
gayri adil yollarla elde edilmis ve biriktirilmis olmaktadir. Oysa baslangicta
tabiatin zengin, buna karsin insan niifusunun son derece az oldugu manti-
ken kabul edilebilir bir savdir. Miilkiyet teorisyenlerinden John Locke (2004:

2 1963 yilinda cekilen Susuz Yaz, iyilikle kétilik, paylagim ile bencillik arasindaki gerilimi kardes
kavgasi araciligiyla anlatmaktadir. Habil ile Kabil'den beri siirmekte olan miicadeleyi cagdas bir
yorumla aktardigi gerekcesiyle 1964 yilinda Berlin Film Festivali'nde de en iyi film secilmistir.
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V/25), kutsal kitaplardaki gibi yeryiiziiniin Tanri tarafindan insanlara ortak
bahsedildigi ¢nermesi ile kuramina baslar. Yalnizca milkiyet teorilerinin
degil, mitolojiden kutsal kitaplara kadar pek ¢ok metinde, baslangicta yer-
yizinin bolluguna deginilir. Miilkiyetin ekseriyetle tarim faaliyetinin kes-
fi (bitylik devrim) sebebiyle yerlesik hale gelen insan topluluklarinda sorun
olusturdugu sdylenebilir. Diger yandan insanin hayatta kalmasi ve soyunu
slirdiirebilmesi icin ortak olanin icinden bir parcasini almak zorundadir. Aksi
halde doganin tiim bolluguna ragmen kitlik yasanir (bolluk paradoksu) ve
insan nesli sona ererdi (Locke, 2004: V/ 27-28).

En verimli topraklara sahip olmada, miibadele gibi baris¢il yollar da cebir
gibi siddet yolu da kullanilmis olabilir. Miilkiyet teorisyeni Locke, ortak olan-
dan ¢zel miilkiyeti ¢ikarmanin zorunlulugunu ortaya ¢ikarttiktan sonra bu
aktarimin adil ve bariscil sekilde gerceklestirilmesinin ilkelerini olusturur.
Sosyal teori ile ilgili problem burada baglamaktadir. insanin hayatta kalmasi
icin ne kadarina ihtiyaci oldugu, sahipligin ve birikimin digerlerinin duru-
munu nasil etkileyecegi gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Locke insan toplu-
luklarinin ortak yasam iradelerine zarar vermemek iizere ortak miilkiyetten
Ozele doniistiirtilmesi siirecinde insanlarin izleyecegi kurallar tespit etmeyi
dener. Bir kere, kisi ortak olan icinden kendisine ayiracag: sey icin emegini
katmak zorundadir (Locke, 2004: V/27). Akan bir dereden ancak avcuna al-
dig1 kadar suya, verimli bir topragin ise yalnizca ekebildigi kadarina sahip
olabilir. Emegini katmak, tek basina yeterli sayilmaz. Bunun disinda ortak
olandan kendi payina olani alirken, diger kardeslerini de diistinerek hareket
etmelidir. Digerlerine yeteri kadar (yeterlilik sinir1) birakmali, yiyeceginden
daha fazlasina (¢iiriime sinir1) sahip olmamalidir (Locke, 2004: V/31). Ustelik
kisi, ortak olana emegini katarak, insanligin toplam {iretimine katkida bulun-
mali ve bollugu yaratacak firsatlari yakalamalidir. Ornegin hi¢ kullanilmayan
araziye meyve ve/veya sebze tohumu ektiginde, belli bir siire sonra insanlik
eskisine oranla daha fazla iiriin elde edecektir. Stiphesiz buraya kadar Locke,
paranin icat edilmedigi, birikimin miimkiin olmadig: bir toplumsal diizende
miilkiyet iligkilerinin nasil diizenlenebilecegine dair kaideleri ortaya koyar.
Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme adl1 eserin biitiinii icinde paranin icadi éncesi
durum olduk¢a genis yer kaplar. Locke para 6ncesi donem tiizerinde énemle
durur ki, paranin kullanildigi birikim diizenine rehberlik edecek adil diizenin
dogrudan kendisi olmasa da ruhu acik sekilde anlasilir olsun.

Locke, ortak olandan 6zel miilkiyete dogru déniisiimiin iyimser bir teori-
sini inga etmektedir. Ozel miilkiyeti gerekcelendirirken birka¢ temel varsa-
yim sunmaktadir. Bunlardan ilki, insanligin Tanri’nin bahsettigi haliyle or-
tak miilkiyet kosullarinda kalmas1 miimkiin degildir; 6zel miilkiyet bir tercih
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degil zorunluluktur. ikinci olarak, zorunluk durumunda &ézel miilkiyet siste-
mi sorunlara yol acabilir. Bunun i¢in, izlenmesi gereken ilkelere ihtiyac var-
dir. Ugiincii olarak, paranin icadiyla degisen kogullarda ilkeler acik olsa dahi,
onlar1 daim kilacak bir aygita yani sivil yénetime ihtiyac vardir (Locke, 2004).

Bir toplumda ne tamamen 6zel ne de biitliniiyle ortak miilkiyet s6z konu-
su olabilir. Yonetmen Erksan, kaniksanmis bu gercekligin yaninda daha carpi-
c1 bir meseleyi 6ne cikarmaktadir. Toprak sabittir ancak su akigkandir, bir par-
ca topragi elinizde tutarak ona sahip olabilirsiniz oysa su 6yle degildir; suyu
elde tutmak miimkiin degildir (Erksan, 2015). Su, yerin altinda kilometrelerce
uzunluktaki mesafelerde gezinmektedir. Bu durumda yasamsal ve iktisadi bir
kaynak olarak suyun boliisimiinde hangi ilkeler izlenecektir? Emegini katma
ve bunun yaninda digerlerine de yetecek kadar birakma seklindeki Locke’cu
ilke sorunu bir noktaya kadar ¢6zmektedir. Zira dogrudan olmasa bile dolayli
olarak yasamsal bir sividan bahsetmekle birlikte s6z konusu vakada ekono-
mik bir deger olarak suyun sahibi olanin durumu iyilesirken, ondan mahrum
olanlarinki koétiiye gitmektedir.

Ozel miilkiyeti Locke gibi zorunlulukla a¢iklamayan Rousseau i¢in miilki-
yet iligkilerine dayali medeni toplum temelinde esitsizlik, adaletsizlik ve yoz-
lasma vardir. Sahiplik iddias1 yalnizca bir béliisiim sorunu degildir; miilkiyet
iligkileri diger insanlar (mtulksiizler) tizerinde tahakkiim de beraberinde ge-
tirir. Rousseau’nun perspektifinden insanligin baslangicina iligkin senaryolar
(Hobbes ve Locke’un doga durumu kurgulari) uygar insanin zihninden sokiip
atamadig bir takim yanlis izlenimlerin sonucudur (Abramson, 2012: 280-81).
Basta miilkiyet olmak iizere insanoglunun Karsilastig1l sorunlar, yine onun
‘toplumsallik’ gereksiniminden tiirer. Insanin digerleri ile bir araya gelmesi
ile birlikte ortaya c¢ikan taninma, sivrilme ve 6ne gecme giidiistiiniin yarattigi
rekabet duygusu, miilkiyetle birlikte tahakkiime déniisiir (Rousseau, 1995:
113). Toplumsallasarak kendilerini digerleri ile kiyaslayan insanlar, artik
miilkiyet elde etme ugruna catismaya girer (Rousseau, 1995: 146). Baslangic-
ta yalnizca doganin kendisine sundugu esitsizlikle miicadele eden insanoglu,
toplumsallik yoluyla politik esitsizligi de iiretir. Dolayisiyla, insanin insanin
kurdu olduguna dair vahsi diistince, Hobbes'un iddia ettigi gibi ‘doga duru-
mu’ barbarliginda degil, aksine toplumsallik icinde yasayan medeni insana
0zgii bir durumdur. Rousseau’cu perspektiften Susuz Yaz'daki kdy, medeniye-
tin esitsiz, gayri adil ve yoz diizenini gosteren ylizbinlerce ¢rnekten biridir.
Etrafl bir ¢itle cevrilen topragi, ‘bu benimdir’ diyerek sahiplenene kars1 dur-
mak yerine benzer sekilde davranmanin uygun bulundugu diizendir (Rousse-
au, 1995: 135). Rousseau insanoglunun sahiplik giidiisiine gem vurulmadig:
icin esitsiz ve gayri adil iligkilerin kalici hale getirdigi fikrindedir.
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Miilkiyeti adalet meselesiyle bir arada ele alan David Hume ise, 6zel
miilkiyeti doguran kosullar1 Rousseau’dan farkli bir bicimde aciklamaktadir.
Hume gore (1896: 484-5) insanoglu varligini siirdiirme giicii ve donanimi
bakimindan diger canlilara gore yetersiz oldugundan, sorunu toplum icin-
de yasamaya yonelerek asmistir. Birlikte yasamak, gliclerini birlestirmeleri
suretiyle insanlari daha kuvvetli olmaya, karsilikl1 yardimlasmayla kaza ve
talihsizliklere daha az maruz kalmaya, isboliimii yaparak yeteneklerini gelis-
tirmeye sevk eder (Hume, 1896: 485). Toplum icinde yasama zorunlulugu her
bir insanin ortak olanin icinden bir parca edinmesine neden olurken, zamanla
yinelenen gereksinim acik ya da gizli bir uzlasinin sonucu olusan kurallarla
cercevelenir. Bu aciklamayla Hume, miulkiyeti temellendirdigi gibi onun ko-
kenini, toplumsal diizen icindeki yerini de aciklar. Yine de miilkiyet iligkile-
rinin sorunsuz bir sekilde gerceklestigini sdylemek miimkiin degildir. Hume
(1896: 4806) insanin bencilligi ve acgozlulugu gibi basit bir nedene dayandir-
mak yerine miilk sahipliginin nedenlerini iki kategori altinda ele alir: Dogal
icglidiiler ve Dis kosullar.

Hume dogal icguidiilerle (natural temper) insan dogasindan kaynaklanan
kosullari kast eder. Insanoglunun dogasindaki benlik sevgisinden tiireyen c6-
mertlik, dar bir ¢ercevede yani kendisi, ailesi ve sevdikleri arasinda gecerlidir
(Hume, 1896: 494). Kisinin kendisinden baslayarak cevresinde kadar uzanan
cemberde iyilik, sevgi, comertlik gibi dogal erdemler kendiliginden olusur
(Yuriisen, 213: 334-35). S6z konusu olan yabancilar oldugunda ise dogal er-
demler is gérmemektedir. Diger bir ifadeyle, insanin dogal icgiidiileri yakin
cevresi igin bagka digerleri icin bagka neticeler yaratmaktadir. Ote yandan
insanin icgiidiilerinden kaynaklanan faktérler kadar dis diinyanin olumsuz
kosullar1 da miilkiyeti yaygin ve kalic1 hale getirmektedir. Hume dis kosul-
larla (outward circumstances) tabiattaki kitliktan kaynaklanan istikrarsizligi
kast eder (1986:495). Bu nedenle yalnizca insanogluna atfedilen bencillik ya
da smirli comertlik degil ayni zamanda kitlik problemi sahipligin kékeni ve
adalet yoluyla ¢oziilmesi gereken problem yaratir.

Sahipli olan varliklar bir yana topragin altinda gezinen ve hi¢ kimseye
ait olmayan suyun paylasimi nasil olacaktir? Su gibi petrol, dogal gaz, al-
tin ve glimiis gibi topragin altindaki degerli varliklarin sahipliginde hangi
ilkelerin esas alinacag1 meselesi de giincelligini korumaktadir. Ozel miilki-
yetin varlig1 topragin ustiindekilerde oldugu gibi altindakiler icinde gecer-
li mi olacaktir, yoksa yerin altinda sakli kalmis degerli seyler hala insanli-
gin ortak miilkii mii sayilacaktir? Baslangicta sahipsiz olan ve/veya sahipligi
acikca ustiin bir ilkeye dayandirilamayan mal ve degerli varliklarin durumu
iizerine diigtiniilebilir. Ornegin pek cok kiginin para yatirarak oynadig1 bir
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sans oyununu varsayalim. Baslangicta verilen miktara bagh olarak artmak
ve azalmakla birlikte herkesin esit bicimde ortada biriken paraya sahip olma
ihtimali vardir. Lakin sans oyununda biiyiik ikramiye bir ya da birkag kisiye
cikar. Sonucun ag¢iklanmasiyla birlikte ikramiyedeki ortaklik ortadan kalkar.
S6z konusu olan topragin altindakiyse, stiphesiz sahibi onun tzerindeki
sahipligin haklarinin (sans oyunundaki talihli gibi) kendisinde oldugunu
iddia edecektir. Lakin sans oyunundan farkl: olarak topragin altindaki suyun
ya da degerli madenin sahipligi konusunda 6nceden uzlasi saglanmis bir
goris birligi yoktur. Miilkiyet tizerinde uzlasiya varilmamis ilkeler, toplumda
anlasmazlik ve adalet problemine yol agacaktir.

Susuz Yaz'da 6ne ¢ikan hususlardan biri de paylasim sorununun bolluk
icinde degil de tedariki gli¢ ve/veya ¢ok daha masrafli yani kit bir mala dayan-
masidir. S6z konusu olan su gibi kit bir mal oldugunda, onun tekelci sahibi
digerleri ile paylasmaya ya da kullanimla ilgili onlarla uzlas1 yapmaya zor-
lanabilir mi? Miilkiyet hakk: tizerinde duran ¢agdas liberallerden Friedrich
Hayek’e (2011: 216) gore, rekabetci piyasalardan ziyade tekelci bir piyasada
durumu belirleyecek olan yine durumun kendisidir. Eger tekel sahibi kisi mi-
badele yapmay1 reddediyor ya da fahis bir fiyatla imkansiz kiliyorsa, bakilacak
husus mal ya da hizmetin niteligi olacaktir. Mesela iinlii bir sanat¢iya resmini
yaptirmay: cok istediginde, ressamin istedigi fiyat cok yiliksek gelse dahi kisi
zora maruz birakilmig sayilmaz (Hayek, 2011: 217). Tekelci bir piyasada mii-
badele teklifinin reddedilmesi ya da kosullarinin zorlastirilmasi, Hayek’e gore
zorlama icermez. Locke’un para oncesi dénemde koydugu ‘istisna’ gibi Hayek
de kosul koyar. Buna gore, bir tablo gibi sahip olmadan da yasayabilecegimiz
diger mal ve hizmetler icin ayni sey gecerlidir (Hayek, 2011: 217). Ancak Ha-
yek’te tipki Susuz Yaz'daki drnege benzer sekilde tekelcinin bir su kaynaginin
sahibi olmasi durumunu ele alir. Su kaynaginin kit oldugu yerde kisinin mii-
badeleyi reddetmesi (su kaynagini digerleri ile paylasmamasi) Hayek’e gore
acik bir zorlamadir. Yasamsal olarak muhta¢ olunan mal ve hizmetlere sahip
kisi(ler), onlar1 paylagmaya zorlanabilir. Ornegin kéydeki tek doktor, salgin bir
hastalikta hizmet vermeyi reddederse, cebir yoluyla hizmet vermeye zorlana-
bilir. Hayek yasamsal olan mal ve hizmetler s6z konusu oldugunda devletin
hukuk normu iiretmesini, zor kategorisini genisletme pahasina makul karsilar.

Konu miilkiyet {izerine anlasmazlik oldugunda, mesele siyaset sahasina
tasinmaya, devletin zorlayici cebir giicii araciligiyla hakemlik yapmasina
varmaktadir. Susuz Yaz lizerinden yapilan bu sinirli tartisma ilerleyen kisim-
da devletin (yargisiyla) dahil oldugu paylasima zorlama ve zorlamama sece-
neklerinin eklemlendigi siyasal boyutu ile genisletilecektir.
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Ortak Miilkiyetin Yénetimi Uzerine

Yilanlarnn Ocii (1962), miilkiyet iiclemesinin ilk filmidir. Fakir Baykurt'un
ayni adi tasiyan romanindan yola ¢ikarak senaryosu olusturulmustur. Yilan-
larin Ociinde, bu kez sorun ortak miilkiyetin idaresinden dogar. Herkese ait
olanin korunmasi ve toplumun tiim iiyelerinin yararina uygun sekilde kulla-
nilmasi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Ulke sinirlari icindeki ormanlar, akarsu,
goller ve parklar iizerinde o halkin ortak miilkiyeti vardir. Yilanlarin Ociinde
de seksen haneli bir kdyiin ortasindaki meydan, kéyliilerin timiiniin {izerinde
hak sahibi oldugu bir ortak miilkiyet konusudur. Ky meydanina ait topragin
bir kisminin muhtar tarafindan kéy kurulu iiyelerinden birine satilmasi, or-
tak milkiyetin yénetimi sorununu dogurur.

1950°’lerin kirsalinda gecen oykii, baslangicta kdyde yiizyillar boyunca
egemen olan feodal yapinin yani agalik diizenin son bulduguna dair olumlu
gelisme ile baslar. Kirsal, nihayet modern diinyanin ekonomik ve siyasal 6r-
giitlenmesinden nasip alacakmis gibi goriniir. Koyliiler artik bagkalar: nami-
na degil, kendileri i¢cin ekip bicecekleri topragin sahibi olacaklari bir diizene
kavusacaklardir. Zira koyiin agas1 Necip Bey, elverisli topraklarini ortakcilari-
na yani kéyliilere satarak, Istanbul’a gé¢ etmistir. I¢ géciin de etkisiyle feodal
iligkilerin c¢oziilmesi, yillar boyu agaya kulluk etmis koyliileri hak sahibi va-
tandasa doniistiirme umudu tasimaktadir. Ger¢i daha varlikli olanlarin yanin-
da yoksul kalmis Kara Bayram ve ailesi gibi haneler, agir bor¢ altina girerek
ancak kirac topraklara sahip olsalar da yine de kit kanaat gecinmektedirler.
Kulluk edip bagkalarinin topraklarini degil de kendilerine ait olani ekip big-
tikleri icin eskisine nazaran gelecege dair umutludurlar.

Feodal tiretim iligkilerin ¢6ziilmesi ile yerine gelen diizenin iktisadi nite-
ligi 6ne cikar. Onceden koyliilerin gecimleri tek Kisiye, yani agaya baglidir.
Yeni diizende ise tek aga yerine daha fazla topraga ve hayvana sahip agalarin
iktidar1 vardir. Varlikli olan ile yoksul kéyliiler arasinda ekonomik ayrisma
devam etmektedir. Farkliliklar olmakla birlikte, 6zlindeki esitsizligin devam
ettigi yeni diizende beliren en temel farklilik, siyasal erkin yereldeki gorii-
niimii olan muhtarlik makamidir. Agalik diizeninden kalma boslugu siyasal
olarak muhtarlik ve kdy kurulu doldurur.

Feodal iligkilerin yerini alan siyasal ve hukuksal diizende, en azindan ya-
sanin buyurdugu bicimiyle, kisisel ¢ikarin yerine ‘genel yarar’in hakim olaca-
gina dair inanc yikselir. Merkezin yonetsel ve yasal erkinden meydana gelen
otoritenin muhtar ve kdy kurulunca herkese ait olani korumasi ve herkesin
‘ortak iyi’'yi 6zeten kararlar almasi beklenir. Oysa ortak olanin yonetiminde



18 | Belgin Tarhan & Bora Tarhan

muhtar ve kdy kurulu, hakkaniyet ilkesini ve genel yarar1 ihlal edecek bi¢im-
de bir islem gerceklestirirler. Vali tarafindan salinan vergiyi édeyebilmek ve
siyasi olarak istikbalini kuvvetlendirebilmek icin muhtar, ortak miilkiyete da-
hil kdy meydaninin bir kismini Kéy Kurulu iiyesi de olan koyliilerden birine
satar. KOy meydaninin bir kisminin satilmasina koyliiler ses cikarmaz. Yal-
nizca evinin éniine ev yapilarak durumu olumsuz sekilde etkilenen aile itiraz
eder, lakin davasinda yalniz kalir.

Koydeki yeni durum, miilk sahibi varliklilar ile devlet (temsilcisi olarak
muhtar) siki bir igbirliginin sonucudur. Goriintirde agalik diizenin kalkmasi-
na ragmen kirdaki diizen ve iligkilerin 6ziindeki adaletsizligin ayni kalmasi,
Rousseaunun ‘yalanci sézlesmesini hatirlatir. Rousseau (1995: 172) miilk
sahipliginin siiregelmesi sonucu esitsizligin kalic1 hale gelisinin devlet ara-
ciligiyla gerceklestigini ileri stirer. Esit olmayan kosullarda bir s6zlesmenin
(devletin) tarafl ya da yurttast olmak, bu gayri adil diizeni mesrulastirir. Zen-
gin ve giicliilerin ittifakiyla kurulan siyasal diizende iktidar sahipleri, ancak
mevcut hiyerarsi ve imtiyazlarin korunmasiyla mevcut diizeni siirdiirebilir.
Zengin ile fakir, giiclii ile zayif arasindaki karsitlik, ilkinden yana olarak sii-
rekli kilinir. Devlet, adaleti tesis eden degil adaletsizligin temeli olan sémiirii
iliskilerini kurumsallastirandir.

Miilkiyetin Nesnesi Olan insan Uzerine

Erksan'in gazetenin ii¢clincii sayfasinda okudugu bir haberden yola ¢ikarak
senaryosunu yazdig1 Kuyu, ilk bakista karsiliksiz ask iligkisini anlatan binler-
ce filmden biri gibi goriilebilir. Lakin diger iki filmle birlikte ele alindigin-
da, Kuyu'da insanin insan tizerindeki tahakkiimiiniin miilkiyet iliskisi i¢inde
goémiilii oldugu fark edilecektir. Susuz Yaz ve Yilanlarin Ocii'nden farkl ola-
rak bu kez sorun insanin insan tzerindeki sahipligidir. Diinya sinemasinda
zenci kole-beyaz efendi ya da cocuk kéle-yetiskin efendi, maraba koylii-aga
bicimlerinde yansiyan tahakkiim iligkilerini konu alan pek c¢ok basarili fil-
me rastlamak mimkindir. Lakin Kuyu, kirsalda gecmekle birlikte modern
diinya diizeni icinde bir kadinin bir erkek tarafindan zor yoluyla alikonmasi-
n1, ask gériiniimi altinda onun hayati tizerinde tasarrufta bulunulmasini ele
alir. Filmin baslangicinda toplumsal ve kiiltiirel olarak kaniksanmis cinsiyet
rolleri baskin gibi goériinmekle birlikte ilerleyen kisimda kagirilan kadin ka-
rakterinin tek basina esarete karsi (pasif) itaatsizligi, filmi dénemindeki ben-
zerlerinden ayirmaktadir.®

3 Kuyu'daki iliskilerin mitolojik bir 6genin modern bir kurgusu oldugunu ileri stiren ¢éziimlemeler de
yapilmaktadir. Bknz. N. Aysun Akinci Yiksel, “Metin Erksan'in Kuyu Filminin Mitolojiye Dayali Bir
Perspektiften Céziimlenmesi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:16, S.4, s. 129-134.
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Hikayede, genc bir kiz kdydeki delikanlilardan biri tarafindan begenilmek-
tedir. Kendisinde gonlii olmadigini anlayan adam, kizi kacirir. Ardindan bek-
lenen olmaz, adamin tiim 1srari ile birlikte tecaviizde bulunmasi da kizi ev-
lilige ikna etmeye yetmez. Gercekte (gazete haberine gore) kiz bes kez daga
kaldirilirken, filmde {i¢e indirilir. Geng kiz her seferinde bir sekilde eve dén-
meyi bagarir, bazen kendi basina doner evine bazen de jandarma gelir kurta-
rir. Israrindan vazge¢meyen adam, kisa siirelerle ceza evine goénderilir lakin
cikar ¢cikmaz yine kizi kacirir. Adamin daga kaldir(a)madig1 zamanlarda Kiz,
oturak dlemleri de denilen meyhanelere de diiser, zengin ve yash bir adamla
evlendirilmek de istenir. Diigiiniinden kac¢tiginda da yine beklenen gercekle-
sir ve belalis1 tarafindan yine daga kaldirilir.

Kuyu filmi ile Erksan, insanin insan {izerindeki sahipliginin modern diin-
yadaki tiim hukuk ve siyasal diizene ragmen siiregeldigini, {istelik bunun
toplum tarafindan da tuhaf ve yadirgatici karsilanmadigini yalin bicimde
gosterir. Suyun, topragin ya da bir sanat eserinin miilkiyet hakk: tizerinde
felsefi ve/veya ideolojik bir zeminde tartisma yapilabilir. Esya tizerindeki
miilkiyetin rasyonel gerekceleri tretilse de, bir kadinin miilkiyet konusuna
dontistiirillmesini agiklayabilmek miimkiin degildir. Insanin insan {izerinde-
ki sahipligi/miilkiyeti modern diinyanin akli ve ahlaki tarafindan kabul edile-
bilir degildir. Erksan insanin varligindaki sahip olma giidiisiiniin, egya ya da
canli (hayvan ve insan) izerinde bir erk ve tahakkiim konusu haline geldigi-
ne, kibir, siddet ve zorbaliga yol actigina isaret eder. Esya ve canli {izerindeki
tahakkiim, toplumun bir arada yasamasina yonelik ortak iradesini baltalayan
kottiliik problemini agiga ¢ikarmaktadir.

Uc ‘Doga Durumu’ Aracihgiyla Adaletsizligin Goriiniimleri

Erksan, ¢ film araciligiyla miilkiyet iliskilerinin iirettigi sosyal problemin,
toplumun bir arada yasama iradesini sakatlayacak denli biiyiik bir ¢atisma
oldugunu gosterir. Susuz Yaz, miilkiyet ve hukuk diizeninin var oldugu sivil
toplum halinden insanligin baslangicina déner. Heniiz paylasilmamis olanin
bolilsiimil sorununu sorguya acar. Yilanlarin Ociinde ise herkese ait olanin
adil yonetilememesi sorunu vardir. Kuyu'da bu kez insanin miilkiyet konusu
olmasindan kaynakli adalet problemi vardir. U¢ hikdye de sahipligin degisik
goriiniimlerini ele alir ve gayri adil bir durumun tasvirini yapar.

Hakkaniyetin ¢ignendigi ti¢ hikdyenin de mekani kdy yani kirsaldir. Miil-
kiyet iligkilerinin kirsalda bas gdstermesi, siyaset felsefesinde de kullanilan
doga durumu senaryolarini andirmaktadir. Doga durumu-toplum durumu ya
da dogal hukuk-pozitif hukuk ikiligi, siyaset felsefesinde insanlarin nicin bir
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otoriteye basvurarak siyasal birlik olusturmak istediklerine dair sorular1 agik-
lamaya hizmet eder. Doga durumu, uygarlik 6éncesi insan ve toplumu, (uy-
gar) toplum durumu ise insanlarin birlikteliginden kaynaklanan anlasmazlik-
larin ¢6ziimi icin onay verdikleri siyasal toplumu yani devletli diizeni ifade
eder. Kirsalda ortaya ¢ikan adalet probleminin ¢6ziimi i¢in hukuka ve devlete
ihtiya¢ vardir. Bu baglamda devletin kdkenini, miilkiyet ve adalet problemine
dayandiran goriisiin ii¢ film araciligiyla ele alinmasi yerinde olacaktir.

Calismanin ikinci kisminda da yer verilen John Locke un miulkiyetle iligkili
fikirleri, doga durumu, adalet ve hukuk mekanizmasiyla birlikte degerlendiril-
diginde bu calisma acisindan daha da anlam kazanmaktadir. Locke, 6zel miil-
kiyeti mesru bir zemine oturtmakla birlikte, insanlar arasindaki anlasmazlik-
larin ¢6ziimi i¢in hakemi yani sivil yonetimi isaret etmekteydi. Cebir giiciine
sahip olmakla birlikte sivil yonetim, yeryliziiniin ortak sahipleri olan insanla-
rin temel hiirriyetlerini koruyacak, aralarindaki anlasmazliklar: hakkaniyetli
sekilde ¢cézecek yargi ve hukuk diizenidir. Susuz Yaz'da tam da Locke'un sozii-
nil ettigi tiirden bir anlagsmazlik s6z konusudur. Kéyliiler, suyun sahipligi ve
paylasimi sorununu ¢ézemedikleri icin devletin hakemligine yani adalete ih-
tiyac duyarlar. Anlagmazlik yargiya gider. Yargidan ¢nce suyun miilkiyetinin,
ciktig1 topragin sahibine ait olduguna, yapilan itirazdan sonra bu kez suyun
paylasimina yonelik bir karar ¢ikar. Boylece zit yondeki iki hitkiimle devletin,
kendisinden beklenen adalet dagitmada islevini yerine getiremedigi goruliir.
Bu kritik esikten sonra ihtilafli koyliiler artik yalnizdirlar, yeni durum bir tiir
doga durumuna doniis demektir. Suyun oniine set ¢ceken koyli ile suyun pay-
lasilmasinda 1srarci olan koyliiler arasinda fiili olarak ‘savas durumu’ hakim
olur. Koyliiler, artik kendilerini ve varliklarini silahla koruyan, kendi adaletle-
rini saglamak zorunda kalan barbarlara dontstirler. Devletin kirsala ugramasi
ancak islenen bir cinayetin ardindan suc¢luyu almak i¢indir.

Yilanlarin Ociinde, Susuz Yaz'daki gibi doga durumu tablosu gérmek
miimkiin degildir. Hikayede, devletin temsilcisi yani muhtar vardir. Bu kez
adalet problemi, i¢inde devletin temsilcisinin de oldugu bir grup zengin/giic-
lii ile yoksul/sahipsiz arasinda dogar. Bu kez adaletsizligin kaynagi, devletin
kendisidir. Muhtarin kdyiin yeni zengini ile is birligi i¢cinde kdy meydanini
satmasl, tam olarak bu diizenin adaletsizligini tescillemektedir. Oysa ilerle-
yen kisimda tam da Rousseau’nun ileri siirdiigii ortak iyinin sesi olan ‘genel
irade’ yani yeni ve adil bir sézlesme ile kurulan devlet ya da onun temsilcisi
olan kaymakam, bu adaletsizligi diizeltici islev gérmektedir. Béylece yalanci
sozlesme ile ezilenlere kabul ettirilen ayricalikli diizen ve siniflar, yurttashk
bagiyla ortak iyide bulusturulur.
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Kuyu'da ise bir insanin bagka bir insan tarafindan defalarca daga kaldi-
rilmasi, zorla sahip olunmasi, bash basina bir adalet sorunudur. Kizin yash
annesi disinda kdyde hi¢ kimsenin bu olaya ses ¢ikarmamasi da sorunun daha
derinlere varan izlerini gosterir. Diger iki dykiiden farkli olarak bu kez kdy
halki, ahlaki yargiya sahip degilmis gibi soruna ilgi gostermemekte ya da
sanki bdyle bir olay yasanmiyormus gibi gérmezden gelmektedir. Koy hal-
ki, ahlaki yargisi olan insanlardan ziyade cansiz nesneler gibidir. Geng bir
kizin kagirilmasina biganedirler. Defalarca kagirilmasini da sonrasinda zorla
yasli bir adamla evlendirilmesini de izlerler. Kuyu gerek mekan gerek ya-
rattig1 cevre gerekse ¢izilen hikaye ile Hobbes'un doga durumu tasvirinden
cikmis gibidir. Hobbes'un doga durumunda gti¢lii olan, hayatta kalmak ve
arzularini gerceklestirmek bakimindan sonsuz bir 6zgiirliige sahiptir. Gugld,
zayif lizerinde tam tasarrufa sahiptir. Herkesin her seyi yapmaya hakkinin
oldugu bu kaotik ortamda gti¢liiniin sozii gecmektedir. Keza Hobbes'un doga
durumunda dogru ile yanlisy, iyi ile kotiiytii, adil olanla olmayani ayiracak bir
doga yasasi yoktur (2014: 102-103). Fiili bakimdan oldugu gibi, degerler baki-
mindan da bir ¢esit anarsi hakimdir. Zira dogru ile yanlisi, adil olanla olmaya-
n1 ayiran bir ahlaki 6l¢iit ya da yasa yoktur. Kisinin hayatta kalmak adina yap-
tiklari, onun dogal hakki kapsamina alinabilecek kadar genistir. Keza Kuyu'da
meydana gelen yanlis, kotii ve gayri adil olana cevredekilerin duyarsizligi,
biitiiniiyle Hobbesvari doga durumuna ickin unsurlar olarak gériinmektedir.

Siyaset felsefesinde miilkiyet, adalet ve hukuk iliskisi siklikla ele alinir.
Teorilerin buiyiik bir kismi miilkiyetten kaynaklanan anlasmazliklar: dogru-
dan c¢ozecek bir 6neri sunmak yerine, adalet dagitacak bir hukuk kurumu insa
etmenin gerekliliginde bulusurlar. Hukuk, toplumu baris icinde bir arada tuta-
cak adaletin cisimlesmis halidir. Bu sebeple sivil yonetim, ancak toplumda hu-
kukun tstiinligtinti saglayarak var olabilir. Sivil yonetim ya da devlet, bireyler
arasindaki anlasmazliklarda hakkaniyet ilkelerini koruyarak hakemlik yapabil-
digi 6lctide mesruiyet kazanir. Oysa ticlemede, miulkiyet iliskilerinden tiireyen
toplumsal sorunlar: adil sekilde hukuk yoluyla ¢dzen bir sivil yénetimin var-
ligindan s6z etmek miimkiin degildir. Susuz Yaz'da kirsaldan uzakta bir yargi
diizeni yani mahkeme olsa dahi, birden fazla ve her iki tarafi da hakli bulan
hiikiimler vermesiyle kendini islevsiz kilmakta, adalet dagitamamaktadir. Sivil
yénetimin yargisi, adaleti tesis etmekten uzaktir. Yilanlarnin Ocii'nde hakkani-
yet devlet eliyle bozulmaktadir. Ortak iyiye hizmet eden, katilimci ve tarafsiz
bir devlet eli yoktur. Tipki Rousseaunun sézlesmesindeki gibi giicliiniin ar-
kasinda duran devlet, onun eli ve/veya ayag gibi bir uzuv islevi gérmektedir.
Adaleti tesis etmek bir yana, bizzat ona zarar vermektedir. Kuyu'da ise, devle-
tin oldugunu bile sdylenemez. Etik degerlerin de olmadig1 basibos, diizensiz,
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kaotik bir hal egemendir. Glclii diledigini yapabilmekte, kismen engellense
de, nihayetinde 6niine ne bir kural, kisi, toplum ya da devlet ¢ikabilmektedir.

Ug hikdyeye de bakildiginda devlet ya gayri adil diizenin igbirlik¢isidir ya
hitkmii olmayan/iglevsiz kalan yahut hi¢ olmayandir. U¢ hikdyede de miilkiyet
kaynakli anlasmazlik, husumet ve haksizliklar1 tek baslarina karsilamak
zorunda kalan magdurlar vardir. Ug hikdyede de devlet, degisik nedenlerle
en temel var olus amaci olan giivenlik ve adaleti saglamaktan uzaktir.
Erksan’in ¢izdigi gercekci tabloya gore goriiniirde, yakin veya uzakta yasalar1
ve kurumlariyla cisimlesmis bir mekanizma olarak devlet olsa da aslinda
sonug itibariyle varliklarini, giivenliklerini ve adaleti saglayabilecek durumda
degildir. Erksan herhangi bir toplumun iiyesi olarak insanin karsi karsiya
gelebildigi adaletsizlik ve caresizlik duygusu icinde insana aslinda devletli
halde dahi doga durumu kosullarinin hakimiyetini hissettirmektedir. Bu
yoniiyle ticleme, insanligin, uzun miicadelelerle geride biraktigina inandigi
korunaksiz durumdan hi¢ de uzaklasmadigini géstermektedir. Adaleti saglaya-
cak hukuksal ve siyasal kapasitesinin olmadig1 durumda bir baslarina kalan bu
insanlar, sorunlarini ¢6zmek icin farkl yollara sapmak zorunda kalacaklardir.

Adaletsizlige Kargi Farkli Direnis Bicimleri

Uclemede, devletin adalet dagitiminda basarisizligi sonucunda doga duru-
munun bir bagka yonii ortaya cikar. Haksizliklarla bas basa kalan insanla-
rin miicadelesi ve direnisi baslar. Erksan koyliilerin programsiz ve kolektif
ruhtan yoksun direnisini yetersiz ve anlamsiz bir ¢aba olarak sunar (Scog-
namillo, 2010: 216). Adaletin yeniden tesisi i¢in zaman zaman pasif zaman
zaman da siddet pratiklerine sarilirlar. Susuz Yaz'da hukuk araciligiyla dev-
letin ¢6z(e)medigi sorunla bas bala kalan kdyliiler, 6nce bir araya gelerek ne
yapabileceklerini tartisirlar. Bu asamada, adalet arayisi daginik bir direnis
icindedir. Suyu paylagsmayana kars1 siddet kullanarak gézdag: verilmesini is-
teyenler oldugu gibi, iclerinde sorunu uzlasiyla ¢ézme taraftari olanlar da
vardir. Iki yol da denenir. Husumet icinde olduklar koyliiyii 1ssiz ormanda
tek basinayken kistirip dovmekten, kopegini 6ldiirmeye dek siddet iceren
yollara bagvurmaktan cekinmezler. Diger yandan ayagina kadar gidip suyu
parayla satin alma gibi bir teklif de sunarlar. Bu bakimdan koy ahalisinin so-
runu kendi baslarina ¢6ziime kavusturma girisimlerinde siddetin mi, yoksa
baris yolunun mu egemen olacagini kestirmek zordur. Sorunlariyla yalniz
kalan koyliinlin direnisi, kolektif bir ruhtan yoksundur. Kéyliilerin direnisi,
programsiz bir dayanigma bi¢imi olarak yetersiz ve anlamsiz bir ¢abadir.
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Yilanlarin Ocii'nde ise adaletsizlik, 6rgiitlii bir sekilde, devlet eliyle yapilir.
Koyde varlikli olan birkac kisi ile siyasal erkin sézclisii olan muhtar birlesir.
Magdurlar ise genel olarak tiim koylii olmakla birlikte ¢ikan karardan en ¢ok
etkilenen evinin 6niine ev yapilacak olan Irazca Ana ve ogludur. Haksizliga
karsi Irazca Ana kararl bir direnis 6rnegi gosterirken, ogul Kara Bayram daha
miilayim, kéyliler ise bu durumdan hosnutsuz olmakla birlikte sessizdirler.
Magdur Irazca Ana ise yapilmaya calisilan evin temelini doldurmak gibi boz-
guncu eylemler de yapmakta, yapilan haksizlig1 kaymakama duyurmak gibi
devletin daha iist erkini goérevini yapmaya ve haksizlig1 énlemeye de ¢agir-
maktadir. Irazca Ana’nin haksizliga boyun egmemesi, tiim baskiya karsi yine
de hakkini aramaya devam etmesi, adaletsizligin ¢6zimi i¢in yegane secenek
oldugunu gostermektedir (Balci, 2012:184). Susuz Yaz'da kalabalik ancak ko-
lektif ruhtan yoksun bir iradenin basarisizligina karsi, Yilanlarin Ocii'nde tek
basina ancak kararli bir iradenin davasinda basarili olacagi gosterilir (Scog-
namillo, 2010: 217). Erksan Yilanlarnn Ocii'nde Irazca Ana araciligiyla cesaret
duygusunu da ele alir. Erksan, bu karakter araciligiyla sorunlarin ¢6zim icin
baskiya boyun egmemeyi, yasalarin tanidig1 haklar: sonuna kadar aramanin
gerekliliginin tizerinde durur (Erksan’dan aktaran Miicahit Glindogdu, 2017:
57). Irazca Ana, adaletsizligin tesisi olan yalanci so6zlesmeyi bozarcasina kay-
makama basvurarak, bu kez ortak olanin adil yénetimine ulasmaya basarir.
En azindan hakkaniyetsiz durum ortadan kaldirilarak, genel iradenin (hak-
1) sézii gecerli olur. Yénetmen Erksan adaletsizligin oniine gecilebilecegine
izleyiciyi tam inandirmisken, bu kadar seyden sonra Irazca Ana ve ailesinin o
kéyde yasamayacagini gosterir. Aile, gb¢ etmek zorunda kalir.

Kuyu'da haksizliga ugrayan, digerlerine gore cok daha azdir, tek kisiden
ibarettir. Genc kizin yasli annesi disinda hi¢ kimse olaya miidahil olmaz. Kéyld,
dogrudan adaletsizlige ortak degildir ancak ses ¢ikarmadigi icin de kotilligiin
katlanarak artmasina hizmet eder. Magdur genc kiz ilk bakista kendisine yapi-
lanlara karsi glicsiiz olsa da zaman i¢inde yasadiklarina bagli olarak bir déni-
stim gecirir (Kayali, 2015: 23). Erkege kars1 duramayacak kadar gii¢siiz olsa da
genc kizin pasif bir direnis icinde oldugu fark edilir. Kendisine dayatilan emri-
vakiye hicbir sekilde razi olmaz. Bedenini koruyacak kadar gticlii degildir, an-
cak ozgiir iradeye sahiptir. Ruhen teslim olmama direncini gosterir. Evlenme
teklifine, defalarca kacirilmasina ve tecaviize ragmen erkegin iradesine teslim
olmaz. Hobbesvari bir doga durumunda gli¢siiz olana diisen yalnizca, bir ani
kollayarak, esaretine son verebilme cesaretini gosterebilmektir. Kuyu'da mag-
dur, o an geldiginde, kendi adaletini verir. Bir sebeple adam kuyuya indiginde,
kuyunun ipini atar, kuyuyu tagla doldurur. Magdurun verdigi ceza, agiridir. I¢i
hingla dolu kizin gaddar bicimde adami cezalandirmasi, tam anlamiyla doga



24 | Belgin Tarhan & Bora Tarhan

durumunun asiriliklarini gosterir. Zira herkesin kendi adaletini saglamak zo-
runda kaldig1 doga durumunda vicdanin degil icglidiiniin, uygarligin degil ar-
tik barbarligin sozii gecerlidir

Kuyu filmi ile ilgili yapilan degerlendirmelerde, kiz kacirma gibi Ana-
dolu’ya 6zgi kiiltiirel motiflere yer verildigini, ancak yonetmen Erksan’in
‘tutkulu’ ve ‘cogkun’ kisiliginin sinemaya yansimasiyla farkli bir sona bii-
rindiigl yargis: sunulmaktadir (Scognamillo, 2010: 220). Oysa acik sekilde
gercekligin kendisinde de, bes kez daga kaldirilan genc kiz iradesini teslim
almaya calisani kuyuya tas atarak dldiirmektedir. Oysa Erksan, adaletin olma-
dig1 yerde yapilan kétiiligiin de, ona karsi verilen bireysel cezanin da dl¢iisiiz
oldugunu gostermektedir. Keza gazete haberine dayanan olayin gercekligin-
de, esir alinan magdurun verdigi cezada da aynisidir. Senaryoyu Erksan’in
coskulu kisiliginden hareketle asirilikla yorumlamak, gercekligin dayandigi
temeli ve yonetmenin birikimini g6z ardi etmektir. Bu baglamda Kuyu, insa-
noglunun kurdugu diinyay: gercekci sekilde yorumlayan yénetmenin deha-
sin1 ifsa etmektedir.

Sonug

Metin Erksan’in 1960’11 yillarda cektigi Yilanlarin Ocii, Susuz Yaz ve Kuyu adli
filmleri, bir yaniyla memleketin kosullarini géstermekte, diger yaniyla ise
herhangi bir zaman ve mekanda gerceklesmesi miimkiin evrensel bir temay1
sunmaktadir. Bu calismada, yereldeki karsiligindan ziyade Erksan’in isaret
ettigi catismalarin ardinda kalan miilkiyet, adalet ve devlet kavramlarina ilig-
kin teorik bir tartisma yapilmaya calisilmistir.

Erksan, bizleri 6zel miilkiyetin dogasina iligkin kabulleri de ortak miilki-
yetin idaresine iligkin usulleri de yeni bastan g6zden gecirmeye cagirir. Si-
yasal rejimler ve hukuk sistemi -ortak ve 6zel- miilkiyet rejimini bogluklara
meydan vermeyecek 6l¢iide diizenlese de yeni bir durum ile kabullerin pek
cogu sakatlanabilmektedir. Topragin altinda dolasan suyun kime ait oldugu
ya da denizlerin ortasinda bulunan degerli madenin sahibinin nasil belirle-
necegi sorusu, miilkiyet rejimindeki hiikiimlerin yerlesik kalmasina miisaade
etmemektedir. Maddi seylerin sahipligi kadar giiniimiizde daha ¢ok 6ne ¢i-
kan ve yeni bir bulusa ya da gelir getiren kazanca doniisen fikir iirtinlerinin
sahipligine dair belirsizlikler de 6ne ¢ikmaktadir. Ortak miilkiyet de zaman
zaman en az 6zel miilkiyet kadar sorunlu bir hal alabilmektedir. Ortak iyinin
tespitindeki belirsizlikler gibi uygulamada yapilan usulsiizliikler, toplumun
biitiinliniin menfaatine zarar vermektedir. Keza ti¢clemenin son filmi olan
Kuyu'da, tipki su ya da toprak gibi insanin da iradesinden bagimsiz sekilde
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alikonmasi, kapatilmasi ve satilmasi, yani miilkiyetin konusu haline gelme-
si problemi ele alinir. Yénetmen Erksan bu filmde modern ¢agda da kagiril-
ma, bedenden yararlanma, satilma gibi olgularin devam ederek, insanin esya
diizeyine indirildigini gdstermektedir. Erksan, diislince ve duygu diinyamiz-
daki konfora miidahale eder. Adeta zihinlere kazinmis yargilarn kaldirarak,
ardindaki rahatsiz eden gercekligi gosterir.

Calismanin baslangicinda da belirtildigi gibi yonetmen Erksan’in zihninde
dolastirdig1 yegane sorun miilkiyet degildir, ayn1 zamanda adaletsizlik, hu-
kuksuzluk ve direnis eylemidir. U¢lemede, toplumun bir arada yasama ide-
alini sarsacak denli biiyiik bir adalet problemi vardir. Ug filmde de, devletin
hukuk ve yasasi kirsala yani adalet talebinde olanlara ulasmamaktadir. Erk-
san'in oykiilerinde ise, beklenilen gérevi yerine getiren bir devlet ve hukuk
sisteminden bahsetmek miimkiin degildir. Erksan’in iiclemesinden hareketle
devlet ya Yilanlarin Ocii'ndeki gibi giiclii/zengin olanla isbirligi yapan, ya Su-
suz Yaz'daki gibi haksizliga hiikiim vermekten dahi aciz olan ya da Kuyu'daki
gibi zaten olmayandir.

Kaynakca
Abramson Jeffery (2012), Minerva’nin Baykusu Bati Siyasi Diistince Tarihi, cev. ibrahim Yildiz,
Ankara: Dipnot Yayinlar.

Akcaoglu, Serap (2003), Necati Cumali’'nin Hikéye ve Romanciligi, Basilmamis Doktora Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi.

Balci, Sarp (2012), ihlal Sinemacisi Metin Erksan: Nejat Ulusay ile Séylesi, Miilkiye Dergisi,
5.36:3, 55.179-192.

Baykurt, Fakir (1998), Benli Yazilar, istanbul: Papiriis Yayinevi.

Dik, Esra (2016), Tirkiye'de Erken Cumhuriyet Déneminde (1923-1930) “Kéy” Sorunu, SBF
Dergisi, s.71:3, s5.693-729.

Erksan, Metin (2015) “Tirrkiye'de Entelijansiya Yok”, Rép: Hiiseyin Sénmez & Serhat Oz-
turk, http://www.tsa.org.tr/tr/yazi/yazidetay/133/metin-erksan----turkiye%E2%80%-
99de-entelijansiya-yok Son Erisim Tarihi, 17.10.2018.

Erksan, Metin (2014), “Metin Erksan ile Tiirk Sinemasi Uzerine”, Rép. Sine-Géz, https://www.
youtube.com/watch?v=gXRSOwYgKBM, Son Erisim Tarihi, 17.10.2018.

Gindogdu, Miicahit (2017), Metin Erksan Kuyu'da Bir Yénetmen, Ankara: Climle Yayinlari.

Hayek, Friedrich Von (2013), Ozgiirliigiin Anayasasi, cev. Yusuf Ziya Celikkaya, Ankara: Bing
Bang Yayinlar.

Hobbes, Thomas (2014), Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin icerigi, Bicimi ve Kudreti,
cev. Semih Lim, istanbul: YKY.

Hume, David (1896), A Treatise of Human Nature. L.A. Selby-Bigge (Ed.), Oxford: Clarendon
Press.



26 | Belgin Tarhan & Bora Tarhan

Kayali, Kurtulus (2004), Metin Erksan Sinemasini Okumayi Denemek, Ankara: Dost Kitapevi.

Kayali, Kurtulus (2015), Metin Erksan, Liitfi Akad ve Yilmaz Giiney Tirk Sinemasindan Ote
Turk KiltGrantn Deli Dahisi, Bilgesi ve Giindelik Hayattan Firlayip Gelen Efsanesidir,
Dogu Bati Dergisi, s.72, ss. 11-25.

Locke, John (2004), Hiikiimet Uzerine iki inceleme: Sivil Yonetimin Gercek Kokeni, Boyutu ve
Amaci Uzerine Bir Deneme, cev. Fahri Bakirci, Ankara: Babil Yayinlari.

Rousseau, Jean Jaques (1995), insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagl, cev. Nasih Nuri fleri,
Ankara: Say Yayincilik.

Scognamillo, Giovanni (2010), Tiirk Sinema Tarihi, istanbul: Kabalci Yayinevi.

Takim, Abdullah (2012), Demokrat Parti Doneminde Uygulanan Ekonomi Politikalari ve So-
nuclari. SBF Dergisi, s. 67:2, ss. 157-187.

Yiiriisen, Melih (2013), insan Dogasi, Sosyal Diizen ve Degisim: David Hume'un Sosyal ve
Siyasal Felsefesi, Ankara: Liberte Yayinlari.



