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ORTAOKUL OGRENCILERI iCiN PROBLEM COZME BECERILERINE
YONELIK ALGI OLCEGIi: GECERLILIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Didem Inel EKICI**
Ali Giinay BALIM***

Oz: Bu arastirmada, ilkogretim Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri algilarini belirlemek
amaciyla kullanilabilecek olan bir 6lcek gelistirme ¢alismas1 gergeklestirilmistir. Arastirmaya Izmir ili Buca
ilcesinde 9 farkli ilkdgretim okulunda 6grenim gérmekte olan 894 ortaokul 6grencisi katilmistir. Ancak bazi
katilimeilarin 6lgekte yer maddelere yanit vermemeleri ya da kontrol maddelerine tutarsiz yanitlar vermeleri
nedeniyle analizler 850 dgrenciden elde edilen veriler iizerinde gergeklestirilmistir. Olgegin gelistirilmesi
siirecinde sirasiyla kapsam gecerliligi icin uzman goriisiine bagvurulmus, Slgegin yap1 gegerliligi icin
acimlayict ve dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmis, 6l¢egin giivenirligini belirlemek icin ise 6lgekte
yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlar1 ve dlgegin cronbach alfa degeri hesaplanmistir. Yapilan
analizler dogrultusunda 6lcegin iki faktorden olustugu, dlgegin birinci faktoriiniin agikladigl varyansin %
30,239, ikinci faktoriiniin agikladigr varyansin ise % 9,976 oldugu belirlenmistir. Ayrica dlgegin tamamina
iliskin cronbach alfa degeri .88 olarak hesaplanmigtir. Sonug¢ olarak gelistirilen 6lcegin, ilkdgretim
ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri algilarini belirlemeye yonelik arastirmalarda kullanilabilecek

gecerli ve giivenilir yapida bir 6lgek oldugu diisiiniilmektedir.
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PROBLEM SOLVING SKILLS PERCEPTION SCALE FOR SECONDARY
STUDENTS: ASTUDY OF VALIDITY AND RELIABILITY

Abstract: In this study, it is carried out the investigation of developing scale that it can be used to
determine the problem solving skills perceptions of secondary students. 894 secondary students from nine
different schools in Buca in Izmir were participated in the study and the data from 840 students were taken
into account excluding the empty and inconsistent items of the participants. In the process of the
development of the scale, expert opinions were taken for content validity, exploratory and confirmatory
factor analysis were carried out for construct validity and then to determine reliability of the scale item total
correlation of the items in the scale and besides cronbach alpha value of the scale were conducted. In the
results of the analysis, it has determined that the scale has two factor structured, the first factor of the scale
has accounted for % 30,29 and the second factor of the scale has accounted for % 9, 976 of the total
variance. Besides, it has founded that the reliability of the scale is .88. The results obtained suggest that the

scale possesses reliable-valid characteristics and could be used in further studies.
Keywords: Problem Solving, Validity, Reliability, Factor Analysis

GIRIiS

Gegmisten gilinlimiize, bireyler hayatlar1 boyunca cesitli problemlerle karsilasmakta ve bu
problemlerin iistesinden gelmeye calisarak yasamlarini siirdiirmeye devam etmektedirler. Birgok kaynakta
farkli sekillerde tanimlanan problem, bireylerin yiizylize kaldiklar1 ve sonuglarini tahmin edemedikleri
zorluklar olarak tanimlanabilir (Yavuz, Arslan ve Giilten, 2010). Dogasina ve yapisina gore c¢esitlenen
problemler (Bulu ve Pedersen, 2010), genel olarak yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problemler olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Acikca belirtilen yapilandirilmis problemler i¢in verilen bilgiye dayali olarak
uygun bir ¢oziim belirlenebilirken, belli bir problem ifadesi olmayan yari yapilandirilmis problemlerin
birden fazla dogru ¢oziimii olabilmektedir (Chen, 2010). Fen ve matematik derslerinde c¢oziilen ¢ogu
problem, yapilandirilmig problem iken (Yua, Sheb ve Lee, 2010), giinliik hayatta bireylerin siklikla
karsilagtiklar1 problemler yar1 yapilandirilmis problemler kapsamina girmektedir (Bulu ve Pedersen, 2010;

Yua, Sheb ve Lee, 2010). Giinlik hayatta karsilasilan problemlerin ¢oziimii bireylerin yasamlarini
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stirdirmeleri i¢in gerekli oldugundan, bireyler karsilastiklari problemleri ¢ozme ihtiyaci duymaktadirlar
(Tambychik ve Meerah, 2010). Yart yapilandirilmig bir problemi ¢ézmek igin ise bireyler problemi
tanimlamaya, hangi bilgilere ihtiyaclar1 oldugunu belirlemeye, bilgiye ulasmak i¢in uygun yollar1 segmeye,
¢oziim yollarmi uygulamaya ve sonuglar1 degerlendirmeye ihtiya¢ duymaktadirlar (Chen, 2010). Bir baska
ifadeyle bireylerin yagamlart boyunca karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeleri i¢in problem ¢ézme siirecinin
asamalarini bilmelerinin ve problem ¢ézme becerilerini kazanmalarinin gerektigi soylenebilir. Problem
¢ozme olduk¢a karmasik bir siire¢ oldugundan, uzmanlar bu siirecin belli asamalara bdliinerek
gergeklestirilmesini onermektedirler (Caliskan, Selguk ve Erol, 2010). Tambychik ve Meerah (2010)’a gore
problem ¢ézme siirecinin, okuma ve problemi anlama, ¢oziime yonelik stratejiyi belirleme ve problemi
¢Ozme, cevabi ve siireci dogrulama olmak {izere li¢ asamas1 bulunmaktadir. Buna gore, 6grenme siirecinde
ogrenciler, yar1 yapilandirilmis problemlerin yer aldigi olaylardaki problemi tanimlamakta, problemi ¢6zmek
icin arastirmalari gereken konulari belirlemekte, arastirma yapmakta ve edindikleri bilgilerle problemi
¢Oziime ulastirmaktadirlar. Siirecin sonunda ise problemin ¢oziimiinli degerlendirerek edindikleri sonucu
dogrulamaya ¢aligmaktadirlar. Lee (2010) ise ¢alismasinda genel olarak problem ¢6zme siirecinin asagida

yer alan o6zelliklere sahip oldugunu belirtmistir.

e Problem ¢6zme, bilissel catisma olusturabilen agiklama, degerlendirme ve hipotezleri test etme gibi
karmasik bilissel stiregleri kapsamaktadir.

e Problem ¢6zme, verilen bir problemi anlarken veya problemi ¢o6zmeye calisirken, Ogrencilerin
bilgilerini yeniden yapilandirma ihtiyact duymalarina neden olmaktadir.

e Problem ¢6zme etkinligi 6zglin, inanilir ve 6grencilerin diizeyine uygun problemler icermektedir.

Problem ¢6zme etkinliklerinin 6zelliklerine, problemin dogasina ve problemle ilgilenen kisiye baglh
olarak farkli problem ¢6zme yaklasimlart bulunmaktadir. Geleneksel olan yaklasimlar genel olarak
problemin tanimlanmasini, nedenlerinin analiz edilmesini, alternatif ¢6ziim yollarin belirlenmesini, her bir
¢oziim yolunun degerlendirilmesini, ¢6ziim yollarindan birinin seg¢ilmesini, uygulanmasint ve problemin
¢oziiliip c¢oziilmediginin degerlendirilmesini kapsamaktadir (Uslu ve Girgin, 2010). Buna karsilik
giinlimiizde 6grenme ortamlarinda, problemlerin ¢oziilmesinde elestirel diistinme, sorgulayict 6grenme,
yaratic1 diisiinme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin kullanildig1r problem ¢6zme yaklasimlar1 dikkate
alinmaktadir. Giinliikk hayatta karsilasilan problemlerin ¢ozlilmesinde ise beyin firtinasi, listeleme, iligki

kurma, sorular sorma ve gorsellestirme gibi bazi yaklasimlar kullanilmaktadir (Brandt ve Sell, 1986).
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Problem ¢6zme yaklasimi ne olursa olsun bireylerin karsilastiklari problemleri ¢ozebilmeleri i¢in problem
¢ozme becerilerini kazanmis olmalar1 gerekmektedir. Cilinkii bireyler giinliik hayatlarinda problemleri ele
alabilmek i¢in, problem ¢6zme becerilerini kullanmaya ihtiyag duymaktadirlar (Giiven, 2010). Problem
¢ozme siirecini 6grenen Ogrenciler de, bu becerileri kullanarak ve karsilastiklari problemlere ¢oziimler
bularak yasamlarinin her alaninda basarili olabilmektedirler (Armagan, Sagir ve Celik, 2009). Bu nedenle
problem ¢dzme siirecinin taninmasi ve bu siire¢ hakkinda bilgi edinilmesi, hem etkili bir 6grenmenin
gergeklestirilmesi hem de bireysel yeteneklerin gelistirilmesi agisindan son derece Onemlidir (Aksan ve
Sézer, 2007). Ozellikle son yillarda bilim ve teknoloji alaninda gerceklestirilen yenilikler ve buluslar,
bireylerin kendilerini etkileyen daha fazla uyariciyla karsilagsmalarina neden oldugundan bireylerin problem
¢ozme becerilerinin belirlenmesinin ve buna bagl olarak gelistirilmesinin gerekliligi artmistir. Bu baglamda,
bireylerin problem ¢dzme becerilerinin belirlenmesine ve gelistirilmesine yonelik cesitli arastirmalar
gerceklestirilmistir (Abou-Elhamd, Rashad ve Al-Sultan, 2011; Altindag, Goksel, Koray ve Koray, 2012;
Inel, Evrekli ve Tiirkmen, 2011; Serin, 2004; Zeyrek, Gengdz, Bergman ve Lester, 2009). Problem ¢6zme
duyussal ve diisiinsel etkinlikler igcerdiginden 6l¢me araclariyla Olglilmesi gii¢ olan bir degiskendir. Bu
nedenle s6z konusu calismada bireylerin algilarinin gosterdikleri davranislari ve becerileri olumlu ya da
olumsuz yonde etkiledigi goz oniine alinarak, ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri algilarinin
belirlenmesine ve gelistirilmesine yardimci olabilecegi diisiintilen bir alg1 06lgegi  gelistirilmesi

amaclanmustir.

YONTEM

Aragtirmada ortaokul 6grenim gérmekte olan Ggrenciler i¢in problem ¢dézme becerileri alg1 6lgegi
gelistirilmistir. Calismanin bu boliimiinde 6lgek gelistirme ¢alismasina katilan ve arastirmanin 6rneklemini
olusturan dgrencilerin betimsel 6zelliklerine, 6lgek gelistirme siirecinde dl¢egin gegerliligini ve giivenirligini
belirlemeye yonelik olarak SPSS ve LISREL programlariyla gergeklestirilen analiz sonuglarina yer

verilmistir.

Evren-Orneklem

Calismada oncelikle pilot uygulamanin gerceklestirilmesi i¢in evren-6rneklem se¢imine gidilmistir.
Calismanin evrenini Izmir ile Buca ilgesi merkez ilkdgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan ilkdgretim

6., 7. ve 8. siif dgrencileri, 6rneklemini ise sdz konusu okullardan rasgele olarak segilen okullarda 6grenim
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gormekte olan ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6n uygulama siirecinde Buca ilgesinde yer
alan merkez ilkdgretim okullarindan rasgele olarak belirlenen 9 ilkdgretim okulunun her birinden birer 6., 7.
ve 8. sif rasgele olarak se¢ilmis ve s6z konusu siniflarda yer alan 6grenciler iizerinde uygulamalar
gergeklestirilmistir. Uygulamalarin gergeklestirilmesi siirecinde, Ogrencilerin arastirmaya katilmak icin
goniillii ve istekli olma durumlari géz 6niine alinmstir. Olgegin &n uygulamalarina 894 dgrenci katilmistir.
Ancak 44 6grencinin gerek bazi maddeleri bog birakmasi gerekse de kontrol maddelerinde cevap tutarsizlig
gostermeleri nedeniyle analizlerin 850 6grenci lizerinde yiiriitiilmesine karar verilmistir. Uygulamaya katilan

Ogrencilerin betimsel 6zellikleri tabloda sunulmustur.

Degiskenler Yiizde Frekans

Kiz 51,3 436
Erkek 48,7 414
Yas

11 6,2 53
12 30,1 256
13 36,8 313
14 24,6 209
15 2 17
16 0,2 2
Okul-1 11.9 101
Okul-2 11.3 96
Okul-3 12.0 102
Okul-4 11.8 100
Okul-5 12.5 106
Okul-6 9.2 78
Okul-7 9.6 82
Okul-8 9.9 84
Okul-9 11.9 101
Altmer simif 33.4 284
Yedinci sinif 33.3 283
Sekizinci sinif 33.3 283

BULGULAR VE YORUM

Madde Havuzunun olusturulmasi ve uzman goriisiiniin ahmmasi (Yiiz-goriiniis ve kapsam gecerliligi):

Olgege iliskin madde havuzunun olusturulmas: siirecinde gerekli literatiir taramas1 gerceklestirilmis,
Olgekte yer alan bazi maddeler s6z konusu ¢alismalardan yararlanilarak (Cheung, 2002; Hawkins, Sofronoff
ve Sheffield, 2009; Koray ve Azar, 2008; Moorey ve digerleri, 2000; Serin, Serin ve Saygili, 2010; Suzuki
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ve Ahluwalia, 2004; Wakeling, 2007; Yaman ve Dede, 2008) bazi maddeler ise ilkdgretim diizeyinde
Ogrenim goren 31 d6grenciye yoneltilen problem ¢dzme siirecine yonelik agik uclu sorularin analiz edilmesi
sonucunda yazilmistir. Sonu¢ olarak 82 maddeden ve dort alt boyuttan olusan ilkogretim 6grencileri igin
problem ¢6zme becerilerine yonelik algi 6lgegi uzman goriisiine sunulmak iizere hazirlanmistir. Uzman
goriisii ile gelistirilecek olan Olgme aracinin kapsam ve yiiz goriinlis gegerliliginin belirlenmesi
amaglanmistir. Kapsam gegerliligi ile 6lgme aracinda yer alan maddelerin tutum, basarit gibi O6l¢iilmesi
istenen ana kavrami ne diizeyde 0l¢tiigii belirlenmeye calisiimaktadir (Muijs, 2004). Calismada 6lgekte yer
alan maddelerin kapsam gecerliligini ve yiiz goriiniis gegerliligini belirlemeye yonelik ikili derecelendirmeye
sahip (uygun, uygun degil) form ile alaninda uzman 4 6gretim tiyesinin, 3 dgretim elemaninin dlgekte yer
alan maddelere iligkin gortsleri alinmistir. Uzmanlardan goriisler alindiktan sonra 4 &gretim iiyesinin
goriigleri arasindaki uyusum yilizdesi hesaplanmistir. Sencan (2005)’a gore uyusum yiizdesi, gézlemcilerin
veya degerlendiricilerin uyustuklar1 madde sayisinin toplam degerlendirme veya gdzlem sayisina olan
oranidir ve elde edilen degerin gilivenilir kabul edilebilmesi i¢in uyusum yilizdesinin .70 iizerinde olmasi
gerekmektedir. Calismada oOlgekte yer alan maddelerin bulunmus olduklari alt boyutlara uygunluguna
yonelik olarak uzmanlar arasindaki uyusum yiizdesi % 78, 6lgekte yer alan maddelerin yapisal uygunluguna
yonelik olarak uzmanlar arasindaki uyusum yiizdesi ise % 74 olarak bulunmustur. Uzman goriisleri
dogrultusunda bazi maddeler Olgekten c¢ikarilmis, bazi maddeler oOlcege eklenmis ve uzmanlarin
diizeltilmesini 6nerdikleri maddeler iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Tlkdgretim dgrencileri igin
problem ¢6zme becerilerine yonelik alg1 6l¢cegi uzman goriisiinden sonra 10 olumsuz 27 olumlu madde
olmak {izere 37 maddeden olugmustur. Uzman goriisii sonrasinda Ol¢ekte kalan maddelerin dgrenciler
tarafindan anlasilirhgmin belirlenmesi amaciyla problem c¢ozme becerilerine yonelik algi olgegi 15
ilkogretim yedinci sinif 6grencisine okutulmus, uygulama sonucunda 8 6grenci 6l¢ekte anlamadigi herhangi
bir yer olmadigini belirtirken 7 6grenci Olgek iizerinde anlamadiklart maddeleri, kelimeleri ya da ciimleleri
isaretlemislerdir. Uygulama sonrasinda anlasilmayan maddeler 6l¢ekte isaretlenmis ve en ¢ok frekansa sahip

maddelerde gerekli diizenlemeler yapilarak dlgege 6n uygulama icin son hali verilmistir.
Olcege iliskin faktor analizi siireci (Yap1 Gecerliligi):

Olgegin 6n uygulamalarindan, dlgek gelistirme siireci icin gerekli veriler elde edildikten sonra ilk
asamada bir istatistik programi yardimu ile dlgegin yap1 gegerliligi tespit edilmeye calisilmistir. Olgme aract

ve teorik kavramlar arasinda iliski kuran yap1 gegerliligi, sosyal bilimlerde en yaygin kullanilan tekniklerden
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biridir (Gaur ve Gaur, 2009). Yap: gegerliligi, belirlenen yapinin istenilen yapiyr ve calisilmak istenen
ilkeleri 6lgmede ne dl¢iide basarili oldugunu gostermektedir (Balnaves ve Caputi, 2001). Olcek gelistirme
stirecinde yap1 gecerliliginin saglanmasi i¢in elde edilen verilere faktr analizi uygulanmaktadir. Bu nedenle,
Olcege iliskin yap1 gegerliligi siirecinde verilere agimlayici ve dogrulayici olmak iizere ikiye ayrilan faktor
analizi uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2006). Olcegin 6n uygulamalar1 sonucunda elde edilen verilerin
analizine gecilmeden Once Olgekte kontrol maddesi olarak yer alan 6 madde analizden g¢ikarilmistir. Elde
edilen veri seti i¢in Oncelikle bir 6lgme aracini degerlendirmede istatistiksel olarak standart bir teknik olan
acimlayic1 faktor analizi gerceklestirilmistir (Kline, 2003). Olcegin agimlayici faktdr analizinde Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 .94 olarak hesaplanmig ve Barlett testinin ise anlamli oldugu belirlenmistir
(X2=7254,103, df=465, p=.000<.001). KMO’nun .60’dan yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin
faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). Olgegin agimlayic1 faktdr
analizinde varimax dik dondiirme yontemi kullanilmistir. Bir sonraki asamada gelistirilen 6l¢gme aracinin kag
faktorden olustugu belirlenmeye calisilmistir. Olgme aracinin faktdr sayisim belirlemek igin tek bir yol
bulunmamakta ve degiskenlerin Ol¢tiigii seyi bilen arastirmacilar tarafindan 6lgegin faktor sayist dnceden
tahmin edilebilmektedir (Joreskog, 2007). Ayrica, agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen eigen
degeri ile de Olgegin faktor sayist belirlenebilmektedir. Eigen degeri, analiz edilen 6l¢ek maddelerinin
toplandig1 faktoriin arastirmacilara sundugu bilgi miktarin1 gostermekte ve eigen degeri yiiksek olan bir
faktor arastirmacilara daha fazla bilgi sunmaktadir (Abell, Springer ve Kamata, 2009). Olgege iliskin yapilan
ilk agimlayic1 faktor analizinde 6l¢egin 6zdegeri 1°den yliksek olan bes faktorden olustugu goriilmiis ancak
faktorler altinda toplanan maddeler incelendiginde o6zellikle 3., 4. ve 5. faktordeki maddelerin diger iki
faktor altinda toplanabilecegine karar verilmistir. Ayrica Olgegin faktdr sayisini belirlemek i¢in eigen
blytikliglinii kullanan scree plot grafigi incelendiginde de 6lcegin temelde iki faktor altinda toplandigi
gorilmiistiir (Abell, Springer ve Kamata, 2009).
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Olgegin acimlayici faktor analizi sonucunda, faktdrler altinda toplanan maddeler de dikkate alinarak,
6l¢egin iki faktor altinda toplandigina karar verildikten sonra agimlayici faktor analizi faktor sayisi iki olarak
belirlenerek tekrar gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda, faktorlerde yer alan dondiiriilmiis faktor ytikii .50
ve altinda olan ve faktor yiik degerleri arasindaki fark .100 ve bu degerden daha az olan bir baska ifadeyle
iki faktorde de yer alan binisik maddeler belirlenmistir. S6z konusu 9 madde asama asama Olgekten
cikarilarak analizler tekrarlanmistir. Olgek gelistirme siirecinin bir sonraki asamasinda, agimlayici faktor
analizi sonucunda belirlenen iki faktorlii 6l¢ek yapisinin dogrulugunun sinanmasi amaciyla agimlayici faktor
analizinin devami olan dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir (Lee, 2007). Dogrulayici faktor analizi
ile 6lgegin hem faktor sayis1 hem de maddelerin faktorlere uygunlugu analiz edilmektedir (Kline, 2003). Bir
baska ifadeyle dogrulayici faktor analizi, faktor sayilarini ve madde faktor iliskilerini agiklamaktadir
(Brown, 2006). Genel olarak agimlayic1 faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkiler igin en olas1 faktor
yapisinin ne oldugunu belirlemek icin kullanilirken, dogrulayici faktdr analizi veriler tarafindan desteklenen
faktor yapisinin uygunlugunu degerlendirmek icin kullanilmaktadir (Cramer, 2003). Arastirmalarda
dogrulayici faktor analizi AMOS, LISREL, EQS gibi programlarla gerceklestirilmektedir (Cramer, 2003,
Gaur ve Gaur, 2009). Calismalarda, en yaygm kullanimi olan program ise LISREL programidir (Cramer,
2003). Bu nedenle s6z konusu arastirmada, dogrulayici faktor analizinin gergeklestirilmesinde Lisrel
programi kullanilmistir. Dogrulayict faktor analizi siirecinde Ki-Kare uyum testi (Xz), Iyilik Uyum Testi
(GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Testi (AGFI), Karsilastirmali Uyum Testi (CFI), Normlastirilmis Uyum
Testi (NFI), Normlastirilmamis Uyum Testi (NNFI) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)
degerleri hesaplanmistir. (Akin ve Cetin, 2007; Kiigiikturan, 2005 ve Tosun ve Irak, 2008). X?/df oraninin 3
ya da daha diisiik olmasi, CFI, NNFI, NFI, GFI, AGFI degerlerinin .90’dan yiiksek olmasi, RMSEA
anlamlilik diizeyinin .06’dan diisiik olmasi1 genel olarak faktor yapisinin uyumlu oldugunun bir gdstergesidir
(Hoe, 2008). Olgegin belirlenen faktdr yapisinin dogrulugunun smanmast igin yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda, x* = 483.09, df = 208, p = .000<.001; RMSEA = 0.039; X?/df = 2.32; NFI = .97; NNFI =
.98; CFI = .98; GFI = .95; AGFI = .94 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda belirlenen
iki faktorlii yapinin dogrulayici faktdr analizi ile dogrulandigi soylenebilir. Olgegin dogrulayici faktdr

analizine iligkin sonuglar asagida yer almaktadir.
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Sekil.1: Problem Cozme Becerilerine Yonelik Alg1 Olcegine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar

Problem Cézme Becerilerine Yonelik Algi Olgegine iliskin gergeklestirilen dogrulayici ve agimlayici faktor
analizi sonucunda &lgegin iki faktdrden olustugu belirlenmistir. Olgek gelistirme siirecinde faktdrlerin
yorumlanmasi ve isminin belirlenmesi genellikle faktor analizi sonrasinda gerceklestirilmektedir (Joreskog,
2007). Bu nedenle faktor analizi sonucunda belirlenen faktorler altinda toplanan maddelerin incelenmesiyle
dlgegin birinci faktorii “Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik algisi” ve ikinci faktorii ise
“Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik isteklilik ve kararlilik algis1” olarak adlandirilmistir. Olgegin son
hali 15 olumlu, 7 olumsuz olmak iizere 22 maddeden olusmaktadir. Olgegin birinci ve ikinci faktdriinde yer

alan maddeler ve s6z konusu maddelerin faktor yiikleri Tablo 1 ve Tablo 2 de sunulmustur.
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Tablo.1: Olgegin birinci faktorii olan “Problem ¢ézme becerilerine yonelik algi” faktoriinde yer alan

maddeler ve faktor yiikleri

Faktor.1 = Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algt Faktor
Madde viik

no Ozdegeri: 6.652; Acikladig varyans: % 30.239 degeri

9 Bir sorunla karsilastigimda sorunu her yoniiyle incelemeye ¢alisinm. 697

10 Bir sorunu anlamakta sikinti yasarsam sorunla ilgili arastirma 659
yaparim.

30  Bir sorunu ¢oziime ulastirmak i¢in arastirma yaparim. 633

21 Sorunlari ¢ozmek igin gesitli denemeler yaparim. .630

26 Bi{ sorunu g§zdiikten sonra elde etmis oldugum sonuglar1 dikkatlice 617
degerlendiririm.

22 Sorunlar1 ¢6zmek i¢in 6nceki bilgilerimi hatirlamaya galigirim. .610

13 Sorunlarla karsilagtigimda soruna neden olan seyi arastiririm. .604

19 Bir sorunu ¢o6zerken, soruna iliskin diisiindiiglim farkli ¢6ziim 503
yollarmi karsilagtiririm.

15 Bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢evremdeki kisilerin fikirlerini alirim. .579

11 Bir sorunla karsilastigimda ilk 6nce sorunu agiklarim. 578

5 Sorunlar1 ¢6zmek icin gézlem yaparim. 575

37 Bir sorunun c¢oziimiiyle ilgili karar verirken her ¢6ziim yolunun 571
sonuglarini diistiniirim.

17 Sorunu ¢6zmeden Once uygulamak istedigim ¢oziim yolu iizerine 567
diistiniirtim.

35 Bir sorunu ¢6zmek igin benzer sorunlarin ¢ozlimlerinden 553
yararlanirim.

7 Gerektiginde bir sorunu ¢ozebilmek igin farkli ¢6ziim yollarini 550

birlikte kullanirim.

Tablo.1’de goriildigii gibi Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algi 6lgeginin “Ggrencilerin
problem ¢dzme becerilerine yonelik algisi” adli birinci faktoriiniin 6zdegeri 6.652, agikladig1 varyans ise %
30.239°dur. S6z konusu faktérde yer alan maddelerin faktor yiikleri incelendiginde, maddelerin faktor

yiiklerinin .552 ile .697 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo.2: Olcegin ikinci faktorii olan “Problem ¢ézme becerilerine yonelik isteklilik ve kararlilik algisi”

faktoriinde yer alan maddeler ve faktor yiikleri

Faktor.2 = Problem Cozme Becerilerine Yonelik Isteklilik ve

Madde Kararlilik Algisi F;l:i:?r

no . -
Ozdegeri: 2.148; Acikladig: varyans: % 9.976 deger

31 Ilk denememde sorunu ¢ozmede basarisiz olursam sorunu 699
cozmekten vazgecerim. ’
Karsilagtigim sorunlarin zor olmast benim o sorunu ¢dzme

14 . .694
istegimi azaltir.

34 Bir sorunla karsilastiimda sorunu ¢6zmeyi miimkiin oldugu kadar 657
ertelerim. '

16 _Zor _somnlarl cozmektense kolay sorunlari ¢ézmeyi daha cok 622
Isterim. ]

8 Sorunlar1 ¢6zmek yerine sorunlardan ka¢inmayi tercih ederim. .616

36 Zor bir sorunla karsilastigimda onu ¢ozebilecegimden siiphe 602
duyarim. '

12 Karsilagtigim sorunlar1 ¢6zmek i¢in ugrasmam. .568

Tablo.2’de goriildigi gibi Problem Cozme Becerilerine Yonelik Algi 6lgeginin “Ggrencilerin
problem ¢6zme becerilerine yonelik isteklilik ve kararlilik algis1” adli ikinci faktoriiniin 6zdegeri 2.148;
acikladig1 varyans ise % 9.976’dir. S6z konusu faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri incelendiginde,

00

maddelerin faktor yiiklerinin .568 ile .699 arasinda degistigi goriilmektedir.

Madde Analizi ve Giivenirlik Siireci:

Olgme araglarmin en 6nemli 6zelliklerden biri olan giivenirlik, test puanlarinin 8lgiim hatalarindan ne
6l¢iide uzak oldugunu gostermektedir (Muijs, 2004). Bir baska ifadeyle giivenilir bir 6l¢gme araci, ayn1 birey
icin tekrarlanan Gl¢limlerde yaklasik olarak benzer sonuglar1 ortaya ¢gikarmaktadir (Lodico, Spaulding ve
Voegtle, 2006). Giivenirligin degerlendirilmesinde kullanilan tekniklerden en yaygin olanlar1 siniflayici
veriler i¢in kullanilan kapa istatistigi ve Olgeklerin i¢ giivenirligi i¢in kullanilan cronbach alfa istatistigidir
(Gaur ve Gaur, 2009). Arastirmada Olcek gelistirme siirecinde faktor analizi sonrasinda giivenirlik ve madde

analizi siirecine yer verilmistir. Bu siirecte her bir faktoriin altinda yer alan maddelerin madde toplam
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korelasyonlar1 ve faktorlerin cronbach alfa gilivenirlikleri hesaplanmistir. Cronbach alfa, 6lgegi olusturan
maddelerin i¢ tutarliligina odaklanan bir gilivenirlik 6l¢iimiidiir (Fellows ve Lui, 2008). Tablo.3 de her iki
faktorde yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlarina ve her bir faktoriin cronbach alfa giivenirlik

katsayisina yer verilmistir.

Tablo.3: Faktor analizi sonrasinda gergeklestirilen dlgekte yer alan maddelere iliskin madde analizi

sonuclari
Ortalama
Puan
Faktsr Madde Madde-Toplam  “9427 9627 ¢ degeri P
Korelasyonu ist  alt
grup  grup

Ogrencilerin Problem Cdzme Becerilerine Yénelik Algisi
Cronbach Alpha: .884

9 633 471 311 22.30 .000**
10 595 458 2.89 20.15 .000**
30 561 465 3.11 19.78 .000**
21 577 486 3.51 18.82 .000**
26 575 473 3.25 20.25 .000**
22 .553 4.77 3.60 15.81 .000**
13 .556 471 3.29 18.46 .000**
19 541 459 3.09 19.17 .000**
15 .509 468 3.26 16.79 .000**
11 516 465 3.42 15.89 .000**

5 .506 444 3.06 17.17 .000**
37 .555 477 3.29 18.53 .000**
17 517 475 341 18.65 .000**
35 474 466 341 15.55 .000**

7 488 461 3.42 15.80 .000**

Ogrencilerin Problem Czme Becerilerine Yonelik Isteklilik ve Kararlilik Algis
Cronbach Alpha: .777
31 .568 478 2.70 25.32 .000**
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14 532 440 2.23 26.03 .000**
34 522 469 2.78 23.07 .000**
16 483 405 1.92 24.04 .000**
8 487 480 3.23 19.13 .000**
12 479 486 3.17 19.34 .000**
36 436 3.99 216 19.70 .000**

**p<.001 diizeyinde anlamli fark vardir.

Tablo.3’de goriildiigii gibi faktor analizi sonrasinda gergeklestirilen ve Glgekte yer alan maddelere
iliskin yapilan madde analizi sonucunda 6l¢ekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlarinin .436
ile .633 arasinda degistigi goriilmektedir ve maddelerin ayirt edicilikleri ise .001 diizeyinde anlamlidir.
Yapilan analizler sonucunda 6lgegin birinci faktoriiniin cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .884, ikinci
faktoriiniin cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise .777 olarak bulunmustur. Olgegin tamamina iliskin
cronbach alpha giivenirligi ise .88 olarak belirlenmistir. Cronbach alfa degerinin .70 in istiinde olmasi
glivenilir bir dlgme araci igin yeterli bir degerdir (Gaur ve Gaur, 2009). Bu nedenle gerceklestirilen tiim
analizler sonucunda problem ¢6zme becerilerine yonelik algi Ol¢eginin giivenilir ve gegerli bir 6lgek

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Giinlimiizde egitim-0gretim programlar1 akademik basariin yani sira sorgulayan, elestiren, problem
¢dzebilen, bilim okuryazari olan bireylerin yetistirilmesine odaklanmaktadir. Ust diizey diisiinme becerilerini
kazanan Ogrenciler 6grenmeyi 6grenmekte, bdylece yasamlar1 boyunca kendi kendilerine yeni bilgileri ve
becerileri kazanabilmektedirler. Bu amacla son yillarda dgrencilerin sorgulayici 6grenme, elestirel diisiinme,
problem c¢ozme, yaratict diisiinme gibi becerilerinin gelistirilmesine yonelik deneysel arastirmalar
yapilmaktadir. Yasam boyu 6grenme becerilerinin en onemlilerinden olan problem ¢ézme {izerine ilgili
literatiir incelendiginde ise gerek Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin  belirlenmesine ve
karsilastirlmasima (Geng ve Kalafat, 2007; Inel, Evrekli ve Tiirkmen, 2011; Serin, 2004; Sezen ve Palig,
2011; Zeyrek, Gengdz, Bergman ve Lester, 2009) gerekse ¢esitli 6gretim yontemlerinin 6grencilerin problem
¢ozme becerilerine olan etkisinin incelenmesine yonelik arastirmalarla karsilagiimaktadir (Abou-Elhamd,
Rashad ve Al-Sultan, 2011; Altindag, Goksel, Koray ve Koray, 2012; Belland, Glazewski ve Ertmer, 2009;
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Drake ve Long, 2009; Giirlen, 2011; Reynolds ve Hancock, 2010; Tok ve Seving, 2010). S6z konusu
arastirmalarda da Ogrencilerin ilgili becerilerini 6lgmeye yonelik veri toplama araglarindan
yararlanilmaktadir. Literatiirde Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini belirlemeye yonelik olarak
kullanilan bazi Olgeklerle karsilasilmaktadir (Cheung, 2002; Wakeling, 2007; Yaman ve Dede, 2008;
Hawkins, Sofronoff ve Sheffield, 2009; Serin, Serin ve Saygili, 2010). Ancak gelistirilen l¢eklerin giinliik
hayatta karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinden ¢ok sosyal problem ¢dzme iizerine odaklandigi gortiilmektedir.
Ayrica s6z konusu Ol¢ekler daha ¢ok yiiksek 6gretim diizeyinde 6grenim gérmekte olan dgrenciler ya da
yetigskin bireyler iizerinde gelistirilmistir. Arastirmada gelistirilen 6lgegin ise hem ortaokul 6grencilerinin
seviyelerine uygun olmasi hem de giinliik hayatta karsilasilan problemlerin ¢dziilmesi siirecine odaklanmasi
nedeniyle problem ¢dzme becerilerine yonelik var olan Olgme araclarindan farkli 6zellikleri oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Genel olarak farkli 6grenim seviyelerindeki 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin karsilastirildigi
ya da gelisimin izlendigi ulusal ve uluslararas1 literatiirde yer alan arastirmalar incelendiginde ise siklikla
Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen problem ¢6zme envanterinin kullanildigi goriillmektedir.
Ancak bilindigi gibi teknolojinin gelismesiyle birlikte g¢evresel uyaranlarin da hizla arttigi glinlimiiz
kosullarinda 6grencilerde farkli 6zellikler tasiyabilmektedir. Bu nedenle uzun yillardir kullanilan 6l¢eklerin
giiniimiiz kosullarinda 6grenim gérmekte olan Ogrencilere uygunlugu tartismali bir konudur. Ge¢misten
giiniimiize gelistirilen 6lgme araglarinin belli donemlerde giincellenmesinin ya da yeni 6l¢ek gelistirme
caligmalarinin yapilmasimin gerektigi disiiniilmektedir. Bu baglamda da bu arastirmada gelistirilen 6lgegin
literatlirde yer alan olceklerle karsilastirildiginda 6grenciler icin daha uygun ve gecerli oldugu sdylenebilir.
Ayrica gergeklestirilen arastirmada, bireylerinin davraniglarini ve becerilerini gostermelerinde etkili olan algi
kavrami tizerinde durulmustur. Bireylerin algilarmin problem ¢ézme becerilerinin yordanmasina da olanak
tantyacag diisiincesiyle s6z konusu 6lgegin amacina uygun oldugu sdylenebilir. Sonug olarak bu aragtirmada
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri algilarini belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirilmesi amaglanmistir.

Asagida gelistirilen s6z konusu 6l¢egin yeni arastirmalarda kullanilmasina iliskin 6neriler sunulmustur.

e Gelistirilen Olcegin, Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri algilariin gelistirilmesine yonelik
yapilacak olan deneysel arastirmalarda bir veri toplama araci olarak kullanilmast,
e Gelistirilen 6lgegin, gergeklestirilebilecek betimsel ¢alismalar 15181nda 6grencilerin problem ¢dzme

becerileri algilarina iliskin var olan durumlarinin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olarak kullanilmast,
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e Biiyiikoztiirk (2006)’e gore tek faktorlii 6lgeklerde aciklanan toplam varyansin % 30 ve lizerinde
olmasi yeterli goriildiigiinden 6l¢egin sadece ilk faktoriiniin tek bir 6lgek olarak yeni arastirmalarda
kullanilmast,

e Gelistirilen 6l¢egin, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin ve problem ¢dzme becerilerine yonelik

algilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesinde kullanilmasi 6nerilebilir.
MAKALENIN BILIMDEKI KONUMU
[Ikdgretim Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
MAKALENIN BILIMDEKI OZGUNLUGU
Gergeklestirilen s6z konusu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri algilarinin
belirlenmesi i¢cin kullanilabilecek gecerli ve giivenilir nitelikte bir dlgek gelistirilmistir. Ilgili literatiir
incelendiginde gelistirilen Olgegin bu alana katki saglayacak ozglin bir Olgek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ilkdgretim &grencileri icin problem ¢dzme becerilerine yonelik algi dlgegi dgrencilerin
problem ¢6zme becerileri algilarinin belirlenmesine ve buna bagli olarak gelistirilmesine yonelik

yapilabilecek olan yeni ve 6zgiin arastirmalarda kullanilabilecek bir veri toplama araci olarak arastirmacilara

sunulmak tizere gelistirilmis ve literatiire sunulmustur.
Kaynakc¢a
Abell, N., Springer, D. W. ve Kamata, A. (2009). Developing and Validating Rapid Assessment Instruments.

New York: Oxford University Press.

Abou-Elhamd, K. A., Rashad, U. M. ve Al-Sultan, A. I. (2011). Applying problem-based learning to
otolaryngology teaching. The Journal of Laryngology and Otology, 125(2), 117-120.

Akm, A. ve Cetin, B. (2007). Basar1 yonelimleri Olgegi: gecerlik ve gilivenirlik calismasi. Egitim
Arastirmalart Dergisi, 26, 1-12.


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Editim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2013, Cilt:X, Say::l, 67-86 http://efderqi.yyu.edu.tr

Aksan, N. ve Sozer, M. A. (2007). Universite dgrencilerinin epistemolojik inanglar1 ile problem ¢dzme

becerileri arasindaki iliskiler. 4hi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 31-50.

Altindag, C., Goksel, C, Koray, O.ve Koray, A. (2012). Elestirel ve yaratici diisiinme temelli fen ve teknoloji
laboratuart uygulamalarimin problem ¢ézme ve yaraticilik tizerine etkisi. X.Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresi. Nigde: Tirkiye (27-30 Haziran 2012)

Armagan, F.O., Sagir, S. U. ve Celik, A. Y. (2009). The effects of students’ problem solving skills on their
understanding of chemical rate and their achievement on this issue. Procedia Social and Behavioral

Sciences, 1, 2678-2684.

Balnaves, M. ve Caputi, P. (2001). Introduction to Quantitative Research Methods. London: Sage
Publications.

Brandt, D. ve Sell, R. (1986). The development of problem solving skills in engineering students in context.

European Journal of Engineering Education, 11(1), 59-65.

Belland, B. R., Glazewski, K. D. ve Ertmer, P. A. (2009). Inclusion and problem-based learning: roles of
students in a mixed-ability group. Research in Middle Level Education, 32(9), 1-19.

Brown, T. A. (2006). Confirmatory Factor Analysis for Applied Research. New York: The Guilford Press.

Bulu, S. T. ve Pedersen, S. (2010). Scaffolding middle school students’ content knowledge and ill-structured
problem solving in a problem-based hypermedia learning environment. Educational Technology
Reseacrh and Development, 58(5), 507-529.

Biyiikoztiirk, S. (2006). Veri Analizi El Kitabi. Ankara: PegemA Yayincilik.

Chen, C. (2010). Teaching problem solving and database skills that transfer. Journal of Business Research,
63(2), 175-181.


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Editim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2013, Cilt:X, Say::l, 67-86 http://efderqi.yyu.edu.tr

Cheung, S. K. (2002). Evaluating the pyschometric properties of the chinese version of the interactional

problem-solving inventory. Research on Social Work Practice, 12(4), 490-501.

Cramer, D. (2003). Advanced Quantitative Data Analysis. Philadelphia: Open University Press.

Caliskan, S., Selcuk, G. S. ve Erol, M. (2010). Effects of the problem solving strategies instruction on the
students’physics problem solving performances and strategy usage. Procedia Social and Behavioral
Sciences, 2, 2239-2243.

Drake, K. N. ve Long, D. (2009). Rebecca’s in the dark: a comparative study of problem-based learning and
direct instruction/experiential leraning in two 4th-grade classrooms. Journal of Elementary Science
Education, 21(1), 1-16

Fellows, R. ve Liu, A. (2008). Research Methods for Construction. United Kingdom: Wiley-Blackwell

Publications.

Gaur, A. S. ve Gaur, S. S. (2009). Statistical Methods for Practice and Research. New Delhi: Response
Books.

Geng, S. Z. ve Kalafat, T. (2007). Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlar1 ile problem ¢dzme
becerilerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 22(2), 10-22.

Giirlen, E. (2011). Probleme dayali 6grenmenin 6grenme {iiriinlerine, problem ¢ézme becerilerine, 0z-

yeterlik alg1 diizeylerine etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40, 221-232.

Giliven, M. (2010). An analysis of the vocational education undergraduate students’ levels of assertiveness

and problem-solving skills. Procedia Social and Behavioral Sciences, 2, 2064-2070.


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Editim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2013, Cilt:X, Say::l, 67-86 http://efderqi.yyu.edu.tr

84

Hawkins, D., Sofronoff, K. ve Sheffield, J. (2009). Psychometric properties of the social problem solving
inventory-revised short-form: is the short form a valid and reliable measure for young adults?.
Cognitive Therapy and Research, 33(5), 462-470.

Hoe, S. L. (2008). Issues and procedures in adopting structural equation modeling technique. Journal of
Applied Quantitative Methods, 3(1), 76-83.

Inel, D., Evrekli, E. ve Tiirkmen, L. (2011). Sinif gretmeni adaylarmm problem ¢ézme becerilerinin

arastirilmas1. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29(1), 167-178.

Joreskog, K. G. (2007). Factor Analysis and Its Extensions. In R. Cudeck and R. C. MacCallum (Ed), Factor
Analysis at 100 (pp.47-78). New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Kline, R. B. (2003). Principles and Practice of Structural Equation Modeling. New York: The Guilford

Press.

Koray, O. ve Azar, A. (2008). Ortadgretim ogrencilerinin problem ¢dzme ve mantiksal diisiinme
becerilerinin cinsiyet ve segilen alan acisindan incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 16(1), 125-
136.

Kiigiikturan, G. (2005). Anne baba tutum 6l¢egi. Egitim Arastirmalar: Dergisi, 19, 238-250.

Lee, S. Y. (2007). Structural Equation Modeling. England: John Wiley & Sons Ltd.

Lee, C. B. (2010). The interactions between problem solving and conceptual change: System dynamic

modelling as a platform for learning. Computers & Education, 55(3), 1145-1158.

Lodico, M. G., Spaulding, D. T. ve Voegtle, K. H. (2006). Methods Educational Research. San Francisco:
Jossey-Bass A Wiley Imprint.


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Editim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2013, Cilt:X, Say::l, 67-86 http://efderqi.yyu.edu.tr

Moorey, S., Hughes, P., Knynenberg, P. ve Michaels, A. (2000). The problem solving scale in a sample of
patients referred for cognitive therapy. Behavioural and Cognitive Psychotheraphy, 28(2), 131-138.

Muijs, D. (2004). Doing Quantitative Research in Education with SPSS. London: Sage publications.

Reynolds, J. M. ve Hancock, D. R. (2010). Problem-based learning in a higher education environmental

biotechnology course. Innovations in Education and Teaching International, 47(2), 175-186.

Serin, O. (2004). Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerisi ve fene yénelik tutum ile basarilari
arasindaki iliski. X1I1. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay1. Malatya: Tiirkiye (6-9 Temmuz 2004)

Serin, O., Serin, N. B. ve Saygili, G. (2010). Ilkdgretim diizeyindeki ¢ocuklar icin problem ¢dzme
envanteri’nin gelistirilmesi. /lkégretim Online, 9(2), 446-458.

Sezen, G. ve Pali¢, G. (2011). Lise dgrencilerinin problem ¢ozme becerisi algilarinin belirlenmesi. 2nd
International Conference on New Trends in Education and Their Implications. Antalya: Tiirkiye (27-

29 Nisan 2011)

Suzuki, L. A. ve Ahluwalia, M. K. (2004). Two decades of research on the problem solving inventory: A call
for empirical clarity. The Counseling Psychologist, 32(3), 429-438.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve Davranissal Olciimlerde Giivenilirlik ve Gegerlilik. Ankara: Seckin Yayincilik.

Tambychik, T. ve Meerah, T. S. M. (2010). Students’ difficulties in mathematics problem-solving: what do

they say?. Procedia Social and Behavioral Sciences, 8, 142-151.

Tok, E. ve Seving, M. (2010). Diisiinme becerileri egitiminin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme

becerilerine etkisi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27, 67-82.


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Editim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2013, Cilt:X, Say::l, 67-86 http://efderqi.yyu.edu.tr

Tosun, A. ve Irak, M. (2008). Ustbilis 6lcegi-30’un tiirkge uyarlamasi, gecerligi, giivenirligi, kayg1 ve
obsesif-kompiilsif belirtilerle iliskisi. Tiirk Psikiyatri Dergisi,19(1), 67-80.

Uslu, M. ve Girgin, C. (2010). The effects of residential conditions on the problem solving skils of

university students. Procedia Social and Behavioral Sciences, 2, 3031-3035.

Wakeling, H. C. (2007). The psychometric validation of the social problem-solving inventory revised with
UK incarcerated sexual offenders. Sexual Abuse: A Journal of Research and Treatment, 19(3), 217-
236.

Yalc¢in, B., Tetik, S. ve Acikgoz, A. (2010). Yiiksekokul dgrencilerinin problem becerisi algilar1 ile kontrol
odag1 diizeylerinin belirlenmesine yonelik bir aragtirma. Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi,

2(2), 19-27.

Yaman, S. ve Dede, Y. (2008). Yetiskinler icin problem ¢6zme becerileri dlgegi. Egitim Bilimleri ve
Uygulama, 7(14), 251-269.

Yavuz, G., Arslan, C. ve Giilten, D. C. (2010). The perceived problem solving skills of primary mathematics
and primary social sciences prospective teachers. Procedia Social and Behavioral Sciences, 2, 1630—
1635.

Yua, W. F., Sheb, H. C. ve Lee, Y. M. (2010). The effects of web-based/non-web-based problem-solving
instruction and high/low achievement on students’ problem-solving ability and biology achievement.

Innovations in Education and Teaching International, 47(2), 187—-199.

Zeyrek, E. Y., Gengoz, F., Bergman, Y. ve Lester, D. (2009). Suicidality, problem-solving skills, attachment
style, and hopelessness in turkish students. Death Studies, 33 (9), 815-827.


http://efdergi.yyu.edu.tr/

