; ALMAN VE AVUSTURYA HUKUKUNDA
ILK DERECE YARGILAMASINDAKI USULI HAK DUSUMU
KURALLARI UZERINE BiR INCELEME

Yrd. Dog. Dr. Giilcan Demirhan*

Tarafin ihmali halinde arttk o usuli islemin yapilamayacagi hiikmiinii
iceren gerek Alman MUK.'nun 230. ve gerek Avusturya MUK.nun [44.
maddeleri, hak diisiimii etkisi prensibini (Prinzip der Praeklusionswirkung) esas
alir. Bu prensip, bir islemin yapilmasi ihmal edilirse, o islemin sonradan telafi
edilmesinin miimkiin olmamasini ve yargilamanin soz konusu islem dikkate
alinmaksizin devam etmesini ve davanin sonuglandirilmasini ifade eder'.
Inceleme konumuz olan Alman MUK.nun 296. maddesi ile Avusturya
MUK.'nun 179. maddeleri hiikiimleri de hak dustiimii kurallarina iliskin
diizenlemeler igermektedirz. Usuli hak distimii kurallarinin amaci, deyim
yerinde ise, taraflarin “damla damla” (azar azar) agiklamada bulunmalarini
onlemek suretiyle davanin hizlandirilmasini saglamaktlr". Hak diistimii yaptirimi
taraflart zamaninda ve tam olarak agiklamada bulunmaya tesvik edecek; boylece
mahkeme daima yenilenen agiklamalar ile mesgul olmaktan kurtulacak ve dava

siiresi kisalacaktir®.

*Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.

! Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 429 (4); Von Stosch, s. 19-20; Rechberger/Simotta, s. 203
(333), 284 (495) .

> “Hak diigtimii” (Pracklusion) mcdeni usul hukuku alaninda ve usuli kurallar.-uyar.mca
meydana geldigi igin, makalenin bagliginda ve icinde “usuli hak diigimii” ibaresi de
kullanilmigtir.

3 MiiKo/Priitting, § 296/2.

4 Bkz. MiiKo/Priitting, § 296/3.
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Mahkemelerin is yiikii ve bununla birlikte ortaya ¢ikan uzun dava siireleri
ile savasta etkili silahlardan biri hi¢ kuskusuz ilk derece mahkemelerinde
yiriitiilen yargilamanin kisaltilmasidir. Yargilamanin kisaltiimasina hizmet eden
araglardan biri ise, mahkeme ve taraflar arasinda yiiriitiilecek isbirligidir. Iste
Alman ve Avusturya hukukunda yer alan hak diisiimii kurallar1 da ancak boyle
bir igbirliginin sonucu olarak uygulanabilecek kurallardir. Az once belirttigimiz
lizere, hak diisimii kurallarinmin amaci, davanin hizlandirilmasidir; ancak bu
amaca sadece mahkeme tarafindan usuliine uygun bir sekilde yiiritiilecek
yargilama ile ulagsmak miimkiindiir’. Geg ileri siirlilen agiklamalarin reddini
ongoren hak disiimii kurallari, Oncelikle mahkemenin Odevlerini yerine

getirmesini sart kosar6.
I-Tarihi Bakis

Alman ve Avusturya hukukunda hak diisiimi kurallarini tarihi agidan
inceledigimizde soyle bir gelisim goriilmektedir:

1877 yilinda kabul edilen Alman MUK’ndan 6nce, Almanya’nin gesitli
bolgelerinde gegerli olan MUK.’nlarinin biiyiik kismi teksif ilkesi ile
donatilmistir’. 1879 yilinda yiiriirlige giren Alman MUK.'nda ise, sozlii
yargilama esasi benimsenmiss; yargilamanin yiiriitimii taraflara blrakllmlsurg.
Kanunun 252. maddesine gore; davali savunma vasitalarini siirincemede
birakma niyetiyle ya da fahis bir ihmal ile daha &nceden getirmemisse ve
bunlarin kabulii davanin hallini geciktirecekse, mahkeme, davacinin talebi
zerine davalinin savunma vasitalarini reddedebilir. Bu diizenleme ile, teksif
ilkesi kesin olarak reddedilmistir'®. Davanin kabuliine iliskin ilk itirazlar da, asil
meseleye iligkin durusmadan 6nce veya ayni anda ileriye siiriilmezlerse ya da
gecikme bir 6zre dayanmiyorsa, artik dinlenmezler(MUK. m. 247/111).

1924 yilinda Emminger Kararnamesi ile ret kurallarinda ©nemli
degisiklikler yapllmls”; derdest dava sirasinda sonradan getirilen dava

5 Musielak/Huber, § 296/1.

6 Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/16.

" Kallweit, s. 13.

8 Kallweit, s. 15; Leipold, ZZP 93 (1980), s. 258.
¥ Von Stosch, s. 29.

101 eipold , ZZP 93 (1980), s. 258; Kallweit, s. 15.
I Kallweit, s. 16.
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malzemesinin kabulii 6nemli 6lciide sinirlandirlmistir'”.  MUK.’nun  279.
maddesinin yeni metni, artik iddia vasitalarini da kapsar hale getirilmis ve
davaci da dava malzemesinin zamaninda ileri siirtilmesi ile gorevlendirilmistir'’,
Gecikmis aciklamalarin dinlenmemesi icin arttk hasmin talebine ihtiyag
yoktur”. Bir 6zre dayanmaksizin ihmal halinde, iddia ve savunma vasitalari
kabul edilmeyebilir. MUK. m. 279/I1 hiikmiine 1933 yilinda bu kararname ile
ilave yapilarak; hazirlanmis dilekgelerde zamaninda ileriye siirilmemis iddia ve
savunma vasitalarinin reddedilmesi kabul edilmistir. Bu diizenlemeler teksif
ilkesine bir yonelim olarak goriilebilir'®. Bununla birlikte, bu diizenlemeler
yogunlagtirma ilkesi (Konzentrationsmaxime) olarak iz birakti'®. Bu ilke.
taraflari konsantre dava yiiriitiimii ile gérevlendirir ve taraflarin ve yargilamanin
yurttiminde hakime yetki verir. Boylece taraflar iddia ve savunma vasitalarini
hizli bir sekilde getirmeye tesvik edilmelidir.

Alman doktrininde 1950’li yillarda, 6zellikle Avusturya hukukunda mevcut
kurumlardan hareketle'’, davanin siiriincemede birakilmasini onleyen yeni
fikirler ortaya atildi ve tartisildi'®. 1960’1 yillarda, ozellikle 1968 yilindan
itibaren “Stuttgarter Modell” olarak adlandirilan taslak, Alman mahkemelerinde
gittikce yaygin bir sekilde uygulama alani buldu'®: Bu model, dava
malzemesinin tamamlanmasini saglayacak yazih bir 0n yargilamayi
ongormektedir. Hakimin herhangi bir gorev Ustlenmedigi bu safha (dava ve
cevap dilekgeleri, replik), asil durusmaya esash bir sekilde hazirlanmay:
amaglamaktadir. Hakim dilekgelerin teatisi ve durusma arasindaki zamanda,
taniklari davet, belgeleri talep gibi islemleri yapacaktir. Amag, Kanunun
ongordiigii gibi, davayi tek ve tartimali bir durusmada sonuglandirmaktir.
Durusma taraflarin dinlenmesi ile sekillenmektedir. Bu kurallar ile, gerlgl davay1
sevk ddevine iliskin ilk diizenlemelerin kabul edildigi soylenmektedir™. Hakim

2 Jauerning, s. 113.

> Von Stosch, s. 30; Bettermann, s. 382.

"4 Bettermann, s. 383-384. Yazar'a gore (s. 384); dava malzeme;i 'iizc.:rin.dc halen taraf
hakimiyetinin gecerli oldugu bir sistemde, talep olrpalfsmn. hakimin iddia ve savunma
vasitalarimt gecikme nedeniyle reddetmesi yerinde degildir.

15 Bkz. Jauerning, s. 113; Von Stosch, s. 30.

16 Von Stosch, s. 30; Jauerning, s. 108, 113; Leipold, ZZP 93 (1980), s. 258. o

17 {stinaf yargilamasinda yenileme yasagi (Neuerungsverbot) ve on durugma (Vortermin) gibi.

1% Bkz. Von Stosch, s. 31-32.
19 Kallweit, s. 19-20; Von Stosch, s. 32-33.

A Kallweit, s. 20.
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niyet ettigi hiikiim hakkinda taraflara haber vermek ile yiikiimlidiir. Sekli ve
maddi anlamda davay: sevk &devinin tam olarak yerine getirilmesi, simdilik
dava siiresinin esash bir sekilde kisalmasini saglamigtir’'.

1976 yilinda yapilan Kanun degisikliginin (Vereinfachungsnovelle)
kabuliine kadarki dénemde hazirlanan gesitli tasarilar az ¢ok teksif ilkesine
yonelen kurallar icermektedir®; 1964 yilindaki ilk tasarida genel bir davayi sevk
odevi Onerilmis; kusurlu olarak gecikmis her agiklamanin -ki, hafif kusur
yeterlidir- hak distimii ile karsilasacag! kabul edilmistir. 1970 yilinin hiikiimet
tasarisi ise, mahkemeye, ya erken ilk durugma tarihini belirleme ya da yazili bir
On yargilamay: baslatma hususunda se¢im imkani 6ngormektedir. Taraflardan
bagka hakim de genisletilmis hazirlik ve aydinlatma odevi ile donatilmistir;
hakim davanin her asamasinda yargilamanin gecikmeden yurtitimini tesvik ile
gorevlidir. Bunu saglamak igin 1974 yilinda hiikiimet tasarisi, hakim tarafindan
sirelerin tayinine iligkin diizenleme getirmistir. 1976 yilindaki son tasarida,
hakim tarafindan tayin edilen siirelere riayet edilmemesi halinde, zorunlu olarak
hak disiimiinden bahsedilmesi gerektigi; genel davayi sevk odevinin ihlalinde
ise, hak diisimiiniin hakimin takdirinde oldugu ve gecikmenin agir kusura
dayandig1 hallerde, boyle bir sonucun dogacagi kabul edilmistir. Genel davay:
sevk. 6devi boylece ilk defa kanuna alinmistir. Genel anlamda davayr sevk
odevi, her iki tarafin iddia ve savunma vasitalarini davanin durumuna gore
ozenli (gereken zamanda ve kapsamda) ve yargilamanin ilerlemesini gozeten
dava yiiritimiine uygun olarak ileri sirmelerini ifade eder®. iste 1976 yili
“Kanun degisikliginin (Vereinfachungsnovelle) hedeflerinden biri, taraflar1 6zenli
ve yargilamay: ilerletmeye yonelik isbirligine (Alman MUK. m. 277,282) ve
mahkeme tarafindan tayin edilen siirelere (Alman MUK. m. 21852755%27.655271)
riayete tesvik etmektir; taraflarin bu davayi sevk 6devlerini ihlal etmelerini
onlemek amaciyla, gecikmis aciklamalarin belli sartlar altinda reddini dngéren
Alman MUK.’nun 296. maddesi hikmii kabul edilmistir®, Belirtelim ki, bu
madde hiikmiinti, daha dogrusu bu madde hiikmii ile baglantili olarak davay!
sevk odevini saf teksif ilkesine yaklasim olarak goren yazarlar vardir”. ilk

*! Von Stosch, s. 33.
~ > Von Stosch, s, 33-35,
= Kallweit, s. 24, 28 vd.
; * Bkz. Zoller/Greger, § 296/1; Musiclak/Huber, § 296/1.
» Bkz. Jauerning, s. 113; krs. Leipold, ZZP 93 (1980), s. 258 vd.
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derecede hak diisiimiine ugramis aciklamalarin istinaf yargilamasinda da ileriye
stirtifmesi artik miimkiin degildir (Alman MUK. m. S31/).

Avusturya hukukunda usuli diizenlemeleri ilk defa bir araya getiren 1781
yilindaki Medeni Usul Kanununda (Erste einheitliche Gerichtsordnung von
1781) taraf hakimiyetine iistiinliik tanmmlsurzf’: Taraflar dava konusu iizerinde
tasarruf etme hakkina sahiptir ve dava malzemesinin toplanmas: isi de taraflara
aittir. Hakim gercegin arastirilmasi bakimindan hi¢ bir etkiye sahip degildir;
hakimin faaliyeti yargilamanin yuruytsiine iliskin tedbirler ile sinirhdir. Kanun
resen delil ikamesi veya soru sorma ve isaret etme ddevi 6ngérmemis; bunun
yerine taraf yeminine iliskin karisik bir sistem getirmistir. Ancak bu sistem,
maddi gercege uygun karar verilmesine higbir katkida bulunmamustir.
Yargilamanin yiiriiyiisiine iliskin getirilen tedbirler de, -ki bunlar, dolayl delil
ikamesine iligkin kapsamli kurallar, uzun hak diisiimii siireleri ve teksif ilkesidir-
, davayr uzatmaya yoneliktir. Bu Kanunda davanin gidisine hakimin etki
etmesine izin verecek kurallari igeren elastiki bir sistem mevcut degildir27.
Tarafin yoklugunda yapilan yargilama, hak diisimii esaslarina ve ikrar
fiksiyonuna dayanmakta ise de, eski hale getirme kurallari sayesinde hak
diistimu etkisi ortadan kalkmaktadir.

Kanunun bu diizenleme sekli sikayetlere yol agmis ve 1796 yilinda, daha
sonra bir ¢ok eyalet tarafindan iktibas edilen Westgallen Medeni Usul Kanunu
kabul edilmistir. Bu kanun takdir yetkisine iligkin kurallari ile hakimin
yargilamaya etkisini dijzenlemistirzs. 19. yiizyllda reform c¢alismalar
kapsaminda, ilk defa medeni usul hukukunun sosyal fonksiyonu tizerinde
durulmustur; teksif ilkesinin kaldirilmasi gerektigi ve keyfi dava yiiriitiimiine
karsi koymak icin davada hakimin daha kuvvetli bir konuma getirilmesi
gerektigi goriisleri savunulmustur®’. Bu goriileri temel alan Klein, basit,'ucuz
ve hizli yargilama esasina ve dava konusunun tamligina dayalt bir rrlc?denl usu!
kanunu hazirlamistir®® *': Ozellikle yargilamanin yogunlastinilmasi igin gerekli

é

* Von Stosch, s. 24.

*” Von Stosch, s. 24-25.
* Von Stosch, s. 25.

* Bkz. Von Stosch, s. 26.

* Von Stosch, s. 27; Ballon, s. 79-80. ' e e
3! Klein. davanin zamaninda halline, gergegin arasuriimasina nazaran ustuniux tanimistic

(Ballon, s. 79).
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goriilen hakimin konumu kuvvetlendirilmistir; nihayet 1898 yilinda, -birkag
istisnai hal haric-, teksif ilkesi ortadan kaldirilmistir’; teksif ilkesinin yerini, her
zaman agiklamada bulunma olanag: veren sozlii durugsma almistir. 1895 yilinda
kabul edilen Avusturya Medeni Usul Kanunun 179/1. maddesinde, agikca
anlasilan siirlincemede birakma niyetinin ve davanin hallinde ©nemli
gecikmenin varhg,l hallerinde yeni vakialarin ve delillerin reddedilmesi gerektigi
ongoriilmiistiir”. ilk sartin (agikca anlasilan siirincemede birakma niyetinin)
varligi halinde, bu, eski vakia iddialarina yonelik yeni delil teklifleri icin de
gegerlidir (Avusturya MUK. m. 275/I). 1976 yilinda avukatlar ve hakimler,
maddi anlamda davay1 sevk odevi kapsaminda hakimin ret yetkisinin
genisletilmesi; gecikmenin 6nemli olmasi sartinin iptal edilmesi gerektigini
belirtmigler ve fakat bu 6neri kanun koyucu tarafindan kabul gérmemistir“.
Uygulamada, gecikmis agiklamalarin reddi i¢in 6ngoriilen agikga siiriincemede
birakma niyetinin ¢ok zor gergeklesen bir sart oldugu gériiliince®, 1997 yilinda
yapilan degisiklikle, bu sart biraz yumusatlmistir. Buna gore, biitiin hal ve
sartlarin Ozenli bir sekilde goz oniinde bulundurulmas: halinde, siirincemede
birakma konusunda makul hicbir siiphe mevcut olmamalidir’®, Bundan bagka,
delillerin kabuliiniin davanin hallini 6nemli 6l¢iide geciktirmesi sarti, Avusturya
MUK. m. 275/11 hiikmiine alinmistir. 1997 yilinda yapilan degisiklikten sonra,
Avusturya MUK.’nun bu maddeleri, daha dogrusu 179. madde hiikmii, 2002
yilinda degisime ugramistir. Avusturya MUK.’nda 2002 yilinda yapilan
degisikligin hedefi, yargilamanin hizlandirilmasidir’’. Bu amaci gerceklestirmek
icin, diger tedbirlerin yani sira, taraﬂarm davayi sevk 6devinin kapsami ve hak
diistimii kurallar genisletilmistir®®. Avusturya MUK. m. 179 hiikmiiniin yeni
metnine gore, esasa iliskin agiklamalar ve deliller, agir kusur nedeniyle daha

once gosterilmemisse ve bunlarin kabulii davay: dnemli oOlclide geciktirecekse,
reddedilebilir.

32 Deixler-Hiibner, s. 170.

* Aynintih bilgi icin bkz. Ballon, s, 78 vd.
% Ballon, s. 83.

* Ballon, s. 84.

% Ballon (Bkz. s. 84), bu ifade sekilleri arasinda herhangi bir fark bulunup bulunmadigini
sorgulamaktadir.

37 Ballon, s. 75.
38 Ballon, s 77; Annerl, s. 229.
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II-Gecikmis A¢iklamalarin Reddinj Ongoren Kanuni Diizenlemeler

Alman hukukunda da 1976 yili Kanun degisikligi (Vereinfachungsnovelle)
ile kabul edilen kurallar sayesinde, taraflar gecikmeden ve konsantre bir
yargilama yiritimii ile gorevlendirilmistir. Alman MUK. m. 296 hiikmii,
Kanunda diizenlenen biitiin yargilama usullerinde (Verfahrensarten) gegerlidir®®.
Alman MUK. m. 296/1 hiikmiine gére; mahkeme, tayin edilen siire asildig1 igin
geg ileriye siirtilmis iddia ve savunma vasitalarini, bunlar davay geciktirdigi
takdirde, reddetmek zorundadir. Sayet gecikme yeterli bir 6zre dayantyorsa, o
zaman bu iddia ve savunma vasitalari dinlenebilir. Bu madde hiikmii, giyapta
yargilamada da uygulanir (Alman MUK. m. 340) . Gaip taraf, giyabi hiikmiin
(Versaeumnisurteil) tebliginden sonra iki hafta icinde itirazini bildirmek ve
agiklamalarini telafi etmek zorundadir (Alman MUK. m. 339). Alman MUK. m.
296/1 hiikmii, tayin edilen siire gegctikten sonra ve fakat daha heniiz sozlii
durusma kapanmadan once ileriye siiriilmiis iddia ve savunma vasitalarini
kapsamaktadir!'. Sozlii durugsma kapandiktan sonra yapilan aciklamalar
hakkinda Alman MUK. m. 296a hiikmii uygulanacaktir*.

Tarafa bir stire verilmemis olsa da, Alman MUK. m. 296/II hiikmiine gore,
o genel davayi sevk odevini (Alman MUK. m. 282/I) ihlal ederek sozlii
durusmada zamaninda agiklamada bulunmazsa veya Alman MUK. m. 282/I1
hiikmiine aykiri olarak sozli durugsmadan oOnce hazirlanmis dilekgesi ile
zamaninda bildirimde bulunmazsa, mahkeme gecikmis iddia ve savunma
vasitalarini reddedebilir. Hakimin ret karari verebilmesi i¢in, davanin gecikmesi
ve aciklamalarin geg ileri siiriilmesinde , -Alman MUK. m. 296/I hiikmiiniin
aksine-, agir ihmal gereklidir. Buna karsilik, davanin kabul edileal:ilirligine
yonelik itirazlar (Zulaessigkeitslﬁgen)“, -stki teksif ilkesini takiben™- Alman

» Miilkiyeti Kanunundaki yargilama ile is
Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/3. Konut ilkiyet '
mahkemelerindeki yargilama ve patent mahkemesindeki yargilamada da, bu madde

uygulanir. i
0 Alman MUK. m. 296/I hiikmiine atif yapan diger bazt maddeler igin bkz. Alman MUK. m.
411/1v, 530, 697/111. '

! Musielak/Huber. § 296/3. ket d
2 Alman MUK. m. 296a hiikmiine gore; hiikmiin verildigi sozlii durusmanin kapanmasindan

sonra artik iddia ve savunma vasitalart ileriye siiriilemez. Alman MUK. m. 156 ve 283.

maddeler saklidir. g 2%
43 Burada mahkeme tarafindan resen gozetilmesi zorunlu olmayan itirazlar stz konusudur.

“ Bettermann, s. 381.
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MUK. m. 282/II'e gore zamaninda ve asil mesele i¢in yapilacak durusmadan
once ve fakat sozli durusmadan Once davaya cevap siiresi tayin edilmisse, bu
sire iginde ileri siiriilmek zorundadir. Davanin kabul edilebilirligine iliskin ve
davalinin vazgegebilecegi gecikmis itirazlar, davali gecikme igin yeterince 6ziir
dilerse, kabul edilebilir (Alman MUK. m. 296/1II).

Alman MUK. m. 273/11, b. | hiikmiine gére, hakim her durusmaya hazirlik
icin, belirli ve agiklamaya muhta¢ noktalar hakkinda agiklama yapmak iizere
taraflara hak diisimii etkisi ile donatilmig siire tayin edebilir. Bu hiikiim,
taraflari  durusmalar arasinda da yogunlastirilmig yargilama yiiriitiimiine
yardimda bulunmaya tesvik eder. Boylece mahkeme ve taraflar arasinda isbirligi
tam olarak gerceklestirilebilir®. Bu suretle, hakimin iyi hazirlanarak durugmaya
girmesi de saglanir.

Avusturya MUK. m. 144’de diizenlenen genel hak diisiimii prensibinin
dogal sonucu, siiresi icinde ileri siirilmeyen taraf agiklamalarinin dikkate
alinmamasidir®®: Burada bu hareketin yargilama lizerinde geciktirici bir etki
yaratip yaratmamasi ve tarafin kusurlu olup olmamasi herhangi bir 6nem
tasimaz; davacinin talebi iizerine yoklukta bir hiikim (Versaeumnisurteil)
verilebilir. Buna karsilik, 2002 yilinda yapilan Kanun degisikliginden Once,
Avusturya MUK. m. 181/I hiikmiine gore verilen siireye riayet edilmemesi
halinde, hak diistimiiniin olusumu daha sik: sartlara baglanmigstir. Bir kere, ispat
vasitalarinin geg getirilmesi, yargilamanin uzamasina neden olmak zorundadir.
Bundan baska, gecikme yargilamayr siiriincemede birakma kastina
dayanmalidir. Bu sartlar varsa, hasmn talebi iizerine veya resen ret gergeklesir.
Bu hiikim degistirilerek Avusturya MUK.’nun 180/II. maddesine alinmistir.
Buna gore; hakim (Vorsitzende) taraflara es zamanl tayin edilmesi gereken siire
icinde agiklamalarini bildirmelerini, ispat vasitasi olarak kullanilabilen belgeleri
ve kesif objelerini mahkemeye sunmalarini ve dinlenecek taniklarin ad-soyad ve
adreslerini agiklamalarint emredebilir, Taraf siiresi icinde boyle bir emri yeterli
ozrii olmaksizin yerine getirmezse, bu agiklamalar talep iizerine veya resen
reddedilebilir veya 381. madde anlaminda ihmal olarak degerlendirilebilir.
Goriildiigii lizere tarafin siiresi icinde emirleri yerine getirmemesi, hak diisimi
sonucunu dogurabilir. Dikkat edilirse, burada kanun koyucu 179. maddede
ongoriilen hak distimi sartlarindan (agir kusur nedeniyle agiklamalarin

“> Yon Stosch, s. 49.
“ Yon Stosch, s. 40; Rechberger/Gitschthaler, § § 144-145/2.
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gecikmesi) ayrilmistir. Fakat bu konuda uygulamanin herhangi bir fark
gozetmedigi goriilmektedir; tarafin davayr sevk odevi kapsaminda yapmasti
gereken davranista bulunmamast, agir kusurun varhgini akla yakin
gostermektedir®’. Siireler ve hak diisimi etkisinden baska, genel bir davay: sevk
odevinden de bahsetmek gerekir. Gergi Avusturya MUK. sozlii yargilamanin
biitiinliiglinden yanadir ve teksif ilkesi gegerli degildir, yani taraflar sozlii
yargilama sonuglanincaya kadar 6nemli gordiikleri hususlari ileriye stirebilirler.
Ancak boyle bir serbesti, davanin siiriincemede birakilmas: tehlikesini tasidig1
icin hakimin eline hak diisiirme enstriimani verilmigtir (Avusturya MUK, m.
179, 275/1D)%, Boylece taraflarin, herhangi bir siire ongoriilmemis olsa da,
gecikmeden agiklamada bulunmalari saglanmaktadir. Avusturya MUK.’nda
2002 yilinda yapilan degisiklik ile taraflarin davayi sevk ddevi, Kanunun 178/11.
maddesinde agik bir sekilde diizenlenmistir. Avusturya MUK. m. 178/1 hiikmii
ise, dogruluk odevine iliskindir®. Avusturya MUK. m. 178 hiikmiine gére;
“Taraflardan her bir, agiklamalarinda taleplerinin gerekgelendirilmesi igin
gerekli biitiin hal ve sartlari dogru bir sekilde tam ve kesin olarak belirtmek,
aciklamalarinin tespiti igin gerekli delilleri sunmak, karsi tarafga ileri siiriilmiis
agiklamalar ve sunulmus deliller hakkinda kesin olarak agiklama yapmak.,
getirilmis delillerin sonuglarini degerlendirmek ve karsi tarafin buna iliskin
aciklamalari hakkinda kesin olarak goriisiinii bildirmek zorundadir.

Taraflardan  her biri, yargilamanin mimkin oldugunca hizh
yuritiilebilmesi icin aciklamalarini zamaninda ve tam olarak bildirmek
zorundadir (Davayr sevk odevi)’. Maddede gecen aciklamalar kavramina,
dilekgeler ve delil ikame talepleri de dahildir®. Taraflarca davayi sevk ddevinin
ihlali, kanuni gartlar altinda hak diislimiinii ortaya glkartacaktlrs'.

Avusturya MUK.’nun 179. maddesini tamamlayan Avusturya MUK. m.
275/11 hiikmiine gore; biitiin hal ve sartlar 6zenli bir sekilde goz oniinde
bulunduruldugunda, delil ikamesi talebinin davayi siirlincemede birakacag: ve
bu delilin kabulliniin davanin hallini onemli Ol¢lide geciktirecegi hakkinda
makul higbir siiphe yoksa (yani bu husus siiphesiz ise), mahkeme, resen veya

7 Rechberger/Fucik, § 180/4.

8 Diexler-Hiibner, s. 171.

¥ Rechberger/Simotta, s. 326 (571).

30 Rechberger/Fucik, § 178/3. Ayrica bkz. Avusturya MUK . m. 257/111.
5! Rechberger/Fucik, § 178/3; Rechberger/Simotta, s. 326 (571).
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talep lizerine delilin ikamesini reddedebilir. Bu madde hiikmii, 179. maddenin
2002 yilinda yapilan degisiklikten onceki metnine uygundur. 2002 yilinda
yapilan Kanun degisikligi, vakia ve delillerin agir kusurlu olarak daha once ileri
siirilmemis olmasi sartin1 6ngordiigii i¢in, Avusturya MUK. m. 179 hiikmiiniin
uygulama alanini geni$letmi$tir52. Ogreti ve igtihat, 2002 yili degisikligi ile
Avusturya MUK. m. 179 hiikmiinde Ongoriilen yeni hak disiimi sartlarinin,
redaksiyon ile ilgili bir yanlighk nedeniyle 275/II. maddeye yansitilmadig: ve bu
yizden yeni kriterlerin 275. madde igin de uygulanmasi gerektigi
goriisindedir’. Buna karsilik, Avusturya MUK. m. 179 ile 275/11 hiikiimleri
arasindaki uyumsuzlugun redaksiyon hatasindan kaynaklandigi yoniindeki
gorlslerin dogru olmadig:; zira yine 2002 yili degisikligi ile 275/I1. madde
hikmiine benzer bir diizenlemenin 460. maddenin 4. bendine eklenmis oldugu
goriisti savunulmaktadir™”.

Hak distimine yol agacak bir diger diizenleme, Avusturya MUK. nun 279.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore; delil ikamesine belirsiz siireli bir engel
kars1 koymakta ise veya delil ikamesinin uygulanabilirligi siipheli ise yahut delil
ikamesinin yabanci tilkede yapilmasi gerekli ise®, mahkeme karst tarafin talebi
lzerine bir siire tespit etmek zorundadir ki, bu siirenin basarisiz gecirilmesinden
sonra yine taraflardan birinin talebi lizerine s6z konusu delil olmaksizin
* durugmaya devam edilir. Goriildiigii iizere, burada belli sartlar altinda bir delilin
hak dislimine ugramasi sz konusudur. Bu diizenleme davanin
yogunlastinlmasina hizmet eder ve yargilamanin gecikmesini onlemek igin
taraflara verilen sayisiz enstriimanlardan birini teskil eder®®. Ancak belirtelim ki,
bu hak diistimii kesin degildir”’. Avusturya MUK. m. 279/11 hiikmiine gére; s6z

konusu delil, yargilamay: geciktirmemek sartiyla devam eden sozlii durugsmada
sonradan kullanilabilir.

III-Usuli Hak Diisiimii Kurallarinin Anayasaya Uygunlugu

‘ Siki hak diistimii kurallari sayesinde dava siiresinin kisaltilmas: halinde,
hakimin artik gercek dava malzemesini arastiramayacak olmasi nedeniyle,

52Rechberger/Rechberger § 275/3; Fasching/Konecny/Rechberger. § 275/6.
> Bkz. Rechberger/Fucik, § 179/10: krs. Ballon, s. 89.

3 Bkz. Rechberger/Rechberger § 275/3.

%> Rechberger/Rechberger § 279/3.

& Rechberger/Rechberger §279/1, 4 Diexler-Hiibner, s. 171,

X Rechberger/Rechberger § 279/2.
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maddi adaletin gerceklestirilemeyecegi soylenebilir’®; fakat gec ileriye siiriilen
iddia ve savunma vasitalarinin yargilamaya kabulii halinde, bunun davanin asiri
uzamasina yol acacagi da kuskusuzdur. Diger taraftan hizli yargilama maddi
adaletin teminine de hizmet edecektir. [ste davanin hizlandinilmasi ve adaletin
temini hedeflerine birlikte ulagabilmek icin, kanun koyucunun bir yol bulmasi
zorunludur’®:  Hakimin siire tayini yetkisi, taraflari gecikmeden dava
yuriitimiine tesvik edecektir; genel davay: sevk 6devi de, davanin siiriincemede
birakilmasini &nleyecektir; agir kusur halinde iddia ve savunma vasitalarinin
reddedilecek olmasi, ger¢egin bulunmasini, baska bir ifade ile maddi adaleti
sinirlandirabilecek ise de, hakli goriilmelidir; giinkii agir kusurlu bir sekilde
usuli davranis, korunmaya deger degildir.

Bazi iddia ve savunma vasitalarinin hak diisiimiine ugrayacak olmast, tarafi
dava malzemesini agiklama imkanindan yoksun birakacaktir. Bu durumun
kanuni dinlenilme hakkini® ihlal edip etmedigi konusu, agiklamaya muhtagtir.
Kanuni dinlenilme hakk: geregince, herkes ilgili bulundugu davasinda vakia
iddialarini ortaya koyma ve bunlari ispat icin delillerini sunma, yani karar igin
onemli dava malzemesini (Sachverhalt) agiklama hakkina sahiptir®'. Bu ilke,
ileri siiriilenlerin en azindan potansiyel olay icin énemli olma zorunlulugu ile
simirlandirthr®, Ayrica tarafin, karsi tarafin agiklamalarindan haberdar olma ve
bunlara cevap verme; keza, mahkeme tarafindan incelenen vakialar ve ispat
vasitalari hakkinda hiikim verilmeden once dinlenme hakki vardir®.
Mahkemenin davaya katilanlarin agiklamalarina 6nem verme, bunlari kararin
olustururken hesaba katma, 6nemli goriilen delilleri ikame etme ve kanuni
aciklama siirelerine dikkat etme odevleri, taraflarin bu haklart ile uyum
icindedir®*; hakimin bu 6devi sayesinde taraflarin dilekge vermeleri hakk: bir
esas kazanir ve bu surette taraflarin agiklamalari hakimin ger¢egi aramasini
elkileyebilir“.

) Krs. Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/2 ve 5; Jaueming, s. 1 14.
% Von Stosch, s. 51-52

% Alman Anayasasi m. 103; A[HS. m. 6; Avusturya MUK. m. 177.

61 AJHS. m. 6; Von Stosch, s. 57; Schwab/Gottwald, s. 50, 52-53.

%2 Von Stosch, s. 57. e
S3ATHS m. 6; Von Stosch, s. 57; Schwab/Gottwald, s. 50, 53-54; MiiKo/Priitting, § 296/11.

# Schwab/Gottwald, s. 50.
% yon Stosch, s. 58.
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AIHS. m. 6 ve Alman Anayasast m. 103 hiikiimleri, kanuni dinlenilme
hakkinin sinirlandirilmasina iliskin olarak herhangi bir hiikiim icermemekte ise
de, dava ytriitimiinde belli siirelere ve sekle riayet geregi, caiz smirlamalar
olarak kabul edilir®®, Alman Federal Anayasa Mahkemesi de, maddi ve sekli
hukuktan kaynaklanan sebeplerden dolay: bir tarafin aciklamalarinin dikkate
alinmadig1 hallerde, Anayasanin 103. maddesi hiikmiiniin hi¢bir koruma
saglamayacagina iliskin pek c¢ok karar vermistir®’. Anayasa derecesi
(Verfassungsrang) ile donatilmis hukuki degerlerin korunmast s6z konusu
oldugunda, kanuni dinlenilme hakkinin sinirlandirilmasi reddedilemez. Bu
nitelikteki hukuki degerler olarak, hukuki korumanin etkinligi, yani uygun
yargilama siirelerine yonelik emir zikredilir; etkin, gercek hukuki koruma
anlamina gelir®. AIHS. m. 6 hikmii geregince, herkes davasinin uygun bir siire
icinde dinlenmesi hakkina sahiptir. Alman Anayasasi’nda buna iliskin agik bir
hiikiim yoksa da, Federal Anayasa Mahkemesi, bu hakkin anayasa derecesinde
oldugunu kabul eder®. Bu prensip, davanin hizla sonuglandirilmasinda
yargilamaya katilan herkesin menfaatinin bulunmasi ve hukuk giivenliginin
saglanmasi ile temellendirilir’. Dolayisiyla kanuni dinlenilme hakki, davanin
uzamasina ve etkinligini yitirmesine sebep oldugu yerde sinirlama bulacaktir;
bununla birlikte, kanuni dinlenilme hakkina hizli bir dava yiirlitimii amaci ile
agir bir sekilde halel getirilemez’'. Hak diisimii kurallari, taraflarin kanuni
dinlenilme hakkina bir sinir teskil eder ve bu kanuni sinirlama yargilamanin
hizlandirilmas: yararina olarak caizdir’>. Avusturya MUK. m. 179, 275/ ve
Alman MUK. m. 296 hiikiimleri, taraflarin anayasal koruma bulan hukuki
degerlerini esit sekilde gozettikleri icin anayasaya uygun diizenlemelerdir’”.
Usuli hak diistimii hakkindaki bu diizenlemeler, anayasal esaslara uygun
isletilmek sartiyla Anayasaya aykiri degildir”. Mahkeme hatali olarak
gecikmeye taraflar ile birlikte yol agmamis, 6zellikle gecikmenin sonuglari

% Von Stosch, s. 59.

57 BVerfG NJW 1980, s. 1737; BVerfG NJW 1982, s. 1453; BVerfG NJW 1985, s. 3005.
Diger kararlar i¢in bkz. MiiKo/Priitting, § 296/12, dn. 28.

8 Von Stosch, s. 59.

% BVerfG NJW 1976, s. 141; BVerfG NJW 1993, s. 1635.

" Bkz. Von Stosch, s. 60.

71 Von Stosch, s. 61. Krs. Schwab/Gottwald, s. 55-56.

2 MiiKo/Priitting, § 296/12.

3 Von Stosch, s. 61

74 Baumbach/Lauterbach/Hartmann § 296/26.
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hakkinda taraflar: bilgilendirmis, isaret devine (Alman MUK. m. 139) riayet
etmis, siireleri usule ve sekle uygun tayin etmis ve durusmaya hazirlik igin biitiin
imkanlari kullanmis olmak sartiyla, geg ileri siirilmiis iddia ve savunma
vasitalarini reddedebilir; ancak bu sartlar altinda usuli hak diisimi kurallari
anayasaya uygundur”. Kanuni dinlenilme hakki, dikkate alinmasi davanin
hallini  geciktirmeyen  gec ileri sirlilmiis  agiklamalarin  reddini
yasaklamaktadir’®. Aciklamada bulunmak icin yeter derecede firsata sahip
olmasina ragmen, kusurlu olarak bundan yararlanmayan taraf, korunmaya deger
degildir; ancak hak diigimiine ugramis tarafa isnat edilebilecek bir davranis s6z
konusu olmaksizin agiklamalarin reddi, A[HS. m. 6 ve Alman Anayasasi m. 103
hiikiimleri ile bagdastirilamaz’’. O halde, tarafin kusurlu davranisi, gecikme i¢in
tek sebep degilse; hakim de eksik dava yiiriitimi nedeniyle gecikmeden
sorumlu ise, agiklamalar hak diisiimiine ugratilamaz. Bu kurallar ¢ercevesinde
kanuni dinlenilme hakkinin hak diisimii kurallari ile sinirlandirilmast hukuk
devletinin yargilama diizeni ile uyumludur ve taraflar igin orantisiz bir
yukiimliiliik teskil etmez’®,

Esitlik ilkesi (Alman Anayasasi m. 3; Avusturya Anayasasi m. 7) geregi,
her iki tarafa ayni sekilde agiklamada bulunma firsati verilmesi zorunludur.
Boyle bir agitklamay: sonugsuz kilan hak diisiimii kurallari ile sans ve silah
esitligi ilkesi catigma halindedir”. Bununla birlikte, her iki tarafa kanuni
dinlenilme hakkinin saglanmasi zorunlulugu, ayni zamanda sans ve silah esitligi
ilkesinin sartlarini da yerine getirir; ancak AIHS. m. 6 ve Alman Anayasasi m.
103 hukiimlerinin korumasi altina girmeyen alanlarda, esitlik ilkesinin
uygulanmasi glindeme gelebilir.so

IV-Usuli Hak Diisiimii Kurallarinin Konusu

Alman MUK. m. 296 hiikmiine gore, usuli hak diistimii kurallarinin konusu
iddia ve savunma vasitalaridir. Alman MUK. m. 282/1 hiikmii, 6zellikle
iddialar, itirazlari, defileri, ispat vasitalarini ve ispat defilerini iddia ve savunma

75 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 434 (30).

76 Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/50.

7 von Stosch, s. 6l; Schwab/Gottwald, s. 55 MiiKo/Priitting § 296 /I3
Thomas/Putzo/Reichold § 296/1.

" Von Stosch, s. 61-62.

" Von Stosch, s. 62.

8 von Stosch, s. 63.



14 MUHF - HAD, C. 15, Sy. 1-2

vasitalari olarak nitelendirmistir. Ancak madde lafzindan bu sayimin sinirli
olmadig1 anlagilmaktadir. iddia vasitalari, talebi temellendiren ve davalinin karst
aciklamalarini veya itirazlarini hiikiimden diigirmesi gereken her ¢esit beyandir;
savunma vasitalan ise, dava veya karsilik davaya karsi koyma amaciyla ileri
stiriilen her seydir®'. Buna karsilik, onemsiz veya tartismasiz olan bildirimler,
iddia ve savunma vasitalari olarak smniflandirilamaz®>, Hakim, onemsiz olan
bildirimleri dikkate almak zorunda olmadigr igin, bunlarin davayi
geciktirmesinden bahsedilemez; tartismasiz olan vakialarda ise, iddia ve
savunma karakteri eksiktir®. Dolayisiyla onemsiz ve tarismasiz olan
bildirimler, hak diisiimii etkisine tabi degildirler®. Bundan baska, erteleme veya
sure uzatimi gibi talepler (Prozessantraege) ve resen dikkate alinan kabul
edilebilirlik itirazlar: da iddia ve savunma vasitalari kavramina dahil degildir®.

Hakim hukuku resen uygulamakla gorevli oldugu, taraflarin gostermis
olduklari hukuki sebeple bagl olmadig1 icin, hukuki aciklamalarda da iddia ve
savunma Karakteri eksiktir®®, Bundan bagka, taraflarin hukuki gériisleri, vakia
aciklamalarinin amacini daha anlasilir hale getirecegi ve boylece mahkemeye de
yol gosterecegi igin, hukuki agiklamalar hak diisiimiine tabi olmamalidir®’.

Delil ikamesinin bizzat kendisi iddia veya savunma vasitasidir ve bunun
sonucu olarak Alman MUK. m. 296/1 hiikmiine tabidir®®. Ancak delil ikamesi.
oémegin tanigin adresinin gec bildirilmesinde oldugu gibi, diizeltilebilir bir

*! Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 401 (10); Baumbach/Lauterbach/Hartmann. Einl. [11/70.

8 Musielak/Huber § 296/5, 21; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/35.

 Von Stosch, s. 65.

% Von Stosch, s. 65; Zoller/Greger § 296/13. Yazar, geg ileri siintilmiis agiklamalar hakkinda
derhal yargilama imkani varsa, artik bir gecikmeden stz edilemeyecegini; (artismasiz

agiklamalann da bu nitelikte oldugunu ve hasmin aciklamasina ihtiyag gostermedigini
belirtmektedir.

# Musielak/Huber, § 296/6

) Rosenberngchwab/Gouwald, s. 438 (47); Musielak/Huber, §296/6; Zoller/Greger, §296/4,

: §282/2b; Von Stosch, s. 82. Aksi goriiste: Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 282 /5 ve 15.
- ¥ Von Stosch, s. 83.

ey Museilak/Huber, § 296/4. ddia ve savunma vasitalarina delil dilekgeleri, ayrica ispat
vasitalar ve ispat defileri de dahildir (Baumbach/Lauterbach/Hartmann Einl. II [/70).
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engele karsi koyacak ise reddedilemez: bu halde Alman MUK.'nun 356.
maddesi® uygulanir®

Bizzat iddia ve savunma, iddia ve savunma vasitas olarak
nitelendirilemez’'. Dava ve karsi dava ve kanun yollari dilekgeleri, bir iddiay1
somutlastirdig! icin iddia ve savunma vasitalari degildir. Bu dilekgeler sozlii
durusma bitene kadar caizdir ve Alman MUK. m. 296a’nin sinirlarina tabidir’.
Hak diistimii kurallari 6nceden baglamis bir yargilamay1 hizlandirmasi gerektigi
ve yeni bir dava konusu ile yeni bir davanin ylritilmesine mani olmamasi
gerektigi icin, dava degisimi (Alman MUK. m. 263 vd.) de iddia vasitas: olarak
nitelendirilemez®. Yeni bir talebe dayanan bildirimler de Alman MUK. m. 296
hiikminiin sinirlarinda ileri siiriilmek zorundadir’™. Bununla birlikte, gecikmis
bir dava degisikligi, Alman MUK. m. 263 anlaminda yerindeligi
(Sachdienlichkeit) gergeklestiremeyebilir’. Davanin genisletilmesi de 6greti ve
ictihatlara gore, iddia vasitasi degildir’. iddia gibi savunma da, drnegin davayi
ret dilekgesi de hak diisiimii kurallarina tabi degildir97.

Iptal edilebilirlik defi davada ileriye siiriiliirse, bir savunma vasitasi haline
donusiir; bu ve feshi ihbar, riicu gibi diger tek tarafli yenilik doguran haklarin
zamaninda yargilamaya getirilmesi gerekir; geciken agiklamalar usuli hak
distimiine ugraulabilirgs. Keza takas defi igin de ayni esas gegerlidir’®. Takasin
davada ileri siiriilmesi bir usuli islemdir (davalinin vakia iddiasi) ve dolayisiyla

% Bu hiikme gore; delillerin ikamesine belirsiz siireli bir engel karsi koymakta ise. bir karar
(Beschluss) ile stire belirlenebilir ve bu siirenin bagsarisiz gegirilmesinden sonra,
mahkemenin serbest takdirine gore bu suretle yargilama geciktirilmezse delil kullanilabilir.

% Zoller/Greger § 296/4; Musielak/Huber, § 296/4.

' Musielak/Huber, § 296/6; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 438 (47); Zoller/Greger,
§282/2a.

92 Von Stosch, s. 65-66; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, §282/6.

% Von Stosch, s. 66; Zoller / Greger, § 296/4; Musielak / Huber § 296/6; Baumbach /
Lauterbach / Hartmann, § 296/29.

* Von Stosch, s. 66.

% Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 282/6; Zoller/Greger, §282/2a.

% Von Stosch, s. 66; Musielak/Huber, § 296/6; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/29.

T Von Stosch, s. 67.

% Von Stosch, 5.67-68.

9 Von Stosch, s. 68-69; krs. Schreiber, s. 398 vd., Yazar (s. 400), takas defini bir iddia ve
savunma vasitasi olarak degil, dogrudan iddia olarak nitelendirmekte ve davada takasi
heniiz gelismemis bir karsi dava olarak gormektedir.



16 MUHF - HAD, C. 15, Sy. 1-2

savunma vasttasidir'®. Usul sozlesmelerine iliskin defiler bakimindan Alman
MUK.' nun 296. maddesinin | ila 3. fikra hiikiimleri uygulanacaktir: Belli bir
usuli durumun saglanmasi amactyla yapilan sozlesmeler, Alman MUK.’nun
206/111 hiikmiine tabi iken, -zira bu halde sozlesmesel bir dava engeli soz
konusudur-; maddi hukuk icerikli sozlesmelerde ise, bu defiin geg ileriye
stirilmesi, Alman MUK. m. 296/1 ve II hiikiimlerine gobre ret sonucunu
dogurabilir'®".

Avusturya MUK. m. 179’a gore, sadece esasa iliskin iddialar ve ispat
vasitalari hak diisiimiine ugrayabilir. Goriildigi lizere, bu madde hukmi hem
vakia iddialarint hem de delilleri kapsar. Esasa iliskin iddialar, hukuken var olan
olaylara (Sachverhalt) dayanan her $eydir'02. ileri siiriilen talebin unsurlarini
iceren veya talebin reddini saglayan biitiin vakialar karar icin onemlidir.
Avusturya MUK .’nda 2002 yilinda yapilan degisiklikten once, 179. maddenin
vakia aciklamasi ile ayni anda ileri siirilen delil ikamesi talepleri; 275/1
hiikmiiniin ise, taraflarin eski vakialarina iligkin gecikmis delil ikamesi talepleri
hakkinda diizenleme igerdigi kabul edilmistir. Taraflarin davayr sevk odevi
nedeniyle, artik bu goriisiin savunulamayacagi belirtilmektedir'®. Buna gore;
Avusturya MUK. m. 179 hiikkmii, yeni esasa iligkin a¢iklamalar yapilmaksizin
taraflarin ilave delil talepleri icin de uygulanir. Avusturya MUK.’nun [79.
maddesi ile 275/11. maddesinin uygulama alanlarinin tespiti icin, delil ikamesi
talebinin kendinden kaynaklanan sebeplerden veya sadece delilin geg ileri
siiriilmesinden dolay: geciktirici etki gosterip gostermedigine bakmak gerekir;
eger tarafin delil ikamesi talebi kendi kendine gecikmeye yol acacak ise'®,
Avusturya MUK. m. 275/II hitkmiine gore ret s6z konusu olabilir'®

Hakimin isaretine ragmen dava dilekgesi esassiz (unschliissig) ise, baska
bir inceleme yapmaya gerek kalmaksizin dava reddedilebilir veya cevap
dilekcesi temellendirilmemis ise, davaci tarafindan ileriye siirilmiis vakialar
ikrar edilmis gibi olur; her iki halde de hakimin gecikmis bildirimden dolay:

Fm MiiKo/Priitting, §296/51; Zoller/Greger, §282/2; Musielak/Foerste, §282/2.
' Von Stosch, s. 70 vd.
Y% Von Stosch, s. 74 krs. Rechberger/Simotta, s. 266 ( 449).
% 13 Rechberger/Rechberger § 275/3.
'™ Omegin bkz. Avusturya MUK. m. 297.
' Rechberger/Rechberger § 275/3.
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rfaddi gereksizdir; ciinkii bildirimlerin iddia ve savunma karakteri eksiktir'®.
Onemsiz bildirimler gibi, taraflar arasinda tartismasiz olan bildirimler icin de
usuli hak diisimi kurallarinin uygulanmasina gerek yoktwr'”.  Alman
hukukundaki gibi, iddia ve savunmalar, usuli hak diisiimii kurallarina tabi
degildir; clinkii hak diisiimiiniin unsurlari, iddia ve savunmay: destekleyen
materyalin taraflarca zamaninda getirilmesini tesvik etmeyi amagclar'®. Yine
iddia gibi, dava degisiminde (Avusturya MUK. m. 235) de hak diisiimii
kurallari uygulanmaz. Viyana Eyalet Mahkemesi (LGZ) karart ile'® maddi
hukuka iligkin biitlin ingai haklar, -ki buraya tek basina yapilan (takas gibi) ve
yapilamayan biitiin savunma vasitalart dahildir-, Avusturya MUK. m. 179
hiikmiinin uygulama alani disinda blrakllml$llr“0. Gegerli olan usuli
sozlesmelerin yargilama sirasinda defi olarak ileriye siiriiliip siiriilemeyecegi
meselesinde tahkim sozlesmesi yol gosterici olabilir. Buna gore, defilerin
mutlaka asil olay hakkindaki durusmada davaya cevaptan once ileriye siiriilmesi

zorunludur; daha sonra agiklamada bulunmak miimkiin degildirl s

V-Usuli Hak Diistimiiniin Sarti Olarak Gecikme
1)Iddia ve Savunma Vasutalaruun [leri Siiriilmesinde Gecikme

Hak diigtimiine ugrayacak iddia ve savunma vasitalari, geg ileriye siiriilmiig
olanlardir. Gecikme ile kastedilen, tarafin belli siireleri asarak iddia ve savunma
vasitalarini getirmesidir. Bu da iki sekilde gergeklesir”zz [-Taraf kanun veya
mahkeme tarafindan tayin olunan siire i¢inde agiklamada bulunmazsa, gecikme
gergeklesmis olur. Siire tayini hakimin davay:i sevk odevinin bir kismidir ve
taraflarin davayr sevk odevi ile uyumludur; taraf zamaninda agiklamada
bulunmazsa bu ddevini ihlal eder. II- Taraf dava malzemesini hali hazirdaki
dava durumuna gore gerekli olan zamanda davaya getirmezse, yine gecikme

1% von Stosch, s. 75.

"7 Bkz. Von Stosch, s. 75-76.

'% Von Stosch, s. 76.

1 Bz, Von Stosch, s. 76, dn. 209.

10 y/on Stosch, 5.76-77. Yazar, tek basina ileriye siirlilebilen savunma vasitast olan takasin
hak diigiimii kurallarina tabi olmaksizin ileri siirilmesinin kabul edilebilecegi; buna karsin
tek bagina ileriye stiriilemeyen sayunma vasitalari hakkinda kuralin uygulanmas: gerektigi

goriistindedir (bkz. $.77-79).
1! von Stosch, s. 81.
112 gallweit, s. 37; Von Stosch, s. 84.
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gerceklesmis olur. Bu halde ise, genel davay: sevk odevi ihlal edilmis olur. Bu
son halde, ne zaman gecikmenin vuku buldugunu tespit etmek zordur.

Alman MUK. m. 296/1 hiikmii, su siireleri kapsamaktadir: Alman MUK. m.
273/1, b.l ve S’e gore; hakim (Vorsitzende), davaci veya davali tarafa
aciklamaya muhtag belirli noktalarin aydinlatilmasi veya kesif objesi yahut
belgelerin ibrazi igin siire tayin edebilir'"*. Hakimin talep ettigi noktalara iligkin
aciklamalar, siire bittikten sonra yapilirsa artik bunlar reddedilir, usuli hak
diisimiine ugrar“". Alman MUK. m. 275/1, c. 1 hiikmiine gore; hakim
(Vorsitzende), davaliya erken ilk durusmaya hazirlanmasi i¢in davaya cevap
suresi tayin edebilir. Bu siire, en azindan dava dilekgesinin tebligi tarihinden
itibaren iki hafta olmak zorundadir''®. Bu halde, tayin edilen siire i¢cinde biitiin
iddia ve savunmalarin ileri siirilmesi gereklidir. Buna riayet edilmemesi
halinde, hak diisiimii etkisinin olusup olusmayacagi konusunda, hakim goriis''®
soyle bir ayiim yapmaktadir: Erken ilk durusma sadece asil durusmanin
hazirlanmasina hizmet ediyor ise, davanin gecikmesinden séz edilemeyecegi
icin usuli hak diigimii s6z konusu olmaz. Buna karsilik, erken ilk durusma, asil
durusma olarak insa edilmigse, bir hak diisiimii diistiniilebilir. Alman MUK. m.
275/1 hiikmi geregince bir siire tayin edilmemisse veya davali davaya heniiz ya
da yeterince cevap vermemisse, mahkeme, erken ilk durusmada davalidan belli
bir siire icinde davaya cevap vermesini talep eder (Alman MUK. m. 275/11I). En
azindan iki haftalik siire, Alman MUK. m. 275/1, c. 1'deki halde davanin
tebliginden, 275/III'deki halde tefhimden itibaren islemeye baslar''”. Alman
MUK. m. 275/1V hiikmiine gore; mahkeme''® erken ilk durusmada veya davaya
.cevaptan sonra yazili agiklamada bulunmak iizere davaciya siire tayin edebilir.
Hakim erken ilk durusma yerine yazili 6n yargilamay: secerse, Alman MUK m.

"'3 .A!man MUK. m. 273/I1, b. S hiikmiiniin s6z konusu oldugu hallerde, siire tayini bir tiglincii
kisiye degil, tarafa yapildiginda 296/1. madde uygulama alani bulacakur.

- ' Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/34; Musielak/Huber, § 296/8.

"> MiiKo/Priitting, § 277/11.

¢ Zoller/Greger. § 296/5: Baumbach/Lauterbach/Hartmann, §  296/20, 34. 47:
= Thomas/Putzo/Reichold, § 296/8. 20; Jauerning, s. 113; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.
435 (34); Leipold, ZZP 97 (1984), s. 401 vd., 410 : BVer(G NIW 1985, s. 1149; krs.
':MuSlel'aleubcr. § 296/19-20. Aksi goriiste: Deubner, NJW. 1983, s. 1026 vd. 1030. Yazar
- erken ilk du_ruimuaq'a slireyi agan agiklamalarin reddinin Anayasaya (orantililik ilkesine)

maykm oldugu goriisiindedir. Ayni yonde: Deubner, NJW 1987, s. 2736.

~ MiiKo/Priitting § 277/11.

118 s ~ .
. Durusma hancmde siire Vorsitzende tarafindan tayin edilir (Musielak/Huber, § 296/7).
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276/1, c.2’e gore davaliya davaya cevap siiresi vermek zorundadir. Bu siire en
azindan dort haftadir. Alman MUK, m. 276/111 hiikmiinde ise, ayni sey, yazili 6n
yargilamada davalinin bildirimlerine karsi davacinin agiklamalari icin sz
konusudur. Son olarak, Alman MUK. m. 277 hiikmiinde, asil durusmadan 6nce
davaya cevap ve replik i¢in siire 6ngoriilmektedir.

Davanin sulh yolu ile halledilmesi amaciyla sozli durusmadan once''’
yapilacak sulh durusmasinda (Giiteverhandlung) (Alman MUK. m. 278), Alman
MUK. m. 296/ hiikmii uygulanamaz'®’; ancak sulh tesebbiisii basarisiz kalirsa,
bunu takiben yapilacak sozlii durusmada, Alman MUK. m. 296/ hiikmii yine
uygulama alani bulacaktir; yani tartigmali ve karar igin 6nemli iseler, sulh
durusmasinda goriisiilmiis olmasina ragmen, geg ileri siiriilmiis agiklamalarin
reddi giindeme gelecektir'*'. Buna karsilik, sulh tesebbiisiiniin basarisiz
kalmasindan sonra sozlii durugma icin bir tarih tespit edilen hallerde, hakimin
maddi anlamda davayi sevk ddevi dolayisiyla, Alman MUK. m. 296/ hiikmii
kural olarak yine devre disi kalacaktir'>2,

Alman MUK. m. 296/ hiikmiiniin diger siireler hakkinda da
uygulanmasina yonelik goriis'>, hak digiimii kurallarinin istisnai karakterine'**
uygun diismez: Zira bu kurallar, maddi adalet aleyhine olarak kanuni
dinlenilmeye agir bir miidahale teskil eder ve boyle bir miidahale ancak siki
sartlar altinda miimkiindiir'®. Bununla birlikte, Alman MUK m. 296/11 hiikmii
cercevesinde agiklamalarin reddedilmesi miimkiindiir'*®. Ciinkii taraflar genel
davayi sevk 6devi geregince davanin siiriincemede kalmasini 6nlemek icin, dava

'Y Bkz. Alman MUK. m. 279/1.

'*" Alman MUK. m. 296/1 hiikmiiniin diizenlenis amact ve sulh durusmasinda mahkemenin
biitlin hal ve sartlan serbestge degerlendirmek suretiyle hukuki uyusmazligi taraflar ile
gorigmek zorunda olmasi (Alman MUK. m. 278/I1) bunu gerektirir (Musielak/Huber, §
296/26).

"' Musiclak/Huber, § 296/27.

' Musielak/Huber, § 296/28.

'* Bkz. Mischke, s. 564 -565.

" Bkz. Kallweit, s. 113 vd., 124.

1> Musiclak / Huber § 296/2: Thomas / Putzo / Reichold, § 296/26: Baumbach / Lauterbach
/ Hartmann, §296/30; MiiKo/Priitting, § 296/14; Von Stosch, s. 85; Ayni yonde: BVerfG
NIW 1992, s. 679-680; BVerfG NJW 1993, s. 1319; BGH NJW 1980, s. 343-344.

. '*% Thomas/Putzo/Reichold, §296/26.
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durumuna goére biitin  gerekli olan seyleri zamaninda  Dbildirmek
)
durumundadirlar'®’,

Iddia ve savunma vasitalari siire gegtikten sonra ileri siiriiliirse, artik siire
kagirilmis olur. Bununla birlikte, ornegin, Alman MUK. m. 273/I1, b. | hiikmii
geregince belli bir konuda kendisinden aciklama istenen taraf, genel bir
aciklamada bulunmus ve fakat somut isaret edilen konuyu tamamen
gormezlikten gelmisse, yine siire gegirilmis olur'®,

Avusturya MUK.’nda da davanin hizlandirilmas: icin Ongorilmis siireler
vardir. Ancak yargilamanin degisik kurallara baglanmasi nedeniyle, usuli hak
diglimi de baska sekilde ortaya ¢cikmaktadir'®’: Ornegin, davali davaya cevap
stresi icinde aciklamada bulunmazsa, ilk durusmada tartismali hicbir agiklama
hakkinda goriisiilemeyecegi icin, bu giyap haline esit tutulur ve Avusturya
MUK. m. 179 hiikmii degil, 396 ve devami maddeleri uygulanir. Yani davacinin
talebi lizerine giyabr hiikiim verilir ve davali bu hiikmii, itiraz, eski hale getirme
talebi veya istinaf ile iptal edebilir'®®. Her iki tarafin sozli durugma igin tespit
edilen giinde mahkemede hazir bulunmamasi, Avusturya MUK. m. 170
hikkmiine gore, yargilamanin ertelenmesine (Ruhen des Verfahrens) neden

olur'*',

Alman MUK. m. 296/ hiikmii geregince, 282/1 ve II maddelerine aykir
olarak zamaninda ileri siiriilmemis veya bildirilmemis iddia ve savunma
vasitalari reddedilebilir. Alman MUK. m. 282/ hiikmi, iddia ve savunma
vasitalarinin  sozli durusmada zamaninda ileriye siiriilmesi zorunlulugunu
diizenlemektedir. Bu hiikiim, erken ilk durusmada uygulanamaz'*2. Erken ilk
durusmada usuli hak diisiimi etkisi, sadece sozlii durugsmadan once
yargilamanin yogunlastirilmasini amaglayan Alman MUK. m. 282/11 hiikmii
baglantisi ile 296/I1. madde dolayistyla ortaya ¢ikar'>>. Alman MUK. m. 282/II

127" Musielak / Huber, § 296/10; Thomas / Putzo / Reichold, § 296/26: Baumbach /
Lauterbach / Hartmann, §296/32; Von Stosch, s. 87.

" Zoller/Greger, § 296/10; Musiclak/Huber § 296/12; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, §
. 296/48.
= Von Stosch, s. 88; Rechberger/Rechberger . § 396/1; Rechberger/Simotta, s. 284 (495).
" Rechberger/Rechberger §3974/1, 10-11.
- " Diger haller icin bkz. Rechberger/Simotta, s. 284 (495).
L}

B0 Von Stosch, s. 90; Deubner, NJW 1985, s. 1140; Musielak/Huber, § 296/30 (Sulh
durusmasmda da bu kural uygulanamaz). Aksi goriiste: Kallweit, s. 129.

33_.'Yo.n Stosch, s. 90 dn.255; Jaueming, s. 113. Aksi goriiste: Deubner, NJW 1985, s. 1141,
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hiikmiine gore; kars tarafin inceleme yapmaksizin agiklamada bulunamayacag)
talepler ile iddia ve savunma vasitalarinin sozli durusmadan once hazirlanmis
dilekgeler ile zamaninda bildirilmeleri'** gereklidir.

Avusturya MUK, ilk derece yargilamasinda iddia ve savunmalarin ileri
stirilmesi bakimindan, Alman MUK.’nda dlizenlenen sekilde herhangi bir
sinirlama 6ngérmemektedir. Bunun sebebi Avusturya hukukunda teksif ilkesinin
reddedilmesi ve sozlii yargilamanin tekliginden hareket edilmesidir. Avusturya
MUK. m. 179 hiikmiinde sozlii durusmanin sonuna kadar bildirim serbestisi
vurgulanmistir. Fakat taraflarin aciklamalari bakimindan zamansal sinirlara ve
dolayistyla davayr sevk 6devine (Avusturya MUK. m. 178) dikkat etmeleri
geregi, davanin gecikmesi halinde hak disiimiine maruz kalabileceklerini
diizenleyen 179. maddenin 2. ciimlesi hiikmiinden cikartiimaktadir'®. Avusturya
Yiiksek Mahkemesi (OGH) 2005 yilinda verdigi bir kararda'*, hak diistimii
kurallarinin 6n durusmada (Vorbereitende Tagsatzung)'"’ uygulanamayacagina
karar vermistir. Yiiksek Mahkemeye gore'®®; 6n durusma esasa ve hukuka
iligkin  durumu  gériismeye hizmet ettigi icin 6n durusmada taraflarin
tamamlayici agiklamalarina ve delil ikamelerine izin verilmelidir; davay: sevk
odevi ilk 6n durugmada uygulanmak gerekir ve fakat agiklamalarin 6n
durusmanin basinda veya sonunda yapilmast gecikme agisindan herhangi bir
fark yaratmaz. Bu karar, tarafa on durusma sonuglanincaya kadar vakia
aciklamalarini ve delillerini sakli tutma imkani verdigi; bu suretle davanin
surtincemede birakilmasina yol actigi; davayr sevk ddevinin ve hak diistimii
kurallarinin uygulanma alanini sinirladig; icin elestirilmistir'*®. Buna gore,
Avusturya MUK. m. 179 hiikmii yargilamanin her safhasinda uygulanabilir ve
davayi sevk 6devi yazili yargilamaya iliskin safhada da ihlal edilebilir'*.

% Bkz. Alman MUK. m. 132.

135 Von Stosch, s. 92.

1% Bkz. Annerl, s. 230-231.

B7 On veya hazirlik durusmasi, esas itibariyle usuli itirazlar hakkinda karar verilmesine;
taraflarin agiklamada bulunmasina; esasa ve hukuka iliskin agiklamalarin hukuki agidan da
goriisiilmesine; sulh tegebbiisiinde bulunulmasina ve yargilama programinin bildirilmesine
ve de diger delillerin toplanmasina hizmet eder (Bkz. Avusturya MUK. m. 258/1).

138 Annerl, s. 230 vd.

19 Bkz. Annerl, s. 231 vd.

'Y Annerl, s. 233.
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Alman MUK. m. 2771 ve 282/1 hikiimleri geregince, iddia ve
savunmalarin, davanin durumuna gore ©zenli ve yargilamanin ilerlemesini
diisiinen dava takibine uygun bir zamanda getirilmesi gerekir. Her somut olayda
bu gerekliligin yerine getirilip getirilmedigi incelenmelidir'*'. “Davanin
durumuna gore” ibaresi, her tiirli ihtimal i¢in itinali ve tiiketici bir gekilde
agiklamalarin yapilmasinin gerekli olmadigin géstermektedir”z. Taraf, karar
icin 6nemli olan veya olabilecek herhangi bir suretle akla gelen her seyi ileri
siirmek zorunda degildir; ne var ki, davay sevk odevi ve hak diigimii etkisi
tarafa iddia ve savunmalarin ileri siirilmesinde bir serbesti de vermemektedir'*’.
Taraflardan her biri kendi iddia ve savunma vasitalarini toplu halde getirmek
zorundadir; dava dilekgesinde dava sebepleri veya cevap dilekgesinde kars
haklar ile ilgili bir sinirlandirma yapilmasi caiz dcgildirm. Davanin durumu,
karsi tarafin Onceki beyanlari ile somullaglrms. Bu beyanlardan, Kkarsi
aciklamalarin hangi nitelikte olmasi gerektigi ortaya ¢ikar. Yargilamanin
yiiriiyen her safhasinda taraf, karsi tarafin ileri siirdigu dava malzemesi
hakkinda daha cok bilgi sahibi olur ve bu onu davay: sevk ddevi geregince
derhal karsi aciklamada bulunmaya zorlar'*®. Tabi ki, hakimin yargilamaya
miidahalesi de (Alman MUK. m. 139) agiklamalarin kapsamini belirleyen bir
diger etkendir'”’. Yargilamanin sevkine yonelik dava takibinin sartlari, tarafin
sulh mahkemesinde kendisinin dava agtig1 haller ile avukatla temsil edildigi
haller bakimindan farklilik gosterir; bu sartlar ve talepler, avukat ile takip
edilmeyen davalarda azalulir'®®. Sulh mahkemesi hakimi, aydinlatma ve isaret
odevi cercevesinde eksik veya geciken dava takibine taraflarin dikkatini
cekebilir. Avukat hedeflenen dava basarisina ulagmak icin, tarafin temsilinde en
saglam ve en tehlikesiz yolu gerceklestirmisse'*’, davayi sevk odevini yerine

141 von Stosch, s. 94; krs Kallweit, s. 31. Yazara gore, davay: sevk devinin somutlagtiriimast
icin ictihatlar yolu ile genel kriterleri gelistirmek mahkemelerin gorevidir.

12 yon Stosch, s. 95, 100.

143 Jauerning, 111.

1% Von Stosch, s. 100. Federal Konseyin istisnai hallerde teker teker iddia ve savunma

vasitalaninin ileri siiriilmesine izin vermesi, ogretide farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Bu goriisler icin bkz. Yon Stosch, s. 97 vd.

145 Stein/Jonas /Leipold, § 282/18; Musielak/Foerste, §282/3.
146 yon Stosch, s. 100.

"7 Von Stosch, s. 101; Musielak/Foerste, §282/3.

148 Von Stosch, s. 101

149 Bkz. BGH JZ 1994, s. 524; BGH NJW 1993, s. 2045 vd.; BGH NJW 1991, s. 2080.
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getirmis demektir'’, Avukat, karsi tarafin dilekcesinin caiz olmamasi veya
esaslandirilmamasi nedeniyle reddedilmesi umuduyla kendi aciklamalarini
yapmakta ihmalkar davranir veya icerik olarak kisa tutarsa; belli noktalarda
esasa iliskin acgiklamalari, o konuda ictihat  bulunmamasina ragmen,
mahkemenin belli bir hukuki goriisii izleyecegine giivenerek yapmazsa, davayi
sevk Odevine aykiri hareket etmis olur ve daha sonraki actklamalar usuli hak
diigiimii ile karsilasir''. Buna kargilik, avukatin agiklamalarini kisa tutmasina
mahkeme sebep olmugsa, boyle bir durumda 6devin ihlalinden bahsedilemez ve

daha sonraki agiklamalar hak diisiimiine ugratilamaz'>%,

Alman MUK. m. 282 hiikmiiniin lafzindan ¢ikarilamamakta ise de, davanin
baslangicinda, yani dava ve cevap dilekgeleri ile replik ve duplikte de taraflarin
davay sevk edici agiklamalarda bulunmalari gereklidir'®®; Alman MUK, m.
253/11 hikmiinde yazili hususlardan baska, dava dilekgesinde davaci talebini
somut, esasa iligkin iddialar ile desteklemek, iddia vasitalarini toplu halde
gostermek ve mahkemenin altlama yapabilecegi sekilde dava malzemelerini
(vakialar ve delillerini) tam olarak agiklamak zorundadir; davali da davay: sevk
Odevini yerine getirmek igin, davacinin hangi iddialarina itiraz ettigini
gerekgeeleri ve delilleri ile birlikte gostermek, iddia ve savunma vasitalarini genis
bir sekilde bildirmek zorundadir. Replik ve diiplik icin de ayni esaslar gecerlidir;
taraflardan her biri, kargi tarafin agiklamalarina somut cevaplar vermek
zorundadir'™,

Avusturya hukukunda, kural olarak'® teksif ilkesi gecerli olmadig: igin,

Avusturya MUK. m. 235’e gore dava degisimi soz konusu olmadig: siirece,
sozli yargilamanin sonuna kadar acgiklama yapilabilir veya agiklamalar
tamamlanabilir. Ancak siire ve igerik olarak daha onceden ileri siiriilebilecek
iken getirilmemis vakia iddialar ve deliller reddedilebilir'®. Avusturya MUK.
m. 226/1 hiikmiine goére; dava dilekgesi, talep ile birlikte, davacinin hakkini
dayandirdig1 vakialari ayri ayri kisa ve tam olarak gostermek; keza esasa iligkin

1% von Stosch, s. 102.

51 von Stosch, s. 103 vd.

132 Von Stosch, s. 103, 105.

'3 Von Stosch, s. 107 dn. 315, 107 vd.

* Von Stosch, s. 111. s i

"% stisnai haller igin bkz. Rechberger, s. 13-15; Rechberger/Fucik, § 179/1; Delxlcr-HuberT
s. 171,

* Von Stosch, s. 111-112, 179. Bkz. Avusturya MUK. m. 179.
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iddialarin ispati igin kullanilmasi amaglanan delilleri icermek zorundadir.
Davanin konusu (Streitgegenstand), talep ve dava sebebi dava dilekgesinin
zorunlu igerigine dahildir'’. iddia olunan vakialarin ispatt icin kullanilacak
delillerin dava dilekgesinde gosterilmesi ise, tavsiye edici niteliktedir®. Bu
diizenleme sekli, davay: sevk edici 6geler igcrmckledir'sg. Bu hiikmiin ihlalinde,
hakim gﬁrﬁs'w. Avusturya MUK. nun 84 ve devami maddelerine gore diizeltme
icin bir siire verilebilecegi yoniindedir. Cevap dilekgesinin de Avusturya MUK.
m. 239 hikmi geregince, davalinin talebini, itirazlarini ve bunlara iliskin
vakialart ve delilleri icermesi zorunludur. Ancak bu hiikmiin ihlalinde Kanunun
hicbir miieyyide ongérmemesi gerekgesiyle, gerek igtihat gerek 6greti neredeyse
bos cevap dilekgesi diizenlenmesine izin vermektedir'®'. Cevap dilekgesi
hakkinda da Avusturya MUK. m. 84 ve devami maddeleri uygulama alani
bulacakur'® . Dilekgedeki eksikligin (talep sonucu ve vakialarda) yargilamayi
geciktirmek amaciyla yapildig1 agiksa, dilekce derhal reddedilebilir'®’ Cevap
dilekgesi verilen ek siire iginde diizeltilmezse, hakimin yonetimi altinda ilk
tarismaya agik durusmada Avusturya MUK m. 182, 432 hiikiimlerine gore
diizeltmenin yeniden denenmesi gerektigi goriisiini kabul edenler'® oldugu
gibi; talep sonucu ve onemli vakialarin eksikligi halinde dilek¢enin reddini
ongoren yazarlar da vardir'®. Bununla birlikte, 2002 yilinda yapilan Kanun
degisikligi ile kabul edilen taraflarin davay: sevk &devinin (Avusturya MUK. m.
178/II) sadece sozli durusma degil, davaya cevap igin de gegerli oldugu;
bdylece taraflarin igerik olarak dolu dilekgeler vermeye tesvik edildigi ve davayi
sevk ile tam agiklamada bulunma odevlerinin (Avusturya MUK. m. 226/,
239/I) ihlalini onlemek i¢in kanun koyucunun hak diisimii kurallarini
(Avusturya MUK. m. 179) kabul ettigi gorisii de savunulmustur'®, igerik olarak

57 Rechberger/Rechberger/Klicka, § 226/2.

¥ Rechberger /Rechberger/Klicka, § 226/9.

¥ Von Stosch, s. 113.

'%“Bkz. Von Stosch, s. 113 dn. 337°de zikredilen yazarlar.

' Ayrinuli bilgi iin bkz. Von Stosch, s. 113-114: Fasching/Konecny/Mayr, §239/20-25.
62 Fasching/Konecny/Mayr, §239/23-24; Von Stosch, s. 1 14.

' Fasching/Konecny/Mayr, §239/23.

' Von Stosch, s. 114.

' Fasching/Konecny/Mayr, §239/23.

% Annerl, 5. 234-235.
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yetersiz. veya eksik cevap dilekgesi ile savasta. dilek¢enin reddi yerine hak
diistimii kurallart uygulanmak zorundadir'®’.

2)Davamin Gecikmesi

Usuli hak distimii igin, tarafin agiklamasini yaparken belirli stireleri asmis
olmasi tek bagina yeterli degildir; ayn1 zamanda mahkemenin serbest takdir
yetkisine gore bu agiklamalarin kabulii, davanin hallini geciktirmelidir (Alman
MUK. m. 296/I-I1)'®*. Alman MUK. m. 296/I hiikmiine gére, geciken iddia ve
savunma vasitalari, davanin hallini geciktirmemek sartiyla kabul edilebilir.
Alman MUK. m. 296/ hiikkmiine gére ise, geciken iddia ve savunma vasitalari
kabul halinde davanin hallini geciktirecekse reddedilebilir. Buna karsulik,
gecikmis kabul edilebilirlik itirazinin (Alman MUK. m. 296/I1I) davanin hallini
uzatip uzatmamasi 6nemli degildir.

Ne zaman gecikmenin s6z konusu olacagi meselesi, 1976 yili Kanun
degisikliginin (Vereinfachungsnovelle) yiiriirliigiinden sonraki ilk bir yil icinde
tarugilmistir. Esas itibariyle “Gecikme” kavramini agiklayan iki teori ortaya
atlmigtr. Bunlardan biri, mutlak (absolute); digeri ise, izafi (relative)"’g
teoridir'®:  Mutlak teoriye gore; mahkeme, gecikmis bildirimlerin kabulii
halinde davanin uzayip uzamayacagini incelemek zorundadir. Mahkemenin
geciken agiklamalari reddetmesi halinde, davanin daha erken sonuglanip
sonuglanmayacagi karar verici olacakur. Yeni agiklamalar olmadan hiikiim daha
erken verilebilecek ise; kabuliin, ret haline nazaran yargilamayi uzatacagindan
siphe duyulmaz. izafi teoriye gore; geciken agiklamalarin dikkate alinmasi
halinde beklenebilecek dava siiresi, aciklamalar zamaninda yapilsaydi s6z
konusu olacak dava siiresi ile karsilastirilir. Mahkeme, agiklamanin zamaninda
yapilmas: halinde diger hale (yani, iddia ve savunma vasitalarinin sonradan
kabulii haline) nazaran davanin daha erken bitebilecegi sonucuna varirsa,
gecikmeden soz edilebilir. Mutlak teoriye karsi yapilan elestirilerin basinda,

1% Fasching/Konecny/Mayr, §239/24..

1% Krs. Avusturya MUK. m. 179.

'8 jzafi teori yerinc farazi (Hypothctisch), izafi veya sebebe bagli (kausal) gecikme
kavramindan da s6z edilir (MiiKo/Priitting § 296/75, dn. 168).

" Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/40-42; Musielak/Huber,  §  296/13;
MiiKo/Priitting § 296/74-84; Von Stosch, s. 120. Diger teoriler igin bkz. MiiKo/Priitting, §
296/85-87; Kallweit, s. 50 vd; Deubner, NJW 1983, s. 1026-1028, 1030.
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davanin haddinden fazla hizlandirilmasi tehlikesi yer almaktadir'”'. Izafi
teorinin, taraflarin zararina olarak, sirf mahkemenin yiikiinii hafifletmeye hizmet
eden bir hak diisiimiinii 6nleyecegi goriisii ileri siiriilmiistiir' ™. izafi teori maddi
adalet esasina dayandinlmistur. Mutlak teori taraftarlari elestiriyi kabul etmekle
birlikte, kendi goriislerinin pratik ve uygulanabilir oldugunu savunmaktadirlar;
agiklamalarin zamaninda yapilmasi halinde yargilamanin nasil yiiriyecegini,
fiilen tespit etmek miimkiin degildir'”*; bir dlciide glivenilir sonuca ulagmayu,
pek ¢ok faktor etkiler ve mahkemenin bu yondeki incelemesi ¢ok zaman alir.
Mutlak teori, Federal Yiiksek Mahkeme (BGH) tarafindan da benimsenen
teoridir'”*. Buna gore, gecikmis agiklamanin kabulii bir diger sozli durusmayi
gercktirecek iken, boyle bir agiklamanin reddi davay: derhal karar verilebilecek
duruma getirmekte ise, gecikme kabul edilebilir. Federal Anayasa Mahkemesi
1987 yillinda verdigi bir kararda'”®, mutlak teoriden ayrilmak i¢in hicbir neden
bulunmadigini vurguladiktan sonra, bu teorinin Anayasaya uygun oldugunu ve
fakat zamaninda yapilan agiklamada da ayni gecikmenin ortaya ¢tkacag ek bir
disiinceye (incelemeye) gerek kalmadan kabul edilen hallerde, davanin
haddinden fazla hizlandinlmasinin anayasa hukuku bakimindan katlaniimaz
olacagini belirtmistir. Dolayisiyla boyle bir durumda artik usuli hak distimu
kurallar uygulanamayacaktir. Federal Anayasa Mahkemesinin bu karari, mutlak
ve izafi teoriye bagdastiran bir ¢oziim (ortayol) olarak goriilmiistiir' .

Esasen gecikme, dava (Rechtsstreit) nihai karar verilecek olgunlukta ise
(Endurteil) (Alman MUK. m. 300), soz konusu olabilir'”’. Yani gecikmis
agiklamalarin kabulii ylizinden davanin halli bir biitiin olarak (toptan) gecikecek
olmalidir'™®. Baska bir anlatimla, gecikmis bildirimlerin kabulii veya reddi
halinde, dava zaten karar verilecek olgunlukta degil ise, gecikmeden

""IKallweit, s. 44 vd. Ayrinuli bilgi igin bkz. Von Stosch, s. 121-123.
"2 Leipold, ZZP 93 (1980), s. 249 vd.; Von Stosch, s. 122.
'™ Musielak/Huber, § 296/13; MiiKo/Priitting, § 296/77. 84.

'™ BGH NJW 1989, s. 719-720; BGH NJW 1979, s. 1988; BGH NJW 1980. s. 945-948;
Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/41.

15 BVerfG, NJW 1987, s. 2733.

"% Zoller/Greger § 296/22; Leipold, JZ 1988, s. 93 vd.; Von Stosch, s. 119, 125-126. Krs.
MiiKo/Priitting, § 296/78, 82. Yazar mutlak teorinin Federal Anayasa Mahkemesinin karar
dikkate alinarak uygulanmak zorunda oldugu; bu kararin nedensellik bagina iliskin
bulundugu gériisiindedir.

" Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/46; Kallweit, s. 60 vd., 64.

'™ Thomas/Putzo/Reichold. § 296/15.
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bahsedilemez'". Hak digiimii kurallari, davanin bir biitiin olarak karar verilecek
olgunlukta bulunmast sart1 ile uygulanabilir. Bununla birlikte, geg ileri siiriilen
agtklamalar dava sebebine iliskin oldugu takdirde, yine bir gecikme s6z konusu
olabilir'™ ve gecikmis agiklamalar sebep hakkindaki ara hiikiimde (Grundurteil)
(Alman MUK. m. 304) reddedilebilir'®'. iddia ve savunma vasitalarinin, bir
kismi hiikiim nedeniyle reddi ise caiz degildir'sz. Delil ikamesinin gecikmeden
devami miimkiin ise, 6rnegin geg bildirilmis tantk mahkemeye getirilmisse veya
mahkemede hazir bulunan bilirkisiye simdiye kadar tartisiimamis eksikliklere
iliskin soru sorulmasi gerekmekte ise, gecikmeden soz edilemez; fakat bu
agiklamalarin kabulii, yeni bir durugsmayi zorunlu kiliyorsa, ornegin hazir
olmayan kars: tanigin dinlenmesi gerekli ise veya bilirkisi sorulari yeni bir
inceleme yapmadan cevaplandiramazsa, bu durum davanin gecikmesine yol

3
agar'®,

Avusturya MUK. m. 179 hiikmiinde gecen “Onemli gecikme’ kavramindan
ne anlagiimasi gerektigi konusunda igtihat ve ogretide yeterli agiklamalar
bulunmamakla birlikte, Yiiksek Mahkeme bir kararinda, davali sigorta
sirketinin, durusmanin baslamasindan dokuz ay sonra ilk defa edimini yerine
gctirmekten muaf oldugu savunmasinda bulunmasini, “6nemli gecikme™ olarak
kabul etmistir i Uygulamanin farazi gecikme kavramma meyilli oldugu
séylenebilir'ssz Geg ileri siiriilmiis agiklamalarin kabulii halinde yargilama daha
uzun siirecek ise, gecikme kabul edilebilir; ancak bu tek basina yeterli degildir;
geg ileriye siiriilmiis agiklamalar, zamaninda yapilmis olsayd: da, dava gecikme
halinde oldugu gibi uzun siirecek ise, artik usuli hak diisiimii etkisi olugmaz'*.
Burada gergek ve farazi dava siiresinin karsilastirilmasi karar verici olacaktir.
Alman MUK.a gore kisa sireli bir zaman ertelemesi, gecikme olarak
goriilebilecek iken, Avusturya MUK. m 179 hikmi daha fazlasin

179 Musielak/Huber, § 296/21.

'*0 Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/46.

81 Musielak/Huber § 296/21; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/46; BGH NJW 1980,
s. 2355-2356: Aksi goriiste: Kallweit, s. 63-64, 65.

22 BGH NJW 1980, s. 2355: Kallweit, s. 62 vd., 65. Musiclak/Huber § 296/21:

Thomas/Putzo/Reichold, §296/20; Schncider, s. 288. Aksi goriiste:
Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/49: Roscnberg/Schwab/Gottwald, s. 435 (33).

183 Musielak/Huber § 296/22; Roscnberg/Schwab/Gottwald, s. 435 (33).
¥4 Bkz. Von Stosch, s. 126 vd.

185 Bkz. Von Stosch, s. 179.

186 K rs. Rechberger/Fucik § 179/5.
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sngormektedir'™. Geg agiklamada bulunan taraf gerci baska fjelillcr
gostermemekte ve fakat karst tarafin agiklamasina ve delil ikame etmesine yol
agmaklta ise, yine gecikme meydana gelcbilir“s. Davaci veya davalinin yeni
aciklamalari ek bir durusmay1 gerektiren yeni delil ikamesine yol agiyorsa ve bu
durum ilk derecede delil ikamesinin sona erdirilmesi zamanint onemli olclide
geciktiriyorsa, davanin gecikmesinden s0z edilir'®.

3)Nedensellik Bag

Taraflarca davay: sevk 6devinin ihlali, gecikmenin hi¢ veya kismen sebebi
degilse, bu takdirde usuli hak disimii caiz degildir; isnat edilebilme kriteri
geregince hak digiimii, yargilamanin gecikmesine sadece taraf davraniginin
neden oldugu haller ile sinirhdir' ™. Aciklamalarin  gecikmesi ile davanin
gecikmesi arasinda bir nedensellik bagi (sebep-sonug iliskisi) mevcut olmak
zorundadir'®'. Sayet gecikme hakimin hatal bir davranisina dayaniyorsa, artik
aciklamalar reddedilemez'®>. Ornegin mahkeme davaya cevap siiresini ¢ok kisa
tayin etmisse, gecikme sadece tarafin hatasina dayanmaz. Bu halde, hak dustimi
kurallarinin isletilmesi hakli goriilemez; tarafa iddia ve savunmada bulunma
hakki verilmemesi, AIHS. m. 6 ve Alman Anayasasi m. 103 hiikiimlerinin
ihlalidir'®. Avusturya MUK. m. 179 ve Alman MUK. m. 296/I hiikiimlerine
gore de, gecikme icin tek sebep, tarafin ge¢ aciklamalari olmak zorundadir; bu
illiyet eksikse, usuli hak diisiimii s6z konusu olamaz'**

Hakimin davay: sevk odevini yerine getirmemesi, nedensellik bagini
ortadan kaldiracag: ve gecikmis agiklamalarin reddini 6nleyecegi icin, bu husus,
yazili olmayan bir sart olarak kabul edilmektedir'”. Bu baglamda, hakimin
maddi ve sekli anlamda davayi sevk devi lizerinde kisaca durmak gerekir; zira,

187 von Stosch, s. 127.
18 Rechberger/Fucik, § 179/5.
1% Ballon, . 88.

1%0 G
Von Stosch, s. 128; MiiKo/Priitting § 296/83. A onde: BV 3
s yni yonde: BVerfG NJW 1987, s. 2733;

! Thomas/Putzo/Reichold, § 296/12.
%2 MiiKo/Priitting, § 296/15; Jaueming, s. 115.
'3 Von Stosch, s. 129; krs. Zbller/Greger, § 296/2 ve 3.

" Von Stosch, 5. 129; Musiclak/Huber, § 296/17; Thomas/Putzo/Reichold. §296/12.
195 Bkz. Kallweit, s. 73 vd.. 76.
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bu odevin icerik ve kapsamindan harcketle, hak diigtimii. kurallarinin
isletilmesini onleyen haller gosterilebilir.

a)Maddi Anlamda Davay: Sevk Odevi

Avusturya MUK.'nda 1895 yilindan beri yer alan maddi davayi sevk
odevleri, sosyal medeni usul hukukunun merkezi kismini olusturur.
Mahkemenin bu faaliyeti, esasli surette yargilamanin ve gergegc uygun karar
verilmesinin garamisidir'%. Boylece davanin hizlandirilmasi sadece taraflarin
sirtina yiiklenmemistir; hakim de buna katkida bulunmak zorundadir'®’. Yani
burada mahkeme ile taraflar arasinda bir isbirligi soz konusudur'®®. Hakim ve
taraflar ancak birlikte odevlerini yerine getirmek suretiyle, maddi adaletin
saglanmasi sarti alunda yargilamay: hizlandirirlar; aksi halde, hak disimii
kurallar1 sayesinde kazanilan zaman avantaji, hakimin siirlincemede birakmast
nedeniyle kaybcdilir‘gq. Mahkemenin davayr sevk ddevi, taraflarin dogruluk
odevi ile tamamlanir (Avusturya MUK. m. 178, Alman MUK. m. 138/I). Ancak
biitiin bu odevler birlikte, maddi bakimdan dogru (adil. hakh) hiikmi garanti
cdebilir. Bu édevler, Avusturya MUK.’nun isbirligine dayanan biitin sistemini
tesis eder ki, bu sistem bir cok kanun degisikligi ile Alman MUK’na da entegre
edilmistir; her iki medeni usul kanunu artik taraflar ve mahkeme arasinda
isbirliginin gerekliliginden hareket eder’™. Diger taraftan hakimin odevleri,
sosyal bir fonksiyonu yerine getirir; ¢linkii bu ddevler sayesinde mahkeme
oniinde sans ve silah esitligi ilkesi yerine gelirilirwl.

Maddi davayr sevk odevi, dava malzemesinin toplanmasini,
diizenlenmesini ve tamamlanmasint amaclar’™™. Avusturya MUK. m. 182
hikmii, ki Alman MUK.nun 139. maddesine esas itibariyle uygun Dbir
diizenleme icermektedir, mahkeme ve taraflar arasindaki fikir teatisi yoluyla,
dava konusunun (Sachverhalt) kapsamli bir sekilde yeniden yapilandirilmast ve

1% Fasching, s. 414 (781).

%7 Jaucrning, s. 115: Von Stosch, s. 13 1.

198 75ller/Greger, § 139/1; Schilken, s. 61.

19 yon Stosch, s. 131.

20 yon Stosch. s. 131; Bettermann, s. 391; krs. Schilken, s. 62; Leipold, ZZP 93 (1980), s.
263-265. Yazar (s. 265), taraflarin davay: sevk ddevi ve hak diigimii kurallarinin hukuk ve
sosyal devlet anlayisint hedefleyen bir medeni usul hukukunun ingasinda tasiyict bir
fonksiyon iistlenmeye uygun olmadig goriistindedir.

1 yvon Stosch, s. 131-132.

22 yon Stosch, s. 132; Fasching, s. 412-413 (779); krs. Rechberger/Simolta, s. 263 (441).



30 MUHF — HAD, C. I5. Sy. 1-2

hukuki goriinislerin ortaya ¢ikartilmasini ngérmektedir. Maddi anlamda davay:
sevk odevi, mahkemenin, uyusmazlik konusunu (Sach- und Streitverhaeltnis)
gerekli oldugu takdirde, esas ve hukuki yonden taraflar ile gdriismesini ve
sorular yoneltmesini; taraflari zamaninda ve tam olarak biitin 6nemli vakialar
hakkinda agiklamada bulunmaya ve ozellikle ileri siiriilen vakialar igin yetersiz
bilgileri tamamlamaya, delilleri gostermeye ve olayin aydinlatilmasina hizmet
eden dilekgeler sunmaya tesvik etmesini kapsamaktadir (Alman MUK. m.
139/, Alman MUK. m. 139/I1 hiikmii, hukuki nitelendirme bakimindan da
maddi anlamda davay1 sevk odevini diizenlemektedir: Buna gore; mahkeme, bir
yan talebe iliskin olmadigi siirece, taraflardan birinin agikca gézden kacirdigi
veya Onemsiz saydigr bir bakis agisina dayanarak karar vermek isterse, daha
Gneeden buna isaret etmek ve tarafa agiklamada bulunmak icin firsat tanimak
zorundadir. Mahkemenin her iki taraftan degisik karar verecegi bakis agisi igin
de, aymi sey gegerlidir. Mahkeme kararini dayandirmak istedigi hukuki goriisiinii
taraflara dnceden bildirmelidir. Buna karsilik, Avusturya hukukunda hakimin
bdyle bir isaret 6devinin bulunup bulunmadig1 meselesi, 2002 yilinda yapilan
Kanun degisikliginden 6nce tartismali iken®™, Kanuna eklenen 182a maddesi ile
bu konu acik bir sekilde diizenlenmistir. Boylece siirpriz karar verme yasag,
kapsami genisletilerek kanuni dayanaga kavusturulmustur’®. Belirtelim ki.
stirpriz karar verme yasagi 2002 yilinda yapilan Kanun degisikliginden once
Alman MUK.’'nun 278/III. maddesinde diizenlenmisti; bu degisiklikten sonra,
yasak kapsami genisletilerek (hukuki ve esasa iliskin bakis agilari ile taraflarin
ortak bakis agilarindan sapmanin s6z konusu oldugu haller) 139. madde icgine
alinmistir’™®. Alman MUK. m. 139/II1 hiikmii ise, mahkemece resen dikkate
alinmasi zorunlu hususlar bakimindan mevcut stpheli hallere isaret edilmesini
ongormektedir’”. Alman MUK.’nun 139. maddesinin 4 ve 5. fikra hiikiimleri
ise hakimin bu 6devini nasil yerine getireceine iliskin hiikiimler icermektedir.
Buna gore, hakim madde kapsamina giren hususlara miimkiin oldugunca erken
isaret etmeli ve bir tutanak diizenlemelidir. Tarafin derhal aciklamada bulunacak
durumda olmadig: hallerde, mahkeme, talep lizerine agiklamalari bir dilekgede
yapabilmesi i¢in tarafa siire vermelidir.

3 Krs. Avusturya MUK. m. 182/1, I11.

* Bkz. Von Stosch, s. 134.

-~ 5 Bky. Rechberger/Fucik, § 182a/1-2; Rechberger/Simotta. s. 264-265 (442/1).
* Ventsch, s. 173; Musielak/Stadler. § 139/2.

*7 Krs. Avusturya MUK. m. 182/11.
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Alman MUK.nun 139 ve Avusturya MUK.'nun [82. maddelerinin
emredici nitelikte oldugu kabul edilir; yani yardim, mahkemenin takdirinde
degildir™®, Mahkeme,  sekil ve icerik bakimmndan hatali dilekgelerin
diizeltilmesinde taraflara yardim etmek zorundadir’®. Tek sart, agiklamalarin
hedefi yeterince belirlenebilir olmali ve yardim, dilekgelerin nitelik ve nicel
(miktar) bakimdan degismesi ile sonuqlanmamahdlrz'o. Nihayet hakimin sevk
odevi iddia edilen hak ¢ercevesinde kalmali ve dava konusunun degisimine
neden olmamahidir®''. Bazi vakialar iistii ortiilii veya sadece agik degilse, bunlan
tamamlayacak sckilde somutlastirmaya isaret etmek gcrckliglir"‘”‘. Hatali veya
actkca gozden kagirilan delil ikamesi taleplerine dikkat gekilmclidirz"‘. Hakimin
bu isareti, somut olmalidir; genel ve bir biitin olarak bazi hususlara isaret
edilmesi yeterli dcgildirm. Buna karsilik, basarisiz ispattan veya karsi tarafin
basarili ispat faaliyetinden sonra, ilgili tarafi yeni delil ikamesine tesvik, bu
6devin kanuni smirlarini asacakurm. Keza bir defi vakiasmna iligkin olarak
hicbir belirti yok ise, davaliniin Alman MUK. m. 139 ve Avusturya MUK. m.
182 cercevesinde dikkatini ¢ekmek mumkiin degildir. Ancak daha sonradan
tarafin agiklamasina neden olacak eksik bildirimlere isaret edilebilir ve bununla
ilgili olarak delil toplanmasi caizdir*'®. Mahkeme, Alman MUK. m. 139/1
hiikmiiniin 6ngordiigii maddi sevk ddevini yerine getirirken, taraf agiklamalari
cercevesinde harcket etmek zorundadir’'’. Avusturya hukukunda da, hakim,
tarafin iddia etmedigi bir husus hakkinda vakialari aragtirma yetkisine sahip
degildirzls. Hakimin maddi bakimdan davayr sevk odevi, avukat ile temsil
zorunlulugu bulunan davalarda da uygulanacaktir. Avusturya MUK. m. 182,
182a ve Alman MUK. m. 139 hiikiimlerine Kanunun genel yargilama kurallart

28 Fasching, s. 413 (779); Veatsch, s.79 vd.. 81

29 yentsch, s. 136.

210y 6n Stosch, s. 132; krs Ventsch, s. 137 vd.

211 Bkz. Ventsch, s, 112-113, 114 vd., 131.

212 von Stosch, s. 132.

213 yon Stosch, s. 132-133; Ventsch, s. 143-144.

24 75ller/Greger. § 139/12: BGH NJW 1999, s. 1264.

25 yon Stosch. s. 133; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/19: Rechberger/Fucik, §
182/1; Ventsch, s. 146.

216 von Stosch, s. 133.

27 yentsch, s. 156-157; Greger/Zaller, §139/3: Schilken. s. 62.

218 Rechberger, s. 6. Fakat bu hal disinda. dava malzemesinin toplanmasinda hakimin yetkileri
bakimindan yumusatiimig aragtirma ilkesinden bahsedilmektedir.
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arasinda yer verilmis olmasi ve ozellikle Avusturya MUK m. 182 hiikmtinde,
432, maddede oldugu gibi bir aynm yapiimamis olmasi, bu konuda hicbir
siipheye yer birakmamaktadir’'’. Ancak hakimin maddi bakimdan davay: sevk
odevi, tarafin yuriittigli davalarda gcnislclilmistirm. Bu husus, Avusturya
MUK. m. 432, 435 hiikiimlerinde agik¢a diizenlenmistir. Alman hukukunda ise,
ictihatlar yolu ile avukat ile temsil zorunlulugu bulunan davalarda hakimin isaret
odevinin kapsammin sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir’™'. Bu baglamda,
hakim, bir davranis seklinin davanin gidisati icin ne anlama geldigi hakkinda
tarafi bilgilendirmek zorundadir; bu yol gosterme ve bilgilendirme odevi,
davanin igerigine, iddia ve ispat yiikiine ve de yokluk (ihmal) hallerine igareti
kapsarm. Bu 6devin yerine getirilmesine, Avusturya MUK. m. 183 ve Alman
MUK. m. 273 hiikmiindeki enstriimanlar yardimct olacaktir.

b)Sekli Anlamda Davay: Sevk Odevi

Sekli anlamda davayi sevk, davanin yiirlitimiine, yani durusma giliniintin
tespiti, davet, tebligat, siire uzatimi gibi yargilamanin seyrine iligkin mahkeme
usul islemlerini kapsarm. Alman MUK. m. 296 hiikmiintin uygulanabilmesi
icin, mahkeme etkin ve usuline uygun sekilde siireleri tayin etmek
zorundadir”™*; Siireyi tayin eden hakimin yetkili olmasi ve sekli sartlan (imza
gibi) yerine getirmesi gereklidir. Hakimin davay: sekli bakimdan sevk odevi,
~ kanunda belirtilen hallerde (Ornegin, Avusturya MUK. m. 131/I, Alman MUK.
'm. 277/11) tarafin siireye uymamast durumunda ortaya cikacak sonuglar

hakkinda bilgilendirilmesini (ihtar) gerektirir™>. Taraflar ve mahkeme acisindan
sirenin baslangici ve bitimi hakkinda tam bir kesinlik saglanmalidir ve bu
amagla siire tayinine iliskin kararin usuliine uygun bir sekilde tebligi sarttir™®,
Hakimin tayin ettigi siire, hal ve sartlara uygun olmalidir; siirenin uygun olup

3% yon Stosch , 134; Rechberger/Fucik. § 182/1.

>0 Bkz. Rechberger/Simotta, s. 264 (442); Fasching, s. 414-415 (782).
= Zoller/Greger, § 139/ 2, 12; Musiclak/Stadler, § 139/6.

*2 Von Stosch, s. 135.

*= Rechberger/Simotte. s. 263 (441). Ayrica bkz. Schilken, s. 51-53.

24 Musielak/Huber, § 296/11; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/ 24, 33;
Thomas/Putzo/Reichold § 296/30; Jauerning, s. 110; Schneider, s. 288.

& Zoller/Greger, 8§  296/9c;  Baumbach/Lauterbach/Hartmann, §  296/19;
Thomas/Putzo/Reichold, § 296/31. Aynintil bilgi icin bkz. Von Stosch, s. 136-138.

% Von Stosch, s. 138: Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/25. 33:
Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 433-434 (29).
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olmadig1 stipheli ise, siireyi ihlal eden taraf lehine bir hak disiimi ortaya
Qlklﬂilmalldll'227. Mahkeme belirsiz veya kanuni dinlenilme hakkinin ihlaline yol
agacak sckilde kisa siire tayin edemez™®. Hak diisiimii kurallari, siire agimi
halinde, artik iddia ve savunma vasitalarinin dikkate alinmamasini gerektirir.
Ancak bdyle agir bir miieyyidenin hakli goriilebilmesi icin, tarafa kanunen itiraz
kabul etmez bir sekilde usule ve sekle uygun siire tayin edilmis olmasi sarttlrm.
Mahkeme, siire asiminin sonuglari hakkinda hukuken hatali olarak tarafi
bilgilendirmezse veya davet (talep) sekli eksiklik iceriyorsa, taraf gecikmede tek
sorumlu olmadigi icin, korunmaya muhlaqllrm: gecikmis agtklamalar siire
asimindan dolay1 reddedilemez™".

Hakim maddi ve sekli anlamda davay: sevk odevini yerine getirmemesi
nedeniyle gecikmeye tarafla birlikte sebep olmussa, usuli hak diisiimii kuralinin
uygulanmasi hakkin kétiye kullanimr tegkil eder™. Hak diisiimii kurallarinin
istisnai karakteri, bu ctkinin sadecc tarafin davranigina dayanan gecikme
nedeniyle ortaya ¢ikmasini gcrcktirirm. Kanun hem mahkemeyi hem da taraflar
davayi tesvik ile yikimli kildigt igin, mahkeme, taraf davranigina dayanan
gecikmeyi makul bir tedbir ile dnleyebilir. Ancak mahkemenin genel bir hak
diisiimiini onleme odevi sz konusu degildirm. Sayel gecikme durusmaya
hazirlik sirasinda makul bir tedbir ile dnlenebilecek ise veya bu hatalt olarak
ihmal edilmisse, mahkeme geg¢ ileri siiriilen aciklamalari kabul etmek
zorundadir™S. Sozli durusmada yersiz zaman kaybmna yol agmaksizin
aydinlatilacak basit ve agikca sinirlanabilir taruigmali meseleler s6z konusu ise.
mahkemeden tedbirler almas! beklenebilir**. Belirtelim ki, mahkeme agirt bir
caba gostermesi gerckmeyen hallerde, gecikme sonuglarini onlemek ile

27 BGH NJW 1994, s. 736.

2R pLz Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/20.

229 yion Stosch. s. 139; Schncider, 288; Zdlller/Greger. § 296/9-9d.

20 yon Stosch, s. 139; Schneider, s. 289.

31 Thomas/Putzo/Reichold. § 296/32.

232 Musiclak/Huber, § 296/15; Von Stosch, s. 136.

23 yon Stosch, s. 136.

> yon Stosch, s. 140.

235 Musielak/Huber, § 296/15; BVerfG NJW 1990, s. 2373-2374: BVerfG NJW RR 1995, s.
377 vd.: BGH NJW 1999, s. 585.

236 Thomas/Putzo/Reichold, § 296/9; Musielak/Huber. § 296/15.
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yiikiimliidiir>’. Mahkemenin uygun bir tedbir (Alman MUK. m. 139/1V, 273)
ile gecikmeyi Onleyebilecegi hallerde, arttk Alman MUK. m. 296 anlaminda

3 : e 238
yargilamanin gecikmesinden soz edilemez™".

Alman MUK. m. 283 hiikmiine gore, onceden bilgisi olmadigi igin kars:
tarafin agiklamalari hakkinda sozli durusmada savunmada bulunamamis olan
tarafa, talep iizerine o konu hakkinda dilek¢e vermesi igin ek siire tanmabilir ve
ayni zamanda kararin tefhimi igin bir giin tayin edilebilir. Alman MUK. m. 283
hikmii geregi verilen dilekgeye karsi yapilan agiklamalar nedeniyle kararin
tefhimi artik miimkiin degilse ve bir erteleme gerekli ise, gecikmis aciklama hak
diistimiine ugratilabilir™’.

Tarafin zamaninda veya ge¢ agiklamada bulunmus olup olmamasindan
bagimsiz olarak, dava siirecini etkileyen gecikmelerde de nedensellik bag1
eksiktir’®’: Ornegin, adi geg verilmis ve fakat usuliine uygun ve zamaninda
davet edilmis tanik, mahkemeye gelmezse, bu hal s6z konusudur.

VI-Usuli Hak Diisiimiiniin Bir Diger Sarti: Kusur

Tarafin geciken agiklamalarinin reddi icin, bu gecikmenin kusura dayal
olmasi gerekir. Alman MUK.’nun 296. maddesinin 1. fikrasina gore, stirenin
gecirilmesinde hak diisiimi igin hafif kusur yeterli iken, 2. fikrada genel davayi
sevk odevinin ihlali halinde agir kusur talep edilmistic™®'. Bu diizenlemenin
sebebi, ilk fikradaki halde, tarafin agiklamada bulunmak zorunda oldugu siireyi
kesin bir sekilde bilmesidir; ikinci fikrada ise, boyle bir kesinlik s6z konusu
degildir, yalmiz agiklamalarin yapilmak zorunda oldugu yargilama safhalari
belirtilmis durumdadir (Bkz. Alman MUK. m. 282/1. 11> Yani actklamalarin
yapilacagi anin her zaman acik bir sekilde bilinemeyecek olmasi, kusurun
agirlaguinilmasini gerektirmistir. Alman MUK. m. 296/II’deki halde ise, I.
fikradaki gibi hafif kusur yeterlidir®®. Avukatlarda kusur olctitii  olarak,
taraflardaki gibi sadece siire asimi degil, ayrica agiklamalarin icerik bakimindan

>7 von Stosch, s. 141; Musielak/Huber, § 296/28.

=¥ Zoller/Greger, § 296/14a
-3 Von Stosch, s. 142,

*** Musiclak/Huber, § 296/18.

*! Zoller/Greger, § 296/23; Musiclak/Huber, § 296/24: Von Stosch, s. 44.
**2 Von Stosch, s. 144.

3 Zoller/Greger, § 296/29.
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kapsamt da goz oniinde bulundurulur™. Avukatin 6zen 6devi taraftan daha siki
245

sartlara baglidir™.

Alman MUK. m. 296/ ve III hiikiimlerinde hafif kusurun varligindan
hareket edilir iken, 2. fikrada agir kusur karine olarak kabul edilmis degildir®*.
Hafif kusur, AlIman MUK. m. 296/1 ve III hiikiimlerine gore tarafin yeterli 6zri
halinde dikkate alinmaz®". Taraf, iddia ve savunma vasitalarinin gec ileri
stirilmesinde kusuru bulunmadigna iliskin vakialart iddia yiiki altindadir™*®
Taraf ya derhal, yani geciken agiklamalarini iceren dilekgesinde ya da en geg ilk
sozli durugmada Ozriini bildirebilir™*’. Bu oziir, mahkemenin talebi iizerine
gercege yakin gosterilmelidir (Alman MUK. m. 296/1V). Oziir hakh goriiliirse,
gec ileriye sirilmis iddia ve savunma vasitalart gecikmeye ragmen kabul
edilmek zorundadir’™. Burada objektif bir tigiincii kisinin bu davada nasil
hareket edecegine bakilmaz; somut dava bakimindan o taraftan beklenebilecek
davrams sekli esas alinir ve buna gore tarafin kusurlu olup olmadigina karar
verilir. Tarafin sahsi yetenekleri goz oniinde bulundurulur™'. Alman MUK. m.
296/11 hiikmii, geg ileri siiriilen iddia ve savunmalarin reddi i¢in gecikmenin agr
kusura dayanmasini 6ngormektedir ki, taraf davayi sevk 6devini agir bir sekilde
ihlal ederse, bu sart gerceklesmis olur™?, Taraf, herkesten beklenen usuli dzeni
ihlal etmis olmalidir™®. Buna karsilik, Kanun siirincemede birakma Kasti
aramamaktadir™*. Agir kusur tespit edilemezse, geg ileriye siriilmis iddia ve

: & T LT
savunma vasitalari gecikmeye ragmen kabul edilmelidir™.

> von Stosch, s. 144-145.

25 75ller/Greger. § 296/23; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/53. 63.

246 Musiclak/Huber, § 296/32; Kallweit, s. 66: Von Stosch, s. 44.

27 MiiKo/Priitting, § 296/168; Thomas/Putzo/Reichold, § 296/28.

2M8MiiKo/Priitting, §296/168. Alman MUK. m. 296/I1 hiikkmiinde tarafin agir kusurun
kendisine isnat edilemeyccegine iligkin vakialan iddia yiikiinii tagiyip tagimadigi mesclesi
ise tarugmalidir (Bkz. MiiKo/Priitting § 269/169).

9 Musiclak/Huber, § 296/24; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/52.

250 Musielak/Huber, § 296/25.

251 giein/Jonas/Leipold, § 296/85: Musiclak/Huber, § 296/25: Von Stosch, s. 145.

252 yvon Stosch, s. 145; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, §296/61, 64; Zoller/Greger, §
296/217. :

333 Von Stosch. s. 4.

254 von Stosch, s. 146 Zoller/Greger, §296/23: Baumbach/Lauterbach/Hartmann, $ 296/61.

5 Muscilak/Huber, § 296/32.
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Avusturya MUK. m. 179 hiikmiine gore, usuli hak diisiimii ectkisinin
dogumu igin, agwr kusur nedeniyle aciklamalarin gecikmesi sartur; burada
taraftan ortalama bir kimsenin gostermesi gereken 6zen beklenmelidir (Objektif
ol¢ii). Yeni aciklama, simdiye kadar yapilanlar ile ¢eligki halinde ise veya hakim
davayi sevk ddevini (Avusturya MUK. m. 182) yerine getirmis olmasina ramen
actklamalar ¢ok sonra somutlastiriimigsa, agir kusurun gerceklestigi kabul
edilir™®. Davayi sevk oOdevini ihlal eden tarafa kusurun isnat edilebilirlik
derecesi, her somut olayda ve hal ve sartlar gozetilerek incelenmelidir: erken
actklamada bulunmanin miimkiin oldugu veya mahkemenin sevk ddevini yogun
olarak yerine getirdigi hallerde, tarafin davayi sevk 6devini agir bir sekilde ihlal
eltigi soylenebilir™’. Avusturya MUK. m. 179 hiikmiinde yer alan “‘ozellikle
esasa ve hukuka iligkin agiklamalari goriisme bakimindan” ibaresi, agir kusurun
tespiti igin bir cmare teskil edebilir™™. Avukat ile yiiriitiilen davalarda agir kusur

Sl : 259
iin kiigiik emareler yeterli olmalidir™’.

VII-Mahkemenin Incelemesi ve Karari

Mahkeme, kural olarak biitlin hak diisiimii sartlarini resen tespit etmek
zorundadir’®. Alman MUK.’nun 296/I ve III. maddeleri bu kurala bir istisna
getirmistir: Mahkeme tarafin kusurlu olup olmadigi hakkinda bir inceleme
yapmayacaktir; aksine taraf kusurlu bulunmadigini veya kusurun kendisine,
temsilcisine ya da avukatina isnat edilemeyecegini ispatlamak zorundadir®®'.
Ispat icin gergege yakin gosterme (mukarine ispat) yeterlidir ve ozriin ispati
mahkemenin takdirindedir (Alman MUK. m. 296/IV). Buna karsilik, Alman
MUK m. 296/II hiikmiinde agir kusurun mahkeme tarafindan resen incelenmesi

gereklidir’®®. Alman MUK. m. 296/I1 hiikmiinde, 1. ve 3. fikralarin aksine, taraf

=% Rechberger/Fucik, § 179/2; Von Stosch, s. 147,148; Ballon, s. 88.

2 Rechberger/Fucik, § 179/3.

=8 Annerl, s. 232.

=Y Von Stosch, s. 148. Von Stosch. hak diigiimii kurallarinin uygulanabilmesi igin aranan
kusur kavraminin dar olmasi nedeniyle, bu kurallarin yargilamanin hizlandiriimasina
katkisinin yctersiz kaldigi ve bu nedenle kusur olgiisiintin  sertlestirilmesi gerektigi
goriisiindedir (Bkz. s. 149 vd.).

*¥ von Stosch, s. 151.

*Von Stosch, s. 152; Zoller/Greger, § 296/30; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/53:
MiiKo/Priitting, § 296/175; ; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 436 (38); Kallweit, s. 69.
Kry. Leipold, ZZP 93 (1980), s. 246: Stcin/Jonas/Leipold, § 296/88. Yazara gore, taraf
iddiada bulunma yiikiinii tagimakta isc de, ispat yiikii altinda degildir.

2% Von Stosch, s. 152; Kallweit, s. 70.
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ispat yiikii altinda dcgildir263. Agir kusur sartlarinin varhigina mahkeme tam
kanaat getirmek zorundadir; yani mukarine ispat yeterli degildirm. Hal ve
sartlar agir kusurun varligi yoniinde ise, taraf bunun aksini iddia ve ispat
edebilir’®. Hatta hakim, aksini ispat igin tarafa firsat vermek zorundadir®®.
Diger usuli hak diisiimii sartlart (iddia ve savunma vasitalari, davayr sevk
odevinin ihlali, gecikme, nedensellik bagi) bakimindan taraf ispat yliki altinda
degildir™”. Davayi sevk odevinin ihlali ve nedensellik bagmin tespiti igin
normal ispat olgiisi gegerlidir; mahkeme bu sartlarin gergeklestigine kanaat
getirdigi takdirde, ret yetkisini kullanmaya izinlidir’®.

Belirtelim ki, gecikmis agiklamalarin reddi s6z konusu ise, mahkeme
taraflara bunu isaret etmek zorundadir’®. Hakim davay: sevk odevi nedeniyle
sozli durusmada hak disimiine dikkat cekmelidir. Boylece taraf hak distimi
kuralinin sartlarinin  gergeklesmedigini  (kusur, gecikme veya nedensellik)
mahkemede iddia ve ispat edebilir’™.

Alman MUK. m. 296 hiikmiine gore, gecikmenin tespiti, mahkemenin
serbest kanaatindedir’’'. Burada ispat Olciisi diistirlilmistiir; mahkeme
yargilamanin aktiiel durumuna (agtklamada bulunulan zamana) gore gecikmenin
bulunup bulunmadigini serbestge takdir edebilir’®. Oyle ki, gecikmenin
tespitinde davayi gereksiz yere uzatacak her tirli delil ikamesinden kaginmak
gerekirm. Gecikmenin varhigi kesin degilse, hak diisimii  kurallart
uygulanmamak zorundadir. Taraf mahkemenin gecikmenin varligi yontindeki

263 MiiKo/Priitting, § 296/175.

%1 MiiKo/Priitting, § 296/176; Leipold, ZZP 93 (1980), s. 246; Stein/Jonas/Leipold,
§296/108.

25 76ller/Greger, § 296/30; MiiKo/Priitting, § 296/169: Rosenberg/Schwab/Gotwald, s. 437
(45); Kallweit, s. 70.

266 Myscilak/Huber, § 296/32.

27 75ller/Greger, § 296/30; MiiKo/Priitting, § 296/171-172

268 MiiKo/Priitting. § 296/173.

ol Baumbach/Laulcrbach/Hanmann.§296/23: Muscilak/Huber, § 296/35: Zoller/Greger, §
296/32; Von Stosch, s. 157; MiiKo/Priitting, § 296/23, 170: Thomas/Putzo/Reichold, §
296/42. Krs. Stein/Jonas/Leipold. § 296/ 123. Yazar, mahkemenin her halde degil, sadece
tarafin ret olasithgim gozden kagirdig hallerde isaret ddevini yerine getireccgi goriigtindedir.

M0 yon Stosch. s. 157 ve dn. 474; Musiclak/Huber, § 296/32.

1 MiiKo/Priitting, § 296/174; Thomas/Putzo/Rcichold. § 296/13: Kallweit, s. 91

22 Von Stosch. s. 153: Thomas/Putzo/Reichold, § 296/13.

3 Thomas/Putzo/Reichold, § 296/13, 29.
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kararim haksiz buluyorsa, aksini ispat hakkina da sahiplirz—”. Alman MUK. m.
296/111 hikmiine gore kabul edilebilirlik itirazinin reddinde, mahkeme
yargilamanin gecikip gecikmedigini incelemez; burada kanun koyucu kabul
edilebilirlik itirazinin geg ileri siirilmesinin kural olarak davay: uzatacagindan
hareket etmektedir’”.

Hak diisiimii sartlarni eksik oldugu igin geg¢ ileriye siiriilmis iddia ve
savunma vasitalari kabul edilirse, herhangi bir ara karar (Zwischenentscheidung)
verilmez; bu iddia ve savunmalar goriisiilir ve bunlar hakkinda delil ikame
olunur’™, Geg ileri siiriilen iddia ve savunma vasitalarinin reddi ise, nihai

kararda (Endurteil) yaplhrm.

Taraf, Alman MUK. m. 296/I hiikmiinde yazili kanuni ve hakim tarafindan
tayin edilen siireleri kagirirsa, diger sartlarin da varhgi halinde, gecikmis
agiklamalar reddedilmek zorundadir’”®. Mahkeme, davanin kabul edilebilirligine
yonelik itirazlart da, eger bunlar siiresi’ icinde ileri stiriilmemigse, reddetmek
zorundadir’®®. Her iki taraf anlasarak, bu hak dustimii kurallarinin
uygulanmamasini talep etseler dahi, mahkeme agiklamalari reddetmek
zorundadir®'. Buna Karsilk, Alman MUK. m. 296/I1 hiikmii geregi ret,
mahkemenin serbest takdirindedir™®. Avusturya MUK. m. 179 ve 275/11
hikimlerinin yazim sekli de reddin mahkemenin takdirinde oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, hak diisiimii kurallarinin  diizenlenme
amacmin, mahkemenin bilingli olarak kotliye kullanilmasi ile savas oldugu;
medeni yarginin sosyal gorevlerini yerine getirmek igin, yargilamanin etkin
ytriitiminiin sart oldugu ve bunun da ancak tutarh bir sekilde yerine getirilecek
hakimin davayi sevk odevi ile saglanabilecegi; takdir yetkisi kullanilirken esas
alinacak kriterlerin eksik oldugu ve ret kararini hakimin takdirine birakmanin

4 Von Stosch, s. 153.

5 MiiKo/Priitting, § 296/18.
276 Museilak/Huber, § 296/36.
T Kallweit, s. 89.

= Zoller/Greger. § 296/8; Musiclak/Huber, § 296/3; MiiKo/Priitting, § 296/178: Kallweit. .
90

*”° Bkz. Alman MUK. m. 282/I11. 340/111, 275 ve 276.
M Zbller/Greger, § 296/8a: MiiKo/Priitting, § 296/178: Kallweit, s. 90,
- = MiiKo/Priitting, § 296/178.

2 Zbller/Greger, § 296/8b: Muscilak/Huber, § 296/29: Kallwei i gorii
) 3 ’ ' cit, s. 90. 5
MiiKo/Priitting, § 296/180. jh o0 ROl B0
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hak diistimi kurallar ile bagdasmayacagy; zira tarafin iddia ve savunma hakkina
miidahalesi nedeniyle bu kurallarin dar yorumlanmasi gerektigi goriisii ileri
stirilmis; hak diistimu sartlarinin gerceklesmesi durumund

. ¢ ' a reddin mahkemeye
gorev olarak yiiklenmesi gerektigi sOylenmistir®™,

Mahligjne, bir taraftan hangi vakia ve delillerin usuli hak diistimiine
ugradigini™, diger taraftan hangi hukuki degerlendirmeye dayanarak hak
disimu sartlarinin meveut kabul edildigini hiikmiinde gostermelidir™. Yani bu
konuda ayn bir karar (eigener Beschluss) verilmesi ongoriilmemistir’™, Red icin
ongorlilen kanuni sartlari yerine getiren vakialar, somut bir sekilde hiikiim
gerekgesinde gosterilmek zorundadir®®’. Karar icin onemli olan biitiin vakialar, -
ornegin, Alman MUK. m. 296/I hiikmiinde kagirilmis olan siirenin sekli, siire
tayininin ~ ayrintilani  ve  delil  ikamesinin  tamamlanmadigi  vs.-,
belgelendirilmelidir; hiikmiin gerekgesinde uygulanmis hak diistimii kuralinin
biitlin sartlar birer birer 6zenli bir sekilde ve hatta gecikmis vakia agiklamasinin
ilgili oldugu kural ile baglantili olarak ele alinmak zorundadir’™®. Mahkemenin
hangi tedbirler ile taraf agiklamasinin gecikmesine karsi koymay: denedigi ve
bunun neden basarisiz kaldig1 veya neden belli tedbirlerin makul goriilmedigi

289
aciklanmahdir=".

Hak diisiimii, gecikmis yapilan agiklamalarin hig ileri stirlilmemis sayilmasi
sonucunu dogururm. Reddedilmis agiklamalar kararda dikkate alinmaz”™".
Ornegin; davacinin iddiasi, savunma vasitasinin dikkate alinmamasi halinde
tarismasiz olarak islem goriir veya delil ikamesinin reddi halinde ispat konusu
ispatlanmamis saylhrm. Taraf bu agiklamalari hem derdest yargilamada hem de

%3 Von Stosch, s. 155-156.

4 Rechberger/Fucik, § 179/7; Fasching/Konceny/Rechberger, § 275/7. Avusturya hukukunda
hak diistimii karari hakemler kurulu (Senat) tarafindan veriler, : : ,

35 von Stosch, s. 156; Zoller/Greger, §296/31; Musiclak/Huber, § 296/38:

Baumbach/Lauterbach /Hartmann, § 296/74.
6 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 439 (52); MiiKo/Priiting. § 296/177.
27 Thomas/Putzo/Reichold, § 296/43; MiiKo/Priitting, § 296/177.
8 Musielak/Huber, § 296/38.
** Musiclak/Huber, § 296/38.
M Z5ller/Greger, § 296/33: Muscilak/Huber. § 296/37.
M1 Thomas/Putzo/Reichold, § 296/43; Kallweit, s. 94.
2 Museilak/Huber, § 296/37.
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daha sonradan ayri bir dava ile ileriye surcmcyecel\ur . Reddedilen
aciklamalar maddi anlamda kesin hiikmiin etkisi alundadirlar™®. Hak dusumu
kurallari taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebllcceklcrl kurallar OIITIIldlL,I '
icin sonradan taraflarin anlagmasi da bu sonucu dcysurmu.

VIII-Kanun Yollan

Alman hukukunda, hak diisiimiine ugramig olan taraf, mahkemenin
kararma Kkarsi istinaf yoluna basvurabilir397. istinaf mahkemesi, agiklamalar
haksiz olarak hak diistimiine ugratilmigsa, reddedilmis agiklamalari oniindeki
yargilamada kabul eder; ancak kapsamli veya masrafli delil ikamesinin
tamamlanmasi gereken hallerde, Alman MUK. m. 538/II, b. | hiikmiine gore,
dava talep iizerine yeniden goriisiilmek icin ilk derece mahkemesine havale
olunur’®. Aksi halde, talep reddedilir. Temyiz mahkemesi, hukuki kavramlart, -
gecikme, kusur, agir kusur gibi-, tam olarak inceler ve fakat mahkemenin takdir
yetkisini sadece bunun asilmasi durumunda kontrol eder’”. Avusturya
hukukunda, ret kararina kars: ayrik olarak herhangi bir kanun yolu caiz degildir
(Avusturya MUK. m. 179); ancak hiikim ile birlikte istinaf kanun yoluna
basvurulabilir’®. Bu halde istinaf mahkemesi itiraz mahkemesi (Rekursgericht)
olarak inceleme yapar; ret karan kabul edilirse, temyiz miimkiin degildir; aksi
halde, ret karari kaldirilir ve bu karara karsi temyiz kanun yolu agiktir™'
Avusturya MUK. m. 275/I1 hiikkmii geregi reddedilen delillere dayanarak,
Avusturya MUK. m. 530/1, b.7 ve 531 hiikmiine gére yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilemez*".

2 Kallweit, s. 94; Von Stosch, s. 158. Bu kurala takas defi bir istisna teskil cder (Bkz. Von
Stosch, s. 158 dn. 480).

** MiiKo/Priitting, § 296/181.
** Deubner, NJW 1983, s. 1029.
% Von Stosch, s. 182.
- *" Musiclak/Huber, § 296/39; Thomas/Putzo/Reichold, § 296/44; Kallweit, s, 93.
% Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 439 (54).
2% Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/75.
3™ Rechberger/Fucik, § 179/8: Von Stosch, s. 160: Ballon, s. 88.
31 von Stosch, s. 160.
32 Rechberger /Rechberger, § 275/4.
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Hak diistimii sartlar1 gerceklestigi halde ret karari verilmemigse, buna karsi
istinaf veya temyiz kanun yolu agik degildir'm; zira hak dustimi kurallarinin
amaci, davanin hizlandirilmasidir; dava sona erdikten sonra artik bu amaca
ulagtlamayacaktir; gecikme, zaten geciken agiklamanin kabulii ile ortaya ¢ikmig
durumdadir®®. iddia ve savunma vasitalarinin kanuna aykiri bir sekilde dikkate
alinmasi suretiyle ortaya ¢ikan gecikme, artik eski hale gc:tirilcmezmS . Alman
MUK. m. 296/111 hiikmiine gore gecikmis kabul edilebilirlik itiraz1 soz konusu
ise, burada mesele davanin gecikmesine bagli olmadigi icin, hatal kabul istinaf

. .1:..306
veya temyize konu olabilir'®.

Alman hukukunda, istinaf ve temyiz kanun yollarn caiz olmadig1
takdirde®®’, Anayasa m. 93/I, b. 4a hiikkmiine gore, -ki, hak diistimi kurallan
acisindan burada kanuni dinlenilme hakkinin ihlali soz konusudur-, anayasal
itirazda bulunmak da miimkiindir'®. Avusturya hukukunda ise, Anayasa
Mahkemesi oniinde boyle bir itiraz caiz degildir; fakat AIHS. nin 25. maddesine
gore, i¢ kanun yollan tiiketildikten sonra, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
bagvuru mimkiindiir’®.

IX-Hak Diisiimii Kurallarinin Bertarafi

Alman MUK. nun hak diisiimi kurallarini devre dis1 birakmak igin, yine
kanunda yer alan bazi kurumlar  kullanilabili: ~ Giyabi  hikim
(Versacumnisurteil); karst dava; davanin genisletilmesi, degistirilmesi ve
objektif dava ylgllma513'° ile istinaf kanun yolu, gecikmis iddia ve savunmalarin

33 75ller/Greger. § 296/35:Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 439 (56): MiiKo/Priitting, §
296/182; krs. Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/75. Yazar, gccnkeq as:lklar_namn hatah
bir sckilde kabul cdilmesi halinde, bunun sadece son karar il birlikte iptale konu
olabilecegini belitmektedir.

3 yon Stosch, s.161.

305 Musielak/Huber, § 296/36.

06 Musiclak/Huber, § 296/36; Zoller/Greger, § 296/35: MiiKo/Priitting, § 296/183:
Thomas/Putzo/Reichold, § 296/39; Rosenbcrg/Schwab/Gouwald. s. 439 (56).

37 Baumbach/Lauterbach/Hartmann, § 296/76. e

308 \usiclak/Huber, § 296/39; Rosenberg/Schwab/Gotwald, s. 438 (55). Ayrinuli bilgi igin
bkz. Von Stosch, s. 161 vd.

3% yon Stosch, s. 164 : : :

310 pavanin degistirilmesi ve dava yigiimasi, Alman MUK. m 263 hiikmii n?dcnlylc. -ki
bunun igin kargi tarafin rizas veya mahkemenin yerinde (sachdicnhch.) gormesi sartur-, hak
diisiimii kurallarindan kagig igin dogru bir yol olarak goriinmemektedir (Von Stosch, s. 171

vd).
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ileri siiriilebilecegi haller olarak karsimiza glkmakladlr“”. Taraf, geciken
aciklamasinin  reddedileceginden  korkuyorsa, durugsmaya gelmez veya
mahkemede iddia ve savunmada bulunmaz (Alman MUK. m. 333) ve boylece
hakkinda bir giyabi hiikim verilmesine neden olur. Daha sonra itirazda
(Einspruch) bulunabilir ve itiraz dilekgesinde iddia ve savunma vasitalarini
ileriye srebilir’'®. Gergi bu gegirilmis siirede higbir degisiklik yapmaz: fakat
geciken agiklamalar dikkate alinmak zorundadur; zira bunlar Alman MUK. m.
341la hiikmiine gb’rc tayin olunan durugsmada sonuglandirilabildigi takdirde.
davay1 2ecnl\urmez . Davanin genisletilmesi, herhangi bir ozel sarta ihtiyag
gostermedigi (Alman MUK. m. 264/L. b. 2) ve iddia ve savunma vasitasl olarak
degil de, bizzat savunma olarak nitclendirildigi igin, hak diigimu kurallarina
dolaniimasina izin verir''. Davali da karsi dava agmak suretiyle, gecikmis
aciklamalarint ileri siirebilir; burada da mahkeme karsi dava nedeniyle tayin
edecegi durugma giintine kapsamli bir sekilde hallrlamr olam bir hak diistimiini
onlemek icin beklenebilir her sey yapilmak zorundadir’”. Sayet mahkemc dava
ve karsi dava hakkinda ayri ayrni karar vercbilecek ve boylece geciken
aciklamayi dikkate almadan dava talebi hakkinda icra edilebilir bir kismi hikim
verebilecek durumda ise, karsi dava yolu ile hak diisimii kurallarindan kagig
basarisiz kilinabilir’'®. Ancak Federal Yiiksek Mahkeme boyle bir kismi
hiikmiin caiz olmadig; gtiriisiindcdir3 "7 Davanimn geri alinmasi davalinin rizasina
bagli olmayan hallerde (Alman MUK. m. 269/I), bu yolla da hak diiglimi
kurallari devre disi birakilabilir’'S. Sulh tesebbiisiiniin basarisiz kalmasi halinde
yapilacak ayri bir sozli durusmada da, hak disiimii etkisinden kurtulmak
miimkiin olacaktir®"®. Her iki taraf birlikte yargilamanin durdurulmasini (Ruhe
des - Verfehrens) (Alman MUK m. 251) talep ederse, yinc hak diisiimu

M Ayninuili bilgi igin ve hak diisiimii kurallarindan kagisi 6nlemek icin yapilabilecekler
hakkinda bkz. Von Stosch, s. 164 vd.: Kallweit. s. 176 vd.

312 Musiclak/Huber. § 296/41; Von Stosch, s. 163.
33 Musielak/Huber, § 296/41.

314 yon Stosch. s. 170; Musiclak/Huber, § 296/42.
315 yon Stosch. s. 167-168.

316 Bkz. Von Stosch, s. 168.

A BGH NJW 1989. 5. 2821: BGH NJW 1980, s. 2355, Buna gére; hak diigiimii sadece biitiin
- davanin gecikmesi halinde miimkiindiir, yoksa bir kismi hiikiimde degil.
31 Musiclak/Huber. § 296/43.

3 Musiclak/Huber. § 296/44. Bk yukanda s, 14.
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kurallarindan kacis gcrgeklesirm. istinaf kanun yolunda yeni iddia ve savunma
vasitalari artik istisnacn kabul edilebileceginden (Alman MUK. m. 529/1, b. 2,
S31/11, b. 3), bu yol hak diisimi kurallarindan kagis i¢in kapanmlsurm.
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7P Zcitschrift fiir Zivilprozess

320 o 5ler/Greger, § 296/43: Musiclak /Huber.§ 296/45. e i
" i ¢ ilk man
2 sller/Greger, § 296/41. Krs. Musiclak/Huber, § 296/47. Yz_u-ar. i crc?c c .
M/lj)lgcrfr? r;g%r“ ?\iikmﬁ uygulanmadig! icin, istinal m_ahkcmcsmm 531/1, maddeyc gore
agiklamay1 dikkate almadan birakamayacagl goriistindedir.
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