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Ortagag Avrupa’sinda “Tanrr’nin Kam-
¢is1” (Flagellum Dei) olarak hatirlanan
Attila ve Bat1 Hunlar1 hakkinda giinii-
miize ulagmis kaynaklarin hepsi Romal
tarihgilerin yazdiklaridir. Bati Hunlari
geriye ne yazili bir kaynak ne de herhan-
gi bir arkeolojik buluntu birakmuglardur.
Romali tarihgiler arasinda Attila’y bi-
rinci elden gorerek Hunlarin mekan-
larini, merasimlerini, orf ve adetlerini
kaydetmis olan tek kaynak ise 11. The-
odosios (hiik. 401-450) ve Markianos
(htik. 392-457) donemlerinde yagamis
besinci ylizy1l yazar1 Priskos’tur. Pris-
kos'un eseri gliniimiize sadece onuncu
ylizyilda derlenmis fragmanlar halinde
ve diger Romali yazarlarin eserlerinde
kullanildigr 6l¢tide ulagmustir. Turhan
Kagar’in titiz terclimesi ile ilk defa toplu
olarak Tiirkge'ye cevrilen bu fragmanlar
ve alintilar, Priskos’u tarihsel ¢ercevede
degerlendiren bir giris yazisi, kapsaml
notlar ve orijinal Yunanca ve Latince
metinler ile birlikte Fragmenta et Ex-
cerpta: Attila ve Bizans Tarihi olarak
okuyucuya sunuluyor. On dokuzuncu
yiizyildan itibaren Osmanli ve cumhu-
riyet tarihyaziminda dikkate deger yer
tutan Attila ve Hunlar hakkinda 6nemli
bir boglugu dolduran eser, ayni zaman-
da gerekli bir diizeltici gorevi goriiyor.

Cumbhuriyet dénemi tarihyaziminda
kapsamli olarak kullanilmis olan Attila
figiirii ve Hunlara dair tarihsel kurgu,
Tiirkiye'deki ortagag ¢aligmalarimin ge-
lisimi hakkinda da 6nemli ipuglar1 ba-
rindirtyor. Cumhuriyet Tirkiye’sinin
yetistirdigi ilk kusak ortacag tarihgileri
olan ibrahim Kafesoglu, Tayyip Gok-
bilgin, Serif Bastav ve Hiiseyin Namik
Orkun’un ortak noktalar1 hepsinin Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde Hun-
garoloji Boliimiinde okuyup Macaris-
tan’da doktora yapmig ya da daha kisa
egitim gormiis olmalariydi.! Magyarlar
on liglincii yiizyildan itibaren Bati Hun
tarihini kendi tarihleri olarak benimse-
mig ve Attila figiiriinii diger bazi ortagag
toplumlarindan farkli olarak kahraman
ve soylu bir karakter olarak kurgulamis-
lardi. Ronesans Macar metinlerinde At-
tila figiirti Corvinus hanedaninin mes-
rulastirilmasi ve Osmanlilara kargi ortak
bir kan bagi saglamast i¢in kullanilmigt1.

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise
Macar ideologlar pan-Germencilik ve
pan-Slavizm akimlarma kars: icinde
Tiirki 6geler barindiran ve Hunlara re-
ferans veren milli bir Macar kimligi ge-
listirmiglerdi. Tiirkiye tarihyazimindaki
Attila figiirti ve Hun tarihi anlatisi ise
on dokuzuncu ve yirminci yiizyill Macar
ideolojik stizgecinden gegerek popiiler
anlat1 diizeyinde tedaviile girdi.?

Kagar'i Attila ve Hunlar ile ilgili giincel
Batu literatiiriinii tarayan ¢aligmas Pris-
kosun taniklig: {izerinden konu hakkin-
daki Roma tarihini yeniden degerlendir-
mek i¢in gerekli altyapiy1 hazirliyor. Telif
eserleri ve terclimeleri ile Tiirkiye'de ge¢
antikcag ve erken ortacag tarih caligma-
larma buyiik katkida bulunan Kagar,
Priskos’u Ispanya kokenli 11. Theodosi-
os'a muhalefet eden Trakyali bir biirok-
rat olarak okuyor. Bu sayede Priskos'un
¢izdigi Attila ve Hunlar portresini, do-
nemin Roma siyasi diinyasina yerles-
tiriyor. Ozellikle Priskos'un Attilanin
saraymin bulundugu kéyde karsilastig
Yunan'in Roma diizeni hakkindaki eles-
tirilerini bu baglamda degerlendiriyor.
Yine, 1I. Theodosios'un elcilik gorevi
ile Attila’'ya gonderdigi Maksiminos’a
Roma Imparatorunun Attila’ya yapil-
masi planlanan suikast hakkinda bilgi
vermemis olmasini ve Priskos’un birin-
ci elden bildigi konuyu sunus bi¢imini
benzer bir kaiserkritik olarak sunuyor.
Tirkiye tarihyaziciiginda Attilanin bir
diinya hiikiimdar1 olarak resmedilmesi
i¢in kullamilan farazi Sasani seferini de
gene Roma siyasi dinamikleri baglamin-
da inceliyor. Diizenlenmesi diisiiniilen
Sasani seferi ile ilgili bilginin Bat: Romali
elciler vasitasiyla aktarildigina dikkat ge-
ken terciiman Bati Romali siyasetgilerin
Attila’'y1 Dogu’ya yonlendirerek kendi-
lerine yonelik tehdidi bertaraf etmek
istedigini not ediyor. Kagar, Konstanti-
nopolis'teki saray hadimlarimimn etkin gii-
ciinden, Bati ve Dogu Roma arasindaki
siyasi ¢ekismelere, Sasaniler'den Kuzey
Afrika’ya Roma diinyasinin kiilttirel ve
sosyal dinamiklerine genis bir yelpaze-
den yaklagtyor. Sonug olarak Priskos'un
ve dolayisiyla Attila'nin simdiye kadar
Tiirkiye tarihyaziciiginda karsilagilan
basitlestirilmis tasvirinden farkli bir re-
sim ¢iziyor.

Tiirkge ceviriyi zenginlestiren notla-
rin diger bir 6zelligi eserin etnografik
ozelliklerinin altin1 ¢izerek Priskos'un
Herodot referanslarini detaylandirmast.
Priskos’un orijinal Yunancasina sadik
kalan terciimede Attila ve Hunlar yer
yer Iskitli olarak adlandiriliyor. Hero-

dot’tan itibaren Karadeniz'in kuzeyin-
de yasayan ve gocebe gelenekten gelen
halklar Iskitli olarak isimlendirmek
klasik Yunan tarihyaziciligi gelenegi ile
devamlilik gosteren Roma tarihyazicili-
ginda yaygin bir yontemdi.* Priskos'un
hem Hunlara Iskitli demesi hem de At-
tilanin sarayindaki ziyafeti, Hunlarin
kiyafetlerini, maddi kiiltiirlerini, ahsap
isciligi ile yapilmis evlerini, kadinlarin
Hun toplumundaki yerini ve evlilik
adetlerini, Attila’nin cenaze merasi-
mini anlatmasi klasik Yunan ve Roma
tarihyaziciligindaki etnografik ilginin
bir sonucu. Eserin bu yoniiniin altini
cizen notlar Priskos’un dogru gercevede
okunmasina yardimci oluyor. Ozellikle
iki pasaj bu baglamda 6ne ¢ikiyor. Atti-
la'nin Hun kadilar1 Romal elgilere cin-
sel iligkiye girmeleri i¢in takdim etmesi-
ni, Kagar Herodot'taki Iskitli erkeklerle
Amazon kadinlarin bir araya gelmesini
anlatan Unlii pasajlar cercevesinde de-
gerlendiriyor. Barbar ve Romali arasin-
daki gelenek farklarina dikkat ¢eken
pasaj, Hunlar kadar Priskos’un ait ol-
dugu toplum hakkinda da bilgi veriyor.
Terctiman, Priskos’'un bu detay1 hatir-
lamasi ve anlatiya dahil etmesini klasik
tarihyazicilig1 gelenegi icinde anlamlan-
dirtyor. Diger pasaj ise ortacag Magyar
toplumunda efsaneye doniigmiis olan
Attila’'ya ait olan Ares’in kilic1 hikayesi.
Bu anlati Priskos’tan bir yiizyil sonra
yasamis, Priskos’un eserinden pasajlar
aktarmis ve eserini Latince yazmus iinlii
tarih¢i lordanes’in eserinde bulunuyor.
lordanes’in Latince tarihinin ortagagda-
ki genis kullanimi, efsanenin Magyar
krallar1 tarafindan sahiplenilmesine ve
Attila'nin kilict olduguna inanilan bir
kilicin bu krallar tarafindan kullanilma-
stile daha da dallanip budaklanmasina
sebep oluyor. Ronesans’ta da hiitkiimdar
kiiltii ile iligkilendirilmis Magyar kralla-
rinin bu kilict halen Viyana'da Kunsthis-
torisches Miizesinde saklaniyor. Her ne
kadar kilig ile ilgili efsane ge¢ antik¢ag
yazarlarinin eserlerinin daha sonraki
yiizyillarda farkli sekillerde kullanim-
larina igaret ediyor olsa da, Priskosu
kendi tarihsel cercevesinde okumak
icin yarar saglamayacagi acik. Mevcut
eser Priskos anlatisini kendi zamaninin
siyaseti ve entelektiiel gelenegi icinde
degerlendirmek icin ihtimam goste-
riyor. Tiirkce terctime ve notlarda, bu
ge¢ ortacag efsanesine vurgu yapilmi-
yor. Priskos’'un anlatisinin esasen He-
rodot’taki Iskit krallar1 i¢in kutsal olan
kili¢ motifi ile ilgili oldugunun alt1 ¢i-
ziliyor. Bu sayede efsane teleolojik bir
sekilde degil Priskos’un geldigi Yunan ve
Roma gelenegi icinden okunuyor.



Terciiman dikkat cekmek istedigi yahut
Priskos’un diger Romali yazarlardan ay-
rildigr hususlarda Tiirkge terciimenin
yaninda parantez i¢inde orijinal terim-
leri ekliyor. Mesela irk anlaminda da
terciime edilebilen ama modern diller-
de tam kargiligi bulunmayan ve Hero-
dot’un anlatiy1 diizenleyici bir kavram
olarak yaygin olarak kullandig1 genos
kelimesi ti¢ degisik pasajda ti¢ degisik
sekilde terciime ediliyor. Her terciime-
nin yaninda orijinal terim de sunuluyor.
Genos kelimesi ilk olarak millet (s. 65),
daha sonra soy (s. 77) ve 1rk (s. 89) olarak
terciime ediliyor. Bu sayede terciime me-
tinde kelimenin niianslar1 vurgulaniyor.
Parantez i¢inde sunulan bagka bir keli-
me ise Helen terimi. Hristiyan dininin
Roma devleti i¢in yeni din oldugu ve
eski dine inananlarin halen bulundu-
gu besinci yiizyillda yazan Priskosun
kullandig1 Helen kelimesi pagan olarak
terciime ediliyor ve Yunancasi parantez
icinde veriliyor. Latince'de kirsal bolge
anlamina gelen pagus’tan tiiremis olan
paganus kelimesi, Bat1 Roma'da Hristi-
yanlarin eski dine inanlar i¢in kullandig
ve ¢ok tanrici dinin Hristiyanlik kabul
edildikten sonra bile sehirler digindaki
bolgelerde halen devam ettigini hatirla-
tan bir kelimeydi. Latince yerine Yunan-
canin daha yaygin oldugu Dogu'da ise
eski dine inananlar Helen dinine inan-
lar olarak tanimlaniyordu. Orta ve ge¢
Bizans donemlerinde de Dogu'da Helen
kelimesi dil disinda ayn1 zamanda din
anlaminda kullanilmaya devam edilmis-
ti.> Boylece parantez i¢inde belirtilen bu
kelime Hristiyanligin ve eski dinin Dogu
ve Batrda farkl tezahiirlerine isaret edi-
yor. Parantez kullanilan bir diger 6rnek
ise Yunancada hem kral hem de impa-
rator anlamina gelen basileus kelimesi.
Priskos bu kelimeyi Attila i¢in kullaniyor.
Priskos’un bu kullanimi terctimanin da
parantezle isaret ettigi tizere beginci yiiz-
yil baglaminda son derece sasirtic. Geg
Antikcag'da evrensel imparatorluk ide-
olojisine sahip olan Romalilar, Sasaniler
disindaki hasimlar1 ve barbar kavimler
icin bu kelimeyi nadiren kullaniyorlardi.
Attila’y1 basileus olarak tanimlayan Pris-
kos, Hun lideri diger barbarlardan farkli
olarak degerlendirdigini ima ediyordu.

Hem Tiirkiye tarihyaziciliginda ve daha
genel olarak kiiresel tarih anlatilarinda
Attila ve Hunlar, kavimler go¢tintin ilk
dalgasi olarak Dogu ve Batiy1 baglayan
Tiirki bir kavim olarak sunulmaktadir.
Attila ve Bat1 Hunlar1 i¢in Romali tarihgi-
lerin eserleri disinda bir kaynak olmadig:
ve Priskos'un da Romal tarihgiler arasin-
da Attila’y1 sahsen gormiis tek yazar oldu-

gu goz oniine alindiginda, konu hakkinda
yakin okuma yapilmasimin gerekli oldu-
gu ortadadir. Eserde bu tartigmali nokta
hakkinda nihai bir karar verilmeden elde-
ki veriler notlarda sunuluyor. Oncellikle
Priskos’'un, mevcut metinlerin hi¢birin-
de Hunlarin kokeni hakkinda herhangi
bir bilgi vermediginin alt1 ciziliyor. Ote
taraftan Priskos’tan evvel ve dordiincii
ylizyilda yazmig olan Ammianus Marcel-
linus'un Hunlarin Maeotis (Azak) Deni-
zi'nin 6tesinde yasadigini kaydettigi ekle-
niyor. Hunlarin Asya kékenli olduklarini
oOne stiren bibliyografyay yan tutmadan
sunan eserde, Hunlarin Tiirki kokenleri
olabilecegi hakkindaki etimolojik savlar
goz ardi edilmiyor. Tiirki diller (s. 137) ve
Kirgizca (s. 334) ile koktes olabilecek Hun-
cakelimeler dipnotlarda belirtiliyor. Son
tahlilde Priskos’un eserinden ¢ikarilabi-
lecek Hunlarin Asya kokenli olduklarina
dair kanitlar oldukga zayif goziikiiyor.

Eserde Priskos'un onuncu yiizyilda der-
lenmis fragmanlari, diger Romali tarihgi-
lerin eserlerinde gecen Priskos alntilart
ve orta Bizans déneminde bir ¢esit ansik-
lopedi olarak tasarlanmig Suda’'da gecen
Priskos’tan boltimler olaylarin tahmini
kronolojik diizeni i¢cinde bir araya geti-
riliyor. Priskos’tan alinti yapan Romali
yazarlar arasinda sadece altinci yiizyil
tarih¢isi Prokopios yahut sekizinci ve
dokuzuncu yiizyil kronigi Theophanes
gibi Yunanca yazanlar degil ayn1 zaman-
da Latince yazmis olan altinc yiizy1l ta-
rihgisi lordanes de bulunuyor. Alint1 ve
fragmanlar i¢in F. Bornmann’in ve P. Ca-
rollanin yayinladig1 tenkitli negirler ve
onerdikleri kronolojik sira, diger Romali
tarihgiler i¢in yapilmis tenkitli nesirler
ve R. C. Blockley'nin Ingilizce terciimesi
kullaniliyor. Her fragmanin baghginda
almtinin degisik tenkitli nesirlerinin ve
Ingilizce terciimenin sayfa numaralar
veriliyor. Tirkge terclime, paralel ori-
jinal Yunanca ve Latince metinler ile
birlikte sunuluyor. Sayfa diizeni son
derece bagarili bir sekilde tertip edildigi
i¢in orijinal dilde de metin kolayca takip
ediliyor. Eser ilk defa Tiirkge'ye cevriliyor
olmasina ragmen neredeyse hig tercii-
me hatasi bulunmuyor (s. 118'de “kraliyet
ikametgahinin dis surlarina” yerine “dig
surlara” ve s. 161de “Zenonun dniinde
sonunda” yerine “Zeno’nun eninde so-
nunda” olmas gerekir).

Yirminci yiizyilda Tiirkiye ortagag ta-
rih¢iliginin Bat1 Avrupa tarihgiligine ke-
netlenme noktasini tegkil eden Hunlar
ve Attila hakkindaki anlatilar simdiye
kadar Tirkiye'de yapilan ¢aligmalarda
Roma diinyasinin dinamiklerinden

ari olarak incelenmistir. Oysa Priskos,
Prokopios, lordanes ve diger Romali ya-
zarlarin Hunlar hakkinda aktardiklari
ge¢ antik¢cag Roma diinyasinin siyasi
cekismeleri, sosyal ve hukuk diizeni,
dini ve askeri dontisiimlerinin iginden
filizlenen ve klasik Yunan ve Roma
entelektiiel gelenegi cercevesinde an-
lagilabilecek bilgilerdi. Hunlar1 Roma
tarihsel cercevesinden sunan Attila ve
Bizans Tarihi eseri sayesinde Priskos ilk
defa olarak Tiirk¢e'ye genis kapsamli
olarak kazandiriliyor. Yirminci yiizyil
cumhuriyet tarihyaziciiginda basite
indirgenmis sekilde kullanilip tarihsel
baglami disinda alintilanmig Priskos'u
hak ettigi sekilde dogru ve akici bir ter-
clime, ayrintili notlar, zengin bir bibli-
yografya, detayli bir dizin ve son derece
yararl bir giris yazisiyla tanitan Attila ve
Bizans Tarihi kugkusuz Tiirkiye ortacag
tarihgiligine biiyiik katki saglayacaktir.
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