TOMIMARU DAVASI: MUSADERENIN GECIKMEKSIZiN SERBEST
BIRAKMA YUKUMLULUGUNE ETKILER]

Dr. Derya AYDIN OKUR*
I. GIRIS

Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi’nin' (UDHM) 6 Agustos 2007
tarihli “Tomimaru Davas” Karari’, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi’ (BMDHS) uyarinca gemilerin serbest birakilmasi usulii ile
ilgilidir. Japonya ile Rusya Federasyonu arasindaki Tomimaru Davasi'nin
merkezi sorunu, kiyr devleti tarafindan bir geminin miisadere edilmesinin, 1982
BMDHS uyarinca devletlerin gemiyi teminat lizerine gecikmeksizin serbest
birakma yiikiimliiliigline etkileridir.

Japonya, Rusya Federasyonu’nun 1982 BMDHSnin 73/2.
maddesindeki yiikiimliiliiklerini ihlal ederek, Tomimaru gemisinin alikonuldugu
iddiasiyla, ayni sozlesmenin 292. maddesine gore UDHM’ye bagvurmustur.
Japonya UDHM'nin; bagvuruyu incelemede 292. maddeye gore yetkili
olduguna, bagvurunun kabul edilebilir olduguna, iddiasinin mesnetli olduguna,
Rusya Federasyonu’nun BMDHS nin 73/2. maddesindeki yikiimlilugtini ihlal
ettigine dair karar vermesini ve Rusya Federasyonu’nun Tomimaru gemisini
serbest birakmasini emretmesini istemistir. Davali Rusya Federasyonu ise cevap
beyaninda, UDHM’nin, Japonya’nin bagvurusunda belirttigi talepleri
reddetmesini ve Japonya'nin bagvurusunun kabul edilemez olduguna ya da
Japonya’nin iddialarinin mesnetsiz olduguna ve Rusya Federasyonu'nun
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BMDHS’nin 73/2. maddesindeki yiikiimliilikleri yerine getirdigine dair karar
vermesini istemistir.

II. OLAYIN INCELENMESI
A. Tomimaru’nun Denetlenmesi

Tomimaru, Japonya'da tescil edilmis bir sirket olan Kanai Gyogyo
Co. nun donatani ve isleteni oldugu bir balik¢i gemisidir. Tomimaru, ahikonulma
zamaninda Japon bayrag: tagimaktadir. 31 Ekim 2006 tarihinde Tomimaru,
Rusya’nin miinhasir ekonomik bolgesinde avlanirken, bir devriye botundaki
subaylar tarafindan gemiye ¢ikilmis ve Rusya Federasyonu Federal Giivenlik
Servisi Kuzeydogu Sinirt Sahil Giivenlik Midurliigi memurlari tarafindan
denetlenmistir. Yapilan incelemede Rus makamlan tarafindan verilen balik¢ilik
lisansinda belirtilen kotadan fazla mikiarda balik avlandigi tespir edilmistir.!
Daha ileri arastirma igin geminin rotast Avanchinskiy Koyu'na gevrilerek
gemiye refakat edilmistir. Daha sonra yapilan incelemelerde de kotayi asan
miktarda balik avlandigi dogrulanmis ve gemide bazi yasak balik tiirlerinin de
bulundugu l)ildirilmistir.5 Rusya Federasyonu Japonya Baskonsoloslugu'na,
canli kaynaklara verilen zarari 8,800,000 ruble olarak bildirmistir.®

* Yetkili Rus makamlari tarafindan Tomimaru'ya verilen balikgiik lisansina gore, gemiye |
Ekim - 31 Aralik 2006 tarihleri arasinda Rusya Federasyonu'nun miinhasir ckonomik
bolgesinde bulunan Bering Denizi’nin bau bdlgesinde walleye pollack ve herring avlama
izni verilmistir. Balikgilik lisansinda belirlenen kota 1,163 ton walleye pollack ve 18 ton
herringdir. Kuzeydogu Simiri Sahil Giivenlik Miidiirliigii'nden Kamchatka'daki Doga
Koruma Bélgeleraras: Saveiligi Ofisi’ne gonderilen 5 Kasim 2006 tarihli yaziya gore, gemi
ambarlarinin incelenmesi sonucu 5.5 ton walleye pollack bulundugu agiga cikmistr. Bkz.
Tomimaru Case, Judgment of 6 August 2007, par. 24.

Vladivostok'ta bulunan Japonya Bagkonsoloslugu’na, Rusya Federasyonu Dusisleri
Bakanhigi'nin Petropavlovsk-Kamchatskii’deki Temsilci Ofisi tarafindan 9 Kasim 2006
tarihli bir yazi ile, Tomimaru'nun 8 Kasim 2006 tarihinde yapilan denetim sonucunda,
geminin giivertesinde gemi jurnalinde listeye gegirilmemis en az 20 ton kadar walleye
pollack ve wtulmasi yasaklanan bazi tiir balik iiriinlerinin bulundugu bildirilmistir. .
22 Aralik 2006 tarihli bir yazi ile Kamchatka’da bulunan Doga Koruma Bolgelerarasi
Saveiligi Ofisi, Vladivostok’ta bulunan Japonya Bagkonsoloslugu'na, yasa digi sekilde
yakalanan baligin tam miktarinin 62,1869 kg olarak tespit  edildigi ve Rusya
Federasyonu®nun canh deniz kaynaklarina verilen zararin 8,800,000 ruble (yaklagik 345.000
ABD dolan) oldugu konusunda bildirimde bulunmustur. Bkz. ibid., par. 25.
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B. Rusya Federasyonu Tarafindan Kovusturmann Baslatilmasi

8 Kasim 2006 tarihinde Savcilik tarafindan Tomimaru’nun kaptanina
karsi, Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nu md. 253/2 uyarinca’ miinhasir
ckonomik bdlgede bulunan dogal kaynaklari izinsiz kullanarak canli deniz
kaynaklara 8,500,000 rubleden az olmayan miktarda biiyiik gevresel zararlara
sebep olma gerekgesiyle ceza davast agilmigtir.® Tomimaru, maddi delil olarak
degerlendirilmis ve Avachinskiy Koyu’nda alikonulmustur.

Tomimaru ile avlanilanlarin, yasadisi oldugu iddia edilen kismi Rus
yetkililerince miisadere edilmistir. Avlanilanlarin  geri kalant donatanin
temsilcisi tarafindan satilmis ve degeri donatana iade edilmistir. Sorusturmanin
tamamlanmasinin ardindan diger miirettebatin Rusya Federasyonu’ndan
ayrilmasina izin verilmistir. Rusya Federasyonu Idari Suglar Kanunu'nun
8.17/2. maddesinin’ ihlali sebebiyle 14 Kasim 2006’da donatana karst idari
dava acilmisur.

7 Rusya Federasyonu’nun Ceza Kanunu'nun 253. maddesinin 2. paragrafi su sekildedir:
Rusya Federasyonu'nun kita sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde bulunan
dogal kaynaklari uygun ruhsat olmaksizin arastirma, arama ve kullanma: yiiz bin rubleden
besyiiz bin rubleye kadar para cezasi; veya suglunun bir yildan ii¢ yila kadar bir stiredeki
iicreti veya diger geliri kadar para cezasi: veya iki yila kadar 1slah edici galigma cezasi ile
belirli gorevlere devam etme hakkindan ya da belirli faaliyetlerde bulunma hakkindan tig
yila kadar mahrumiyet ile ya da bu tiir bir mahrumiyet olmaksizin cezalandinlacaktir. Bkz.
ibid., par. 27.

8 Bu durum Rusya Federasyonu Savcilik Ofisi tarafindan Vladivostok’taki Japon
Bagkonsoloslugu'na gonderilen 1 Aralik 2006 tarihli yaziyla bildirilmigtir. Bkz. ibid., par.
26.

Y fdari Suglar Kanunu'nun 8.17nci maddesinin 2. fikrasi su sckildedir: “Akuatik biyolojik
canli kaynaklarin avlanmasi ve korunmasina iligkin kurallarin veya su kullanim ruhsati
sartlarinin veya Rusya Federasyonu'nun i¢ sulari, karasulari, kuta sahanlig1 ya da miinhasir
ckonomik bélgesindeki akuatik biyolojik canli kaynaklar avlama ruhsat sartlarinin ihlali.
idari ceza verilmesini gerektirecektir. Vatandaglara verilecek idari ceza, geminin ve idari
sugun islenmesinde kullanilan diger araglarin miisadere edilmesiyle birlikte ya da miisaderc
edilmeksizin, idari sucun konusu olan akuatik biyolojik canli kaynaklarin yart fiyatindan
tam fiyatina kadar olan tutar olacaktir. Memurlara verilecek idari cecza, geminin ve idari
sugun islenmesinde kullanilan diger araglarin miisadere edilmesiyle ya da miisadere
edilmeksizin, idari sugun konusu olan akuatik biyolojik canli kaynaklann fiyatinin bir
katindan birbuguk katina kadar olacakur. Tiizel Kisilere verilecek idari ceza, geminin ve
idari sugun islenmesinde kullanilan diger araglarin miisadere edilmesiyle birlikie ya da
miisadere edilmeksizin, idari sugun konusu olan akuatik biyolojik canlt kaynaklann
fiyatinin iki katindan ii¢ katina kadar olacakutir.” Bkz. ibid., par. 32.
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C. Teminatin Tespit Edilmesi

8 Aralik 2006 tarihinde donatan Doga Koruma Bolgelerarasi Savciligi
Ofisi’'ne geminin serbest birakilmasi i¢in bir teminat tespit edilmesi talebinde
bulunmustur.'® Bolgelerarast Saveiligr Ofisi tarafindan gonderilen 12 Aralik
2006 tarihli Rusya Federasyonu'na verilen zararin, 8,800,000 ruble oldugu,
teminatin  yaurilmast durumunda Tomimaru’nun serbest kullaniminin
Bolgeleraras1 Saveiligi Ofisi tarafindan engellenmeyecegi belirtilmistir. Ancak
teminat 6denmemistir.

14 Aralik 2006 tarihinde donatan, Kuzeydogu Siniri Sahil Giivenlik
Miidiirligti’'ne gonderdigi dilekcede Doga Koruma Bolgelerarasi Savcihigl
Ofisi’'nin, gemi kaptanina karsi agilan ceza davasinda, teminat miktarini
belirledigini belirtmis ve geminin donatanina karsi agilan idari suglar davasi
igin bir teminat miktar belirlenmesini istemistir. Donatana bu konunun
Petropavlovsk-Kamchatskii  $ehir Mahkemesi tarafindan ele alindiginin
bildirilmesinin ardindan, donatan idari usul ile ilgili olarak Petropavlovsk-
Kamchatskii §ehir Mahkemesi’'ne de teminat hakkinda benzer bir talepte
bulunmugtur."!

' Teminann tespitine iliskin olarak 8 Aralik 2006 tarihinden once de bazi vazigmalar
olmugtur: 30 Kasim 2006 da Yokei Suisan sirketinin -bu sirket alikonulan bir diger balikg!
gemisi olan Youkeimaru'nun sahibidir- bir temsilcisi, i¢lerinde Tomimaru’nun donataninin
da oldugu (“Kanai Gyogyo™) ii¢ Japon sirketine karsi agilan davalarla ilgili olarak
Kuzeydogu Simiri Sahil Giivenlik Miidiirliigii’ne bir yazi gondermistir. Yazida kaptanlarin
eylemlerinden 6tirii -0ziir dilenmis; Rus kanunlarinin ongordiigli tiim uygun cezalarin
odenecegi garanti edilmis ve Rusya tarafinca saptanacak teminatin yauritlmasinin ardindan
gemilerin serbest birakilmasi imkaninin dikkate alinmas: talep edilmistir. Kuzeydogu Siniri
Sahil Giivenlik Miidiirliigi bu talebe cevap olarak, 14 Aralik 2006’da Vladivostok'ta
bulunan Japon Baskosoloslugu’na bir yazi gondermis ve Baskonsoloslugun ilgili sirketlerin
temsilcilerine, konunun Kamchatka’daki Doga Koruma Bolgelerarasi Savciligi Ofisi
tarafindan ele alindigini bildirmesini istemistir. Doga Koruma Bélgelerarasi Savciligi Ofisi
tarafindan Japon Baskosoloslugu’na gonderilen 1 Aralik 2006 tarihli yazida da, donatanin,
maruz kalinan zararla orantili bir senet temin etmek icin heniiz basvuruda bulunmadig: ve
alikonulan gemilerin serbest birakilmasina iliskin kararin, donatanlara karst acilan idari

suglar konus'imdaki davalara iliskin hukuki masraflari da iceren bir senedin yatirilmasinin
ardindan verilecegi belirtilmistir. Bkz. ibid.,par. 33-35.

1 i :
Bkz. Tomimaru Davasi Karari, par.37. Geminin donatan: tarafindan K
] aru Davast . P yapilan eylemlere ek
~ olarak, Japon hiikiimeli de Vladivostok’ta bulunan Bagkonsoloslugu ve Mgskova‘daki

eleiligi araciligiyla geminin ve kaptaninin gecikmeksizin serbest birakilmas: i¢in birkag kez
talepte bulunmustur.
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19 Aralik 2006 tarihli karar ile Schir Mahkemesi, Tomimaru icin makul
bir teminat belirlenmesi konusundaki talebi, Idari Suclar Kanunu uyarinca,
teminat yatirlmasinin malin serbest birakilmasini saglamayacag1 gerekgesiyle
reddetmistir.'?

D. Rusya Federasyonu Mahkemelerindeki Diger Gelismeler

Petropavlovsk-Kamchatskii Sehir Mahkemesi, 28 Aralik 2006 tarihinde
donatana karsi agilan dava hakkinda, para cezasi ile birlikte geminin miisadere
edilmesine karar vermistir". Donatan 6 Ocak 2007 tarihinde Kamchatka Bolge
Mahkemesi'nde temyize basvurmustur. Kamchatka Bélge Mahkemesi,
Petropavlovsk-Kamchatskii Sehir Mahkemesi'nin Tomimaru’nun miisaderesine
iliskin kararini, 24 Ocak 2007 tarihinde onaylamistir. Donatan daha sonra
Kamchatka Bolge Mahkemesi’nin kararina iliskin olarak 26 Mart 2007 tarihinde
kararin yeniden incelenmesi igin basvuruda bulunmustur. Rusya Federasyonu
Yiiksek Mahkemesi’ndeki inccleme devam ettigi sirada, Japonya tarafindan

UDHM’ye basvuru yapilmistir.

Federal Mallar idaresi Federal Dairesi tarafindan verilen 9 Nisan 2007
tarihli emir geregince. Tomimaru’ya devlet tarafindan el konulmus ve Rusya
Federasyonu’nun mal olarak Federal Mallar Sicili'ne kaydedilmistir. Kaptana
kargt agilan davaya iliskin olarak, Petropavlovsk-Kamchatskii Sehir Mahkemesi
I5 Mayis 2007 tarihinde kaptanin para cezasina carptiriimasina ve verilen

!> Schir Mahkemesi'nin kararina gore; “idari suglar yargilamasinin yapilabilmesini
saglayacak tedbirler, Rusya Federasyonu idari Suglar Kanunu’nun 27.1 ve 27.14 maddeleri
uyarinca geminin alikonulmasi yoluyla alinmistir. Rusya Federasyonu [dari Suglar Kanunu
hiikiimleri, idari suglar davasinin sanig1 tarafindan teminat miktarinin yatiriimas iizerine bir
malin serbest birakilmasi imkani vermemektedir. idari Suglar Kanunu'nun 29.10(3)
maddesine gore, bir malin alikonulmasina, mala el konulmasina iligkin meseleler idari
suglar davasinin kararinda ¢6ziime baglanacakur.” idari Suglar Kanunu'nun 29.10(3)ncii
maddesine gore ise; “Idari suga iliskin bir dava hakkindaki karar, miisadcre veya el koyma
scklinde bir idari ceza verilmemigse ya da verilemeyecekse: alikonulan pargalar ve
belgelerle, tutuklu bulunan pargalara iliskin meseleleri halledecektir.” Bkz. ibid.,par. 39-41.

13 «“Kanai Gyogyo Co. Sirketi'nin Rusya Federasyonu Idari Suglar Kanunu’nun 2. Béliim
madde 8.17’c gore idari sug islemek sebebiyle sorumlu oldugu kabul edilmis ve idari sugun

-konusu olan biyolojik akuatik kaynaklarin degerinin iki kati tutarinda bir para cezasi olarak,

2,865,149 ruble ve 40 kopecks tutarinda idari ceza verilmesine ve 53. Tomimaru gemisinin
her tiirlii teknik ve diger ckipmanlari, haberlesme tesisati, kurtarma araglari ve tertibatinin
miisadere edilmesine karar verilmigtir.” Bkz. ibid.,par.42.
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zararin 6denmesine karar vermistir. Kaptan para cezasini 6demis ancak zararlari
ddememistir. 30 Mayis 2007 tarihinde kaptanin Japonya'ya gitmek lizere
Petropavlovsk-Kamchatskii’den ayrilmasina izin verilmistir.

Rusya Federasyonu 26 Temmuz 2007 tarihinde UDHM’e, Yiiksek
Mahkeme'nin Tomimaru’nun miisaderesi ile ilgili dilek¢eyi “... kararin yeniden
gozden gecirilmesi igin bir sebep bulunmamast sebebiyle” reddettigini
bildirmistir."*

III. UDHM’NIN YETKISI

UDHM'nin yetkili olmasi igin karsilanmasi gereken sartlar 1982
BMDHS’nin 292. maddesinde belirtiimektedir. “Gemilerin ve Miirettebatin
Gecikmeksizin Serbest Birakilmasi” baglikli bu maddeye gore;

“1. Bir taraf devletin yetkililerinin, bagka bir taraf devletin bayragini
tagtyan bir gemiyi tutukladig ve tutuklamay: yapan devletin makul bir teminatin
veya diger bir mali giivencenin yatirilmasi iizerine gemiyi ve miirettebatini
gecikmeksizin serbest birakmasini ngoren Sozlesme hiikiimlerine uymadiginin
iddia edildigi durumlarda, tutukluluktan kurtarma sorunu; taraflarin iizerinde
mutabik kaldiklar: herhangi bir mahkemeye veya yargi yerine veya, tutuklama
zamanindan itibaren 10 giin icinde boyle bir anlasmaya varilamamas: halinde,
tutuklayan devletin 287. maddeye gére kabul ettigi bir mahkeme veya yargl

yerine veya Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi'ne sunulabilir. Ancak
taraflar bunun aksini de kararlastirabilirler.

2. Serbest birakma ile ilgili miiracaat sadece geminin bayragini tasidig1 devlet
tarafindan veya onun adina yapilabilir.

3. Mahkeme veya yarg yeri, gecikmeksizin serbest birakma ile ilgili miiracaati
inceleyecek ve gemi, gemi sahibi veya gemi miirettebaty aleyhine yetkili bir
ulusal mercide goriilen herhangi bir davamin esasina halel getirmeksizin, sadece
serbest birakma konusunu ele alacaktir. Tutuklamay: yapan devletin yetkilileri,
herhangi bir zamanda gemiyi, miirettebatini serbest birakmakta yetkilidir.

4. Mahkeme veya yargi yerinin saptadigi teminar veya diger mali giivencenin
yatirimast iizerine tutuklamay: yapan devletin yetkilileri, geminin veya

miirettebatinin serbest birakilmas: ile ilgili mahkeme veya yargi yeri kararina
uyacaklardir.”

14 Bkz. ibid., par.46.
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Japonya ve Rusya Federasyonu 1982 BMDHSye taraftr."”
Tomimaru’nun bayrak devleti olarak Japonya’nin statiisiine Rusya Federasyonu
tarafindan karsi ¢ikilmamistir. Bununla birlikte Rusya Federasyonu, miisadere
yoluyla geminin miilkiyetinin degismis olmasinin bagvuruyu konusuz biraktig
gorustindedir.

Japonya 1982 BMDHS nin 73/2. maddesindeki *“Tutuklanan tekneler ve
onlarin mirettebati, makul bir teminat veya diger bir mali glivencenin verilmesi
uzerine  gecikmeksizin  serbest  birakilacaklardir”  hiikmiine Rusya
Federasyonu’nun riayet etmemis oldugunu ve bu sebeple basvurunun 1982
BMHS’nin  292. maddesi kapsamina girdigini iddia etmistir. UDHM,
Japonya'nin basvurusundaki iddianin, 292/1. madde kapsaminda oldugunu
kabul etmistir.’®

Davali Rusya Federasyonu, Kamchatka Bolge Mahkemesi’nin
Tomimaru’nun miisaderesini onaylayan kararinin.'’1982 BMDHS md.292
uyarinca Japonya’nin basgvurusunu konusuz biraktigini iddia etmistir. Rusya
Federasyonu’na gore, UDHM, md. 292/3 uyarinca, serbest birakmaya iliskin
bagvurulari incelerken; bir gemiye, geminin sahibine ya da miirettebatina karsi,
uygun bir yerel mahkemede goriilen higbir davanin esasmna zarar vermeksizin.
yalnizca serbest birakma sorunu ile ilgilenmelidir. Rusya Federasyonu, davanin
esasa iliskin olarak yetkili bir ulusal mercide goriilmiis oldugunu, bu merci

** Japonya tarafindan 20 Haziran 1996 tarihinde onaylanan sozlesme, 20 Temmuz 1996
tarihinde yiiriirliige girmistir. Rusya Federasyonu tarafindan 12 Mart 1997 tarihinde
onaylanan sozlesme, |1 Nisan 1997 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Bkz. ibid., par. 56. Davali Rusya Federasyonu, geminin  gecikmeksizin  serbest
birakilmasina iligkin bu basvurunun kabul cdilemez oldugunu, davact Japoya'nin
maruzatinin cok belirsiz ve genel oldugunu iddia etmigtir. Davaliya gore davacinin maruzati
ne UDHM’nin gerektigi gibi miitalaa etmesine ne de davalinin cevap vermesine izin
vermektedir. Ayrica davah, UDHM nin 1982 BMDHS md.292 uyarinca, tutuklu gemilerin
serbest birakilmasinin gerektigi sartlart ve kosullart belirlemede yetkili olmadigint iddia
ctmigtir. UDHM'nin yalnizca geminin ve miirettebatinin serbest birakilmast icin yaurtlacak
teminat ya da diger mali giivencenin miktarini, ozelligini ve scklini belirlemesi gerektigini
ifade etmigtir. Bkz. ibid., par. 57,

Rusya Federasyonu, 28 Aralik 2006 tarihinde Pctropavlovsk-Kamchatskii - Schir
Mahkemesi'nin, geminin miisadere edilmesi gerektigine ve 2,685.149.5 ruble (yaklagik US$
112,000) para cezasinin gemi sahibi tarafindan 6denmesi gerektigine karar verdigini ve bu
kararin 24 Ocak 2007 tarihinde, donatanin temyize basvurdugu Kamchatka Bolge
Mahkemesi tarafindan onaylandigini belirtmistir. Bkz. ibid., par. 60.

16

17
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tarafindan verilen kararmn yiiriirlige girip'*infaz edilmis oldugunu'? belirtmistir.
Sonug olarak Rusya Federasyonu’na gore UDHM, geminin gecikmeksizin
serbest birakilmasina iliskin Japonya tarafindan yapilan bagvuruyu inceleme
yetkisine sahip degildir.

Davaci Japonya, miisaderenin nihai olarak degerlendirilemeyecegini
iddia etmistir. Davaci, Tomimaru’nun donataninin, Kamchatka Bolge
Mahkemesi’nin kararinin yeniden incelenmesi i¢in Rusya Federasyonu Yiiksek
Mahkemesi’ne basvurdugunu ve konunun heniiz karara baglanmamis oldugunu
belirtmistir.”

Davali Rusya Federasyonu ise Yiiksek Mahkeme'ye yapilan
bagvurunun bir temyiz degil, yeniden inceleme usuliine gére geminin donatani
tarafindan sunulan bir sikayet oldugunu iddia etmigtir. Rusya Federasyonu, bu
tir bir sikayetin Kamchatka Bélge Mahkemesi'nin hiikmiinii askiya almadigini;
bu usuliin esas amacinin, hukuk kurallarinin uygulanmasinda yeknesakligi temin
etmek oldugunu belirtmistir. Rusya Federasyonu, temyiz sirasinda onaylanan
kararlarin ancak, taraf olunan uluslararasi antlasmalar ve uluslararasi hukukun
evrensel olarak kabul edilmis prensipleri ve kurallari tarafindan ilan edilmis
insan haklari, medeni haklar ve 6zgiirliikleri, belirsiz sayidaki kisilerin haklarini

ve mesru menfaatlerini ya da diger kamu menfaatlerini ihlal etmesi durumunda,
yeniden inceleme sirasinda bozulabilecegini belirtmistir.?!

Japonya, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’'ndeki usuliin
nitelendirilme bi¢imi ne olursa olsun, bu davanin halen devam ettigini ve

' Rusya Federasyonu, Yiiksek Mahkeme'den

Feder . t gonderilen ve temyize gidilen davalardaki idari
suglara iliskin karar ve hiikiimlerin yiiriirlii

lisk { ge girmesi konusunda agiklik getiren 20 Agustos
2003 tarihli yazida “eger bir konu, sulh hakimi ya da benzer statiideki bir hakim lara%mdan

ele alinmigsa, onun karari ya da hiikmii Rusya Federasyonu idari Suclar Kanunu’
2 . U nu’nun 30.2-
i/(l)ikmaddelcn l\uyannca temyiz edilebilir” denildigini ve bﬁylelilile Kamchatka Bolge
emesi nin Kararinin, dogrudan karar verildigi tarihte, yani 24 *de yiiriirliize
girdigini belirtmistir. Bkz. ibid., par. 60, : i e e
' Rusya Federasyonu, Petropavlovsk-Kamchatskii
yiriirliige girmesinin ardindan, Kamchatskii Bdlgesin
Dairesi'nin 9 Nisan 2007 tarihli karari uygulayarak, M
edilen Tomimaru’yu Rusya Federasyonu’nun mali
cttigini belirtmistir. Bkz. ibid., par. 61.
* Bkz. ibid., par. 62.

*! Bkz. ibid., par. 63.

Sehir  Mahkemesi’nin  hiikmiiniin
deki Federal Mallar idaresi Federal
ahkemenin karar uyarinca miisadere
olarak Federal Mallar Siciline dahil



Derya Aydin Okur - Tomimaru Davasi: Miisaderenin Gecikmeksizin Serbest
Birakma Yiikiimliiliigiine Etkileri 129

Yiiksek Mahkeme’nin 24 Ocak 2007 tarihli Kamchatka Bolge Mahkemesi
kararini bozabilecegini iddia etmistir. >

Durusmanin kapanmasinin ardindan, Rusya Federasyonu 26 Temmuz
2007 tarihinde UDHM’ye, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin
Tomimaru’nun miisaderesine iliskin kararin yeniden incelenmesi ile ilgili
sikayeti reddettigini bildirmistir.®

UDHM, Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin kararinin, yerel
mahkemelerdeki yargilamalari sona erdirdigini, Yiiksek Mahkeme’nin kararinin
bildirilmesinin ardindan Davacinin Tomimaru’nun miisaderesinin nihai olmadig|
iddiasinda  bulunmadigim belirtmig, ayrica yasal siirecin gereklerine dair
uluslararasi standartlara uygunsuzlugun ileri siiriilmedigini ve miisadere ile
sonuglanan yargilamanin ulusal ya da uluslararasi yollara bagvurma imkanina
engel oldugu gibi bir iddiada bulunulmadigini ifade etmistir.*

IV. KARAR

UDHM, 1982 BMDHS md. 292 uyarinca, gemiyi serbest birakma
kararinin, uygun yerel mercide goriilen yargilamayi sonuglandiran karara aykiri
dugecegi ve ulusal yetkilere tecaviiz edecegi, boylelikle de md. 282/3'ii ihlal
edecegi gorisiinde oldugunu belirterek, oybirligi ile, Japonya tarafindan
yapilan geminin gecikmeksizin serbest birakilmasi basvurusunun aruk hichir
konusunun kalmadig: hikkmiine varmlsur.25

V. DEGERLENDIRME

Tomimaru Davasi’'nin esas sorununu teskil eden miisaderc konusu,
gerek taraflarin iddia ve savunmalari gerekse UDHM’nin degerlendirmelerinde
gesitli boyutlariyla ele alinmistir. UDHM’nin Tomimaru Davasi’na iliskin
kararini verirken ortaya koydugu bazi gorislerin ayrintili olarak incelenmesinde
yarar bulunmaktadir. Zira kararin oybirligi ile verilmesine karsin, yargiglarin
kararda yer alan bazi hususlarda farkli goriislerde olmalari, 1982 BMDHS’nin
konuyla ilgili maddelerinin ve bazi kavramlarin bir kez daha aydinlatiimasini
gerekli kilmaktadir. Tomimaru Davasi’ndan 6nce de gemiyi alikoyan devletin,

** Bkz. ibid., par. 65.
 Bkz. ibid., par. 66.
* Bkz. ibid., par. 79.
® Bkz. ibid., par. 80-82.
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geminin gecikmeksizin serbest blrakllma&’ bagvurusunu geminin miisadere
edilmesine dayanarak reddettigi olmu:stur.~6 Ancak Tomimaru Davasi’'nda
miisadere konusu UDHM tarafindan ilk kez dogrudan ve aynintih bigimde
incelenmistir.

UDHM miisaderenin etkilerini incelerken, iki sorunun ayirt edilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bunlar; miisaderenin geminin uyruklugu iizerinde
etkisinin olup olamayacag sorunu ve miisaderenin bir geminin gecikmeksizin
serbest birakilmast bagvurusunu konusuz birakip birakmayacag sorunudur.

Davaci Japonya, Tomimaru’nun uyrukluguna iliskin durumun, Rusya
Federasyonu tarafindan miisadere edilmis olsa bile ayni kalacagini belirtmistir.
Davact, tutuklanan gemilerin miisadere edilmesinin, UDHM’nin gecikmeksizin
serbest birakmaya iliskin yetkisini engelleme imkani vermesi halinde, 1982
BMDHS’de yer alan gecikmeksizin serbest birakmaya iliskin yiikiimluliiklerin
tim pratik anlamini yitirecegini ifade etmislir.z7

Miisadere genel anlamda miilkiyetin miisadere eden devlete gegmesi ile
sonuglanmaktadir. 1982 BMDHS md.292 uyarinca geminin gecikmeksizin
serbest birakilmasi basvurusu, yalnizca bagvurunun yapildig siradaki bayrak
devleti tarafindan ya da bayrak devleti adina yapilabilmektedir. Miisaderenin
geminin uyruklugu iizerindeki etkisi konunda UDHM, miisaderenin geminin
miilkiyetini degistirdigini, geminin miilkiyeti ve geminin uyruklugunun farkli
konular oldugunu;™ bir geminin miisaderesinin bayragin otomatik degisimi ya
da kaybi sonucunu kendi basina dogurmayacagini ifade etmistir. Ancak UDHM,
davali Rusya Federasyonu’nun, Tomimaru’nun bayraginin degistigine ya da

*¢ Grand Prince Davasi’nda Fransa, Juno Trader Davasi'nda Guinca-Bissau da geminin
teminat iizerine serbest birakilmas: yiikiimliligiiniin, geminin miisadere edilmis olmast
sebebiyle konusuz kaldigini ileri siirmiislerdir. Grand Prince Davasi igin bkz. 'l'he‘ "Grur{d
Prince” Case (Belize v. France), Prompt Release. Judgment of 20 April 2001; Juno Trader
Davasi igin bkz. The “Juno Trader” Case (Saint Vincent and the Grenadins v. Guinca-
Bissau), Prompt Release, Judgment of 18 December 2004 . Bkz.www itlos.ore (s'on erisim
tarihi: 15 Mart 2009). = *

27 Bkz. Tomimaru Davasi Kara, par. 65.

% Bir devlet ile bu devletin bayragini tasima hakki olan bir gemi arasindaki . -
1982 BMDHS md. 94’te belirtilen karsilikli haklar ch yukumalstllrl?l:llkclruz)llgktgt 32.%]8 :
getirmektedir. UDHM'e gore, bayrak devletinin hem gemi ile ilgili cesitli clii ve
sorumluluklarinin bulunmasi hem de 1982 BMDHS nin 292. maddesine gore biry emini
gecikmeksizin serbest birakilmast usuliiniin baslaulmasinda ¢ok onemli bir rol ognamasn
sebebiyle. bir geminin milkiyetinin degismesinin, otomatik olarak geminin baymgmu:
degismesinc ya da bayragin kaybina yol acacag: farzedilemez. Bk, ibid.. par. 70 s
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kaybma dair bir iddiada bulunmadigint da belirtmis ve bu konu iizerinde ¢ok
fazla durmamustir.

Gerek taraflarin beyanlarinda gerek UDHM'nin kararinda esas tizerinde
durulan konu ise, bir geminin miisaderesinin, 1982 BMDHS md. 292’¢ gore
gecikmeksizin serbest birakma basvurusunu konusuz birakip birakmayacag

, sorunu olmustur.

A. 1982 BMDHS Md.73 Cercevesinde Miisadere Y ctkisi

UDHM, 1982 BMDHS’nin 73. maddesinin gemilerin miisaderesine
higbir atifta bulunmadigini belirtmis ve ardindan, bircok devletin canlt deniz
kaynaklarinin muhafaza ve idaresi agisindan kendi mevzuatlarinda balikg!
gemilerin miisadere edilmesi seklinde tedbirler ongordiiklerini ifade etmistir.”

Yasadist avlanmalarin artmasi; kiyt devletlerinin, kaynaklarinin
yagmalanmasini engellemek amaciyla bazi sert onlemler almasina sebep
olmustur. Para cezalarinin yeterli derecede caydirici olmadig1 kanaatiyle birgok
devlet, yasadisi avlanan balik¢i gemilerin miisadere edilmesine iligkin
diizenlemeler yapmislardir. Miisadere genellikle, gemiyi alikoyan devletin
balik¢ilikla ilgili kanun ve diizenlemelerinde bir ceza olarak ya da hiikmedilen
para cezalarinin zamaninda ddenmemesinin sonucu olarak uygulanmaktadir.

Tomimaru Davasi’nda Japonya, Rusya Federasyonu'nun miisadere
yetkisini kullanmasina karst ¢cikmamistir. BM Gida ve Tarim Orgtitii"u bircok
/Ulkenin arasinda Japonya ve Rusya’yr da balikgilik ihlallerinde geminin,
donanimmin ve avlanilanlarin miisadere edilmesine izin verenler arasinda
géistermektedir.3 ;

1982 BMDHS’'nin “Kiyt Devletinin Kanun ve Diizenlemelerinin
Uygulanmasi” baglikli 73. maddesine gore;

“l. Kiyr devleti, kendi miinhasir ekonomik bolgesindeki canli kaynaklarini
aragtirma, isletme, muhafaza etme ve yonetme ile ilgili egemen haklarini
kullanirken, bu Sozlesmeye uygun sekilde kabul edilen kanun ve diizenlemelere

% Bkz. ibid., par. 72,

% UN Food and Agriculturc Organization (FAQ). Orgiitle ilgili ayrinuli bilgi i¢in bkz.
www.[ao.ora (son erisim tarihi: 15 Mart 2009)

3 Oxman. Bernard H.. “The Tomimaru™, AJIL, Vol.102, April 2008. s. 318, dn.11.
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riayeti saglamak igin yanasma, kontrol, tutuklama ve yargilamalar da dabhil
olmak uizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir.

2. Tutuklanan tekneler ve mirettebati, makul bir kefalet veya diger bir teminatin
verilmesi lizerine, gecikmeksizin serbest birakilacaktir.

3. Miinhasir ekonomik bolgede balik¢ilik kanunlarinin ve diger diizenlemelerin
ihlal edilmesi sebebiyle kiy: devletinin verecegi cezalar, ilgili devletlerce aksine
yapilmis bir anlasma olmadig: taktirde hapis cezasi veya diger herhangi bir
cismani ceza seklini kapsamaz.

4. Yabanci gemilerin tutuklanmasi veya alikonulmasi halinde, kiy1 devleti,
geminin bayragini tagidigi devleti, yapilan hareketten ve daha sonra uygulanan
cezalardan derhal haberdar edecektir.”

1982 BMDHS’nin  73. maddesi, kiyi devletinin kanun ve
diizenlemelerini ihlal etmenin cezasi olarak, geminin, ekipmaninin ve
avlanilanlarin misadere edilmesine izin verir goriinmektedir.”> Zira 1982
BMDHS’de miisadere yasaklanmak istenseydi, bu durumun md. 73/3'te
zikredilen sinirlamalar arasinda yer almasi gerekirdi. Oysa miinhasir ekonomik
bolgedeki balikgilik kanun ve diizenlemelerinin ihlal edilmesinin cezalari
tzerindeki tek spesifik simirlama, md.73/3’e gére “...ilgili devletlerce aksine
yapilmi§ bir antlasma olmadig taktirde hapis cezasi veya diger herhangi bir
cismani ceza seklini kapsamaz” seklindedir.

B. Yerel Mahkemedeki Davanin Esasina Halel Getirilmemesi

Misaderenin  bir geminin  gecikmeksizin  serbest birakilmasi
bagvurusunu konusuz birakip birakmadigini degerlendirirken; gecikmeksizin
serbest birakma usuliiniin konusunun ve amacinin g6z 6niinde bulundurulmas:
gerektigini belirten UDHM, 1982 BMDHS’nin 292. maddesinin 3. fikrasinin
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir.”* %

Md. 292/3’e gore; “Mahkeme veya yarg yeri, gecikmeksizin serbest
birakma ile ilgili basvuruyu inceleyecek ve gemi, gemi sahibi veya gemi
miirettebat1 aleyhine yetkili bir ulusal mercide goriilen herhangi bir davanin
esasina halel getirmeksizin sadece serbest birakma konusunu ele alacakuir,”

32 e .
Ayni goris icin bkz. Oxman, s, 318; Separate O inion of
www.illos.ore (son erigim tarihi: 15 Mart 2009). i Judge J.LJesus. 5. 2

* Bkz. Tomimaru Davas: Karan, par. 73.
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UDHM “Monte Confurco” Davasi’'ndaki kararina da atifta bulunarak,
1982 BMDHS nin 73. maddesinin, bir yanda kiy: devletinin kendi kanunlari ve
diizenlemelerine riayet edilmesini saglamak icin gerekli olabilecek uygun
tedbirleri almadaki menfaatleri ile diger yanda bayrak devletinin bir teminat ya
da diger bir mali giivencenin yatinlmasi tlizerine kendi gemilerinin ve
miirettebatinin  gecikmeksizin serbest birakilmasini saglamadaki menfaati
arasinda bir denge kurdugunu ifade etmistir. UDHM, 1982 BMDHS 'nin 292.
maddesine gore verilen bir kararin; gemi, donatan veya miirettebatla ilgili yetkili
bir ulusal mercide goriilen “herhangi bir davanin esasina halel getirmemesi”
gerektigini ve bunun da kiy1 devletinin menfaatleri ile bayrak devletinin
menfaatleri arasindaki dengeyi koruyan bir etken oldugunu vurgulaml$ur.‘“

C. Miisadere Kararimin Verilis Sekli ve Zamanlamasi

UDHM, bir balik¢i gemisinin miisaderesinin, 1982 BMDHS’de tesis
edilen bayrak devletinin menfaatleri ile kiyt devletinin menfaatleri arasindaki
dengeyi bozacak sekilde kullanilmamas: gerektigini ifade etmistir.

UDHM kararda su ifadelere de yer vermistir: “Miisadere etme karart
geminin gecikmeksizin serbest birakilmast prosediiriinii konusuz buwrakarak
geminin alikonulmasiuin gegici niteligini ortadan kaldirmaktadir. Bu tir bir
karar gemi sahibinin mevcut i¢ hukuk yollarina bagvurmasini onleyecek sekilde,
ya da bayrak devletinin Sozlesme’de belirtilen gecikmeksizin serbest birakma
prosediiriine bagvurmasini dnleyecek sekilde veya yasal siirecin gereklerine dair
uluslararas1 standartlara uygun olmayan islemler yoluyla verilmemelidir.
Ozellikle haksiz ivedilikte verilen bir miisadere karari, Sozlesme'nin 292.
maddesinin isleyisini tehlikeye a'l'(l:riireceklir.'’35

UDHM’nin yukaridaki paragrafta ortaya koydugu gorisleri, baz
acilardan tartisilabilecek niteliktedir. Nitekim kararin oybirligi ile verilmesine
karsin farkli goriis bildiren yargiglar da bu paragraf tizerinde oldukca durmug ve
cesitli gerekgelerle kararin bu paragrafindaki bazi ifadelere katilmadiklarini
belirtmislerdir.

UDHM, kararda her ne kadar yerel mahkemelerde goriilen davanin
esasina halel getirilmemesi prensibini iceren 292. maddeye yer vermisse de,

3 Bkz. ibid., par. 74-75.
35 Bkz. ibid., par. 76.
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karanin s6z konusu paragrafindaki bazi ifadeler, 292. maddedeki prensiple
celisen bir yaklasim ortaya koymaktadir.

Kiyi devletleri balikgi gemileri yasadisi avlanma sebebiyle kanunlarinin
Ongordligli bir ceza olarak miisadere etmektedirler. Bu itibarla, geminin
misadere edilmesi de dahil, kiy1 devleti tarafindan verilen cezalar, bir davanin
esasinin merkezinde yer almakta ve dolayisiyla gemilerin serbest birakilmasi
bagvurusunda UDHM nin yetkisinin disinda bulunmaktadir.™

UDHM miisadere karari ile sonuglanan yerel mahkemelerdeki
yargilamanin riayet etmesi gereken uluslararasi standartlara da atfta
bulunmustur. Yargi¢ Jesus, UDHM'ye yapilan gecikmeksizin serbest birakma
bagvurusunda, bir devletin ulusal kanunlari ve kararlarinin, UDHM tarafindan
deger yargisi ya da nitelendirme konusu olmamast gerektigini ifade etmistir.”’
Yargi¢ Nelson’a gore de, UDHM’nin bu paragrafta ortaya koydugu yaklasim,
yerel mahkemeye ait olan bir alana girme tehlikesini goze almaktadir. Zira bu
paragraf UDHM'nin, yargilamanin yasal siirecin gereklerine vs. uygun olup
olmadigini tespit edebilmek icin, donatanin mevcut i¢ hukuk yollarina
bagvurmasinin onlenip 6nlenmedigini inceleme yetkisi oldugunu ima eder
gorinmektedir. Oysa bu hususlar, md. 292/3 hiikmii uyarinca UDHM’nin
yetkisinin disindadir. UDHM’e yapilan bagvuru yerel mahkemenin kararinin

% Bkz. Separate Opinion of Judge J.L.Jesus. s. 2.

%7 Bkz. ibid.. s. 3. Oxman isc kararin 6z konusu paragrafini da savunan bir yazardir. Bkz.
Oxman, s. 320-322. Oxman, alikoyan devletin miisadere kararin:, gerck bu kararin temyiz
edilemeyecegini ngdrmek suretiyle, gerekse Yiiksek Mahkeme'nin hizli bir onayina tabi
tutmak suretiyle, ok hizli uygulayabilmesi ihtimali sebebiyle UDHM 'nin kararinda-yasal
strecin gercklerine dair- uluslararas: standartlara atuf yapildigini sylemistir. Oxman’a gore
gemiyi alikoyan devlet, kendi islemi ile —geminin miisaderesi ile- 1982 BMDHS’de
ongoriilen gecikmeksizin serbest birakma yuktimliliiginii sonlandirmaktadir. Dolayisiyla
meseleyi UDHM'nin Gniine getiren, gemiyi alikoyan devlettir. Bu acidan  konuya
yaklasildiginda, Oxman’a gére, UDHM’nin alikoyan devletin gecikmeksizin serbest
birakma yiikiimliiligiini  gerektigi gibi sonlandirip sonlandirmadii  meselesini
incelemesinde olaganiistii bir sey yoktur. Bkz. ibid.. s. 322. Yazara gore, 1982 BMDHS md
73 uyaninca kiyi devletinin sahip oldugu uygulama yetkilerinin, aymi maddede hem ha is.
uzerindeki sinirlama ile hem de teminat iizerine gecikmeksizin  serbest blrakr[:la
yiikiimliiligii ile sinirlanarak dengelendigi g6z oniinde bulunduruldugunda; kiyr devletinin
uygulama yetkilerinin, gemiyi teminat iizerine gecikmeksizin  serbest birakma
yiikiimliiliigiine mani olacak sekilde kullanilamayacag, anlagilmaktadir. Yazar, bu acidan
UDHM 'nin yaklasimini dogru bulmakta ve UDHM tarafindan sunulan testlcrir; —ulusal ve
uluslararasi yollara bagvurma imkani, yasal siirecin gereklerine dair uluslararas, standartlar
haksiz ivedilik- 292. maddedeki usul gercevesinde yerinde testler oldugunu savunmakladlr'
Bkz. ibid. :
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temyizi degildir. Dolayisiyla UDHM’nin gorevi, temyiz mahkemesi gibi
davranmak olmamalidir.™

UDHM’nin  miisaderenin  “haksiz  bir ivedilikte” yapilmamasi
gerektigini ifade eden goriisii de tartigilabilir niteliktedir. Zira 1982 BMDHS de
kiyt devletinin alikoydugu bir gemiyi misadere etmesinin zamanlamasina dair
sinirlayict bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir kiyr devleti, gemiyi
alikoyduktan kisa bir siire sonra da miisadere edebilir. Kaldi ki, miisaderenin
zamanlamasi, yerel mahkemedeki bir davanin esasina iliskin bir konu olup; kiyt
devletinin yerel makamlarinin yetkisi dahilindedir. Dolayisiyla UDHM nin
miusaderenin haksiz ivedilikte yapilmamasi gerektigi seklindeki degerlendirmesi
dogru bir yaklagim degildir.

UDHM'nin kiy1 devletlerinin balikg gemileri miisadere etmesi ile
sonuglanan yargilama siirecinde, belirli kural ve standartlara bagli kalinmasini
istemesi elbette hakli bir kaygidir. Ancak miisaderenin, davanin esasina iliskin
bir konu olmasi sebebiyle, miisadere ile sonuglanan islemlerdeki hukuka
aykirilik ya da haksizliklar, UDHM’de degil, uygun yerel mercilerde takip
edilmesi gereken konulardir. Zira UDHM’nin yalnizca geminin serbest
birakilmasi bagvurusunu degerlendirmesi gerekir. Dolayisiyla UDHM, bir
geminin gecikmeksizin serbest birakilmasi bagvurusunda, yetki bulunmayisi
sebebiyle, miisaderenin gerektigi gibi yapilip yapilmadigini ya da makul bir
hizda yapilip yapilmadigini degerlendiremez. ™

Kararin s6z konusu paragrafi, yukarida da belirtildigi lizere tartisma
konusu olabilecek ifadeler icermesine kargin, sonug olarak isabetli bir sekilde
miisaderenin basvuruyu konusuz biraktigi hiikmiine varilmistir. Zira gemilerin
gecikmeksizin serbest birakilmas: prosediiriiniin amact, yerel mahkemelerdeki
yargilama sonuglanana kadar, gemilerin seyriisefer Ozgiirligiinin, gereksiz
sekilde sinirlanmasini 6nlemektir. Dolayisiyla bir geminin teminat lizerine
serbest birakilmasi, s6z konusu geminin kiy: devleti tarafindan “alikonulmus”
statiide olmasini gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle, bir geminin kiy1 devletinin
hukuku geregince nihai bir kararla miisadere edilmesi durmunda, s6z konusu
gemi artik 1982 BMDHS md. 292 anlaminda “alikonulan’ bir gemi degildir. Bu

¥ Bkz. Declaration of Judge L.D.M. Nelson, par.3; www.itlos.org (son erisim tarihi: 15
Mart 2009).
* Bkz. Separate Opinion of Judge J.L.Jesus, s. 3-4.
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sebeple, bir geminin miisadere edilmesi, kararda da belirtildigi gibi,
gecikmeksizin serbest birakma bagvurusunu konusuz hale getirmektedir.

D. Bayrak Devletinin Bagvuruda Gecikmesi

Tomimaru Davas’ni karmasik hale sokan en onemli unsur, bayrak
devleti olan Japonya’nin, UDHM’e basurmadan once ¢ok fazla beklemis
olmasidir. Geminin Rusya Federasyonu yetkilileri tarafindan alikonulmast ile
UDHM’e basvurulmasi arasinda gegen siire ¢ok uzundur. Rus yetkililer
tarafindan Rusya miinhasir ekonomik bolgesinde bulunan gemiye 31 Ekim 2006
tarihinde gikilarak denetim yapilmis ve gemi daha sonra alikonulmustur. Ancak
Japonya UDHM'e 6 Temmuz 2007 tarihinde bagvuru yapmistir. Bu zaman
zarfinda Rus hukuk sistemi geregince yarg: siireci islemis ve Sehir Mahkemesi
geminin misadere edilmesine karar vermistir. Geminin donatani temyize gitmig
ancak karar onaylanmistir. Sonug¢ olarak gemi, miisaderenin ardindan Rusya
Federasyonu’nun mali olarak tescil edilmistir.

Bayrak devletinin, geminin gecikmeksizin serbest birakilmasini
saglamak ve geminin daha ©nce miisadere edilmesini onlemek icin, md.
292/1°deki sartlar yerine geldikten sonra, alikonulma zamanindan itibaren 10
giin gegmesinin hemen ardindan gecikmeksizin serbest birakma icin UDHM’e
bagvurmasi yerinde olurdu.

Nitekim UDHM de, 1982 BMDHS’nin 292. maddesinin amaci dikkate
alindiginda, bayrak devletinin vakitlice harekete gecmek yiikiimliiliigii oldugunu
vurgulamisir. UDHM’e gore bu amaca yalnizca, donatan ve bayrak devleti
makul bir vakitte ahikoyan devletin ulusal hukuk sistemine bagvurur ya da md.
292 uyarinca gecikmeksizin serbest birakma prosediiriinii  baslatirsa
ulasilabilecektir.*’

Tomimaru Davasi’nda basvuruyu konusuz birakan hususlardan en
onemlisi, Rusya Federasyonu tarafindan 12 Aralik 2006 tarihinde teminatin
tespit edilmesine ragmen, gemi sahibi ve kaptan tarafindan bu teminatin

“ Bkz. Tomimaru Davasi Karan, par. 77. UDHM, hem Rusya Federasyonu’nun
miisaderesinin hem de Japonya’nin UDHM'e basvurusunun zamanlamasi konusunda
prensip olarak bazi Kkaygilara isarct etse de, kararimi Japonya'nin gecikmesine
dayandirmamistir. Oxman’a gore UDHM'e basvuru yapilmadan 6nce i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi gibi bir sart olmamasi; bir devletin, UDHM e bagvurmaya karar vermeden énce,
gemiyi alikoyan devletin yerel mahkemelerindeki yargilamanin sonucunu beklemesine
engel degildir. Bkz. Oxman, s. 321.
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odenmemesi olmustur.’’ Geminin donatani, teminati ddemek yerine Rusya
Federasyonu’nun yerel mahkemesine basvurmayi tercih etmis ve boylelikle
yerel hukuk sistemine gore bir siireci baslatmistir. S6z konusu siire¢ sonunda da
geminin miisadere edilmesine karar verilmistir. Ayrica temyiz sirasinda
yiirtitmenin durdurulmas: talebinde de bulunulmamustir.*

E. Yerel Mahkemelerdeki Yargilamanin Sona Ermesi

Rusya Federasyonu, yerel mahkemelerdeki yargilamanin tamamlandig:
ve miisaderenin nihai oldugunu belirterek, Grand Prince Davasi’nda Fransa
tarafindan sunulan argiimanlarin bir kismma atifta bulunmustur. Grand Prince
Davasi’'nda Fransiz Hiikiimeti; i¢ hukuktaki yargilamalar tamamlaninca ve
ozellikle geminin miisadere edilmesine yonelik bir cezanin verilmesi ile
sonuclaninca, 1982 BMDHS md. 292 prosediiri uyarinca yapilacak
gecikmeksizin serbest birakma basvurusu varlik sebebini yitirir ve bagvuru
konusuz kalir, demistir. Fransiz Hiikiimeti’ne gore, bir devletin yerel
mahkemelerinin uygulanabilir ceza olarak geminin miisadere edilmesine karar
vermesinden itibaren, UDHM’de gecikmeksizin serbest birakma bagvurusunun
incelenmesi miimkiin degildir.

Japonya, Rusya Federasyonu’ndaki yerel yargilamanin sona ermedigini,
Sehir Mahkemesi'nin miisadere karari vermesine ragmen, kararin yeniden
incelenmesi i¢in Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’'ne bagvuru yapildigini
ve davanin halen s6z konusu mahkemede goriilmekte oldugunu belirtmistir.

' Yargic Yanai, Rusya Federasyonu'nun alikonulan yabanci balikgi gemilerinin serbest
birakilmasi ile ilgili prosediirlerin ve teminat sisteminin basit olmamasinin, Tomimaru
Davasi’'ni karmasiklagtiran bir faktor oldugunu ileri siirmiistiir. Yargic Yanai daha sonra
devletlerin, gemilerin serbest birakilmasi ve teminatlara iliskin sistemlerinin sahip olmasi
gercken niteliklerden bahsetmistir. Yanai'c gore devletlerin ulusal kanunlarinin 6ngérdiigii
teminatlarin bir 6rmek ve pargalanmamig olmast gerckir. Diger bir ifadeyle, tutuklanan
gemiler ve miirettebatlari, makul bir teminat veya diger bir mali glivencenin verilmesi
lizerinc gecikmeksizin serbest birakilmali ve aym dogrultuda baska teminatlara ya da
sartlara tabi kilinmamalidir. Yanai ayrica devletlerin i¢ hukuklarindaki serbest birakma
usullerinin, teminat konusu da dahil olmak iizere basit ve seffaf olmasi gerektigini; gemiyi
alikoyan devletin teminat miktarin: belirlerken ve ilgili kisilere bildirirken makul bir hizda
davranmasi gercktigini; gecikmeksizin serbest birakma usuliiniin uygulanmasindaki haksiz
bir gecikmenin, gemi sahiplerine ekonomik zarar verecegini ve miircttcbat igin de 6nemli
sorunlara sebep olacagini ifade ctmistir. Bkz. Declaration of Judge S. Yanai, s. 2-3;
www.itlos.org (son erigim tarihi: 15 Mart 2009).

2 Bkz. Separate Opinion of Judge A.A. Lucky, s. 6-10 www. itlos.org (son erisim tarihi: 15
Mart 2009)
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Sozli savunma swasinda Rusya Federasyonu’nun avukati, Yiikek
Mahkeme’nin karari gozden gegirme yetKilerinin sinirh oldugunu, Yiiksek
Mahkeme’ye basvurulmasina ragmen, Rus kanuplari uyarinca miisaderenin
nihai oldugunu ve icra edildigini; boylelikle de teminat tizerine gecikmeksizin
serbest birakma yiikiimliliigiiniin konusuz kaldigini ileri sirmastir. UDHM ise,
“gecikmeksizin serbest birakma prosediiriinin hedef ve amaci g0zoniine
alindiginda, alikoyan devletin yerel mahkemelerindeki yargilama halen devam
ederken: bir gemiyi miisaderc etme kararinin, UDHM’i. geminin gecikmeksizin
serbest birakilmasina dair bu tir bir basvuruyu dikkate almaktan
alikoymadigimi” ifade etmistir."

UDHM'nin bu goriisii pek de isabetli degildir. Zira, Rusya
Federasyonu’nun kanunlarina gore yetkili mahkemeler tarafindan davanin esasi
karara baglanmis ve miisadere karari verilmisti. Rusya Federasyonu
kanunlarina gore, bolge mahkemelerinin idari suglara iliskin kararlari temyiz
edilememekte ve karar verildigi anda yiiriirlige girmektedir Dolayisiyla Rusya
Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin kararini vermesinden once bile UDHM’e
yapilan bagvuru konusuz kalmistir.

Misadere ile sonuclanan yargilama siirecinin kétiye kullanildigini
gosteren bir delil de bulunmamaktadir. Dolayisiyla, aksine bir delil ya da
gerekee bulunmadigl i¢in omnia praesemuntur rite esse acta prensibi
uygulanir.* Daha agik bir ifadeyle, tiim yapilmasi gerekenlerin geregi gibi
yapildig1; tim gorevlerin geregi gibi yerine getirildigi farzedilir. Kaldi ki, Rusya
Federasyonu, Japonya'nin iddialarinin aksine 1982 BMDHS md. 73/2’deki
yuikiimliliklerini yerine getirmistir. Zira Rusya Federasyonu tarafindan teminat

belirlenmis ve yatirilmasi durumunda geminin serbest birakilacag: belirtilmistir.
Buna karsin teminat yatiriimamstir.

Sonu¢ olarak UDHM, kararda tartisilabilir nitelikte bazi ifade ve
yorumlara yer vermesine karsn, isabetli bir yaklasimla Rusya Federasyonu’nun
yerel mahkemelerinde yapilan yargilamaya ve bunun sonucunda verilen
miisadere cezasina saygi gostererek, davanin konusuz kaldigina karar vermistir.

> Bkz. Tomimaru Davasi Karan, par. 78.
44 Bkz. Separate Opinion of Judge A.A. Lucky, s. 7.



