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Temsil yetkisi iradi olarak veya kanunda belirtilen sebeplerle sona erebilir.
Ozellikle aksi acikca kararlastirilmamissa veya isin niteliginden aksi
anlasiimiyorsa, temsil edilenin veya temsilcinin; oliimii, gaiplik karari, fiil
ehliyetini kaybetmis olmasi, iflast ile temsilcinin temsil yetkisi sona erer (BK.
m. 35). Temsil edilenin 6liimiinden sonra gegerli olacak temsil yetkisi vermek
miimkiindiir'.

Yetkisiz temsil, BK. m. 38 hiikmiine gore; sozlesme yapan temsilcinin
kanundan, hukuki islemden veya organ sifatindan kaynaklanan bir temsil
yetkisinin olmamasi, mevcut yetkinin sona ermesi veya sinirlarinin agiimas
halinde soz konusu olur. Dis temsil yetkisinde iyiniyetli igiincii kisilerin
korunmasina dair hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, yetkisiz temsilcinin yaptigi
islemlerden miimessil, temsil olunan uygun siire icinde icazet vermedikge,
alacakli veya borglu olmaz’. Temsil yetkisi sona erdigi halde, temsilci temsil
olunan adina islem yaparsa, bu hukuki islem temsil olunan bag,lama/ kendi
adina hareket etmedigi icin, sozlesme temsilciyi de baglamayacakllr Ancak
Borglar Kanunu bazi hallerde igiincii kisilerin iyiniyetini korumus ve yetkisiz
temsilci tarafindan yapilmis olup, BK. m. 38-39 hiikiimlerince askida hiikiimsiiz
olmasi gereken islemi gegerli saymistir. Borglar Kanununda temsil bahsinde yer
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alan bu hiikiimler; BK. m. 33/2, 34/3, 36/2 ve 37'dir. Bu hiikiimler ile ii¢iincii
Kisinin temsil yetkisinin varhgina iligkin giiveni degisik bigimlerde
korunmaktadir’.

Sozlesmenin kars1 tarafi, bir kisinin temsilcisi ile yaptig1 islemlerde kural olarak
kendisine yazili veya sozlii olarak bildirilen dis temsil yetkisini dikkate
alacakur. Kars taraf, 6rnegin bir banka, temsilci ile temsil olunan arasindaki ic
temsil yetkisinin gegerliligini ve kapsamini arastirmakla yiikiimlii tutulamaz’,

II- Temsil Yetkisinin Kaldiriimasi ve Sonuglan

Borglar Kanunu’nun konu ile ilgili hiikiimleri incelendiginde giivenin
korunmasma iliskin genel ilkelere gére kanun, temsil yetkisinin gergekte
bulunmamasina ragmen bazi hallerde sozlesmeyi kurulmus saymaktadir (BK. m.
33/2, 34/3 ve 37). Kanun bazi hallerde ise, daha sinirli bir koruma ile tclincii
kisiye olumsuz zararini tazmin hakkini vermektedir (BK. m. 36/2)°.

A- Temsilci ve Uciincii Sahis Tarafindan Yetkinin Sona Erdiginin
Ogrenilmemis Olmas:

Temsilcinin ve onunla islem yapan tarafin temsil yetkisinin son buldugunu
bilmemeleri halinde BK m. 37 hiikmi, islemi gecerli ve temsil olunani da
bununla bagl kabul etmektedir. Bu durum temsil yetkisinin geri alma ve diger
sona erme sebepleri icin gegerli olacaktir. Hiikiim esas olarak temsilciyi
korumak amaci tasimaktadir. Bu hiikiim, temsil yetkisinin son buldugunu
bilmeden islem yapan temsilcinin, bu isleme icazet verilmemesi halinde
iyiniyetli Uctincii kisi karsisinda BK. m. 39 uyarinca kusursuz olarak sorumlu
tutulmasini  6nlemektedir. Hiikiim ayni zamanda temsilci ile islem yapan
iyiniyetli tigiincii kisi durumundaki karg: tarafi da korumaktadir. Hiikiimde
temsilcinin ve iiciincii kisinin bilmemelerinden bahsetmis ancak, MK. m. 3/2
hukmiince gerekli 6zeni gosterme halinde yetkinin son buldugunu bilebilecek
durumda olanlardan bahsetmemistir. Bir kisim yazar hikmiin lafzina bagli
‘kalarak MK. m. 3/2 hiikmiiniin burada uygulanamayacagini, sadece bilmemenin

4 . . P
. KQCAYUSUEP?S;}O(_}I_,U.. N. : Bir Yetki Belgesi ile Kanitlanan Temsil Yetkisinin Geri
lemas:jndaall.(!gu:dcu Kisilerin lyiniyetinin Korunmas: Agisindan Bk. m. 33/11, 34/111 ve 37
aryisinda Bk. M. 36/I'nin Uygulama Alaninin B lirl i :
e . g clirienmesi, Tandogan'a Armagan,
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yeterli oldugunu kabul etmektedir’. Bir kisim yazar ise MK. m. 3/2 hiikmiiniin
burada uygulama alani bulacagi ve BK. m. 37 hiikkmiiniin uygulanmasi icin
sadece bilmemenin yeterli olmadigint gerekli 6zeni gosterme halinde yetkinin
son buldugunu bilebilecek durumda olmamanin da aranacagini savunmaktadir®.

Bu durum ozellikle banka bakimindan incelenince de gerekli ©zenin
gosterilmesi aranmalidir. BK. m. 39/1 hiikmii liclincii kisiye, temsilci sifati ile
karsisma ¢ikan kisinin gergekte yetkisiz oldugunu bilmesi veya bilmesi
gerekmesi hallerinde tazminat talep etme imkani tammamustir. Bu husus
degerlendirildiginde, BK. m. 39 hiikmiince korunmayan liglinci kisi, temsil
yetkisinin son buldugunu bilebilecekken, kusuru ile bu hususu 6grenmemisse
korunmamalidir. Ayrica, iki maddenin ¢oziimleri arasinda geliski yaratilmasi da
dogru gérﬁlmemektedirg.

Temsil yetkisinin BK. m. 35'de sayilan sebeplerle sona erdigi haller ve geri alma
yolu ile son buldugu durumlarda BK. m. 37 hiikmu uygulanabilir'o. Geri alma
beyani ulastig1 halde herhangi bir sebeple bunu 6grenmemis bulunan temsilci ve
iigiincii sahis bu korunmadan yararlanacaktr. Ancak beyanin vardiginin ispati

7 ESENER, s. 205; RENDA/ONURSAN, Borg¢lar Hukuku, C. 2, Ankara 1973,
s. 1027

¥  OGUZMAN/OZ, s. 176; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP. s.197:
TANDOGAN, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, c. II, Ankara 1987, s. 642;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 213; ... “mescleye temsilci agisindan bakilinca, maddenin
iyi, niyetli temsilciyi BK. m. 39'dan dogabilecck kusursuz sorumluluk tehlikesine Karsi
koruma amaci, sadece temsil yetkisinin son buldugunu bilmeyen ve hal ve sartlara, gore
gerekli 6zeni gosterse dahi bilemeyecek durumda olan temsilcinin bu himayeye layik sayil-
masini gerektirir ki, bunun igin yapilacak sey maddeyi amacinin 15181 alunda genisletici bir
yoruma tabi tutmaktan ibarettir. Aksi halde, herhangi bir kusuru olmadigi halde kendisine
gergekte yetki verilmedigini bilmeyen temsilcinin iyiniyetli tigiincii kisiye kars BK m. 39
uyarinca sorumlu sayilmasina mukabil, agir kusuru ile dc olsa temsil yetkisinin son
buldugundan haberi bulunmayan kiginin BK. m. 37'nin himayesinden yararlanmast ve BK.
m. 39'a gore sorumluluktan kurtulmasi gibi higbir sekilde kabul edilemeyecck bir sonuca
ulagilir.

9 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 214; BK. m. 37/ II" dcki “vakif olduklan" deyimini de
amaca gore genisletici bir yorum yardimt ile MK. m. 3/II' ye uygun tarzda anlamakian
kaginmamak gerekir.

10 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 214; TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku, C I, Genel
Hiikiimler, istanbul 1976, s. 418; FEYZIOGLU, Borglar Hukuku, Genel Hukiimler,

istanbul 1975, s. 427.
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genelde onun dgrenildigini de ispat edecek ve valmaya ragmen geri almay1 03-
renmedigini ispat yiikii temsilciye ait olacakur''.

B- Yetkinin Sona Erdiginin Ugiincii Sahis¢a Ogrenilmemesi

Dis temsil yetkisinin geri alinmast ile ilgili BK. m. 34/3 hiikmii, “Temsil olunan
kimse gerek sarahaten, gerek deldleten verdigi salahiyeti diger kimselere
bildirdigi halde bu salahiyeti tamamen veya kismen refettigini bildirmemis
olursa saldhiyetin bu suretle ref'ini ii¢lincii sahislara kargi dermeyan edemez.”
seklinde diizenleme getirmistir. Hiikiim {glinct kisinin iyiniyetli olmasi
gereginden agikga bahsetmemektedir, ancak genel olarak lymlyetll ticlincu
kisiler agisindan uygulama alam bulacag: kabul edilmektedir'®. Temsil
yetkisinin iglincii kisilere, ozellikle bankalara bildirimi genelde, temsil
olunanca diizenlenip temsilciye verilmis bir yetki belgesinin temsilci
tarafindan bankaya gosterilmesi seklinde gergeklesmektedir. Bu durumda
temsilci, yetki belgesini iiglincii kigiye veya bankaya ibraz edince, BK. m. 33/2
hitkmiince temsil yetkisinin temsil olunan tarafindan tiglincii kisiye bildirimi
gergekleslr Bu durumda yetkinin geri alinmasi da esdeger bir yoldan iyiniyetli
lictincii kisilere bildirilmelidir. Temsil olunan bu sekilde bildirim yapmaz ise,
temsil yetkisini geri aldig1 eski temsilcisinin onun adina yaptig1 islemlerle bagh
kalacakur. Hiikimde agikca belirtilmemisse de, temsil yetkisinin geri alinmasina
iliskin beyan iiclincii kisiye ayni gsekilde olmasa da egdeger sekilde
ulastirilmalidir'®. Ugiincii kisiler bakimindan, temsil yetkisinin geri alinma
beyaninin 6grenilmesi, temsil yetkisinin verildigini bildiren beyanin 6grenilmesi
kadar teminat altina alinmalidir. C

Dis temsil yetkisinin geri alinmast ile ilgili BK. m. 34/3 hiikmii, giiven teorisinin
savundugu esaslara uygun diismektedir. Temsil yetkisinin varhgr hakkinda
liclincli sahista gliven uyandiran kimse, bu yetki ortadan kalktigi halde herhangi
bir ihbarda bulunmamigsa, bu glivenin devamina kendisi sebebiyet vermis olur
ve sonuglarina katlanir. Ancak bu hiikiim temsil yetkisinin baska sebeplerle,

' KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 215; TANDOGAN, s. 643.

'*  KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 209: ESENER, s. 199;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.197; OGUZMAN/OZ, s. 177--184.

'3 ESENER, s. 46; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 210; SUNGURBEY., s. 39; EREN, I, s.
420; von Tuhr/Peter, 8§42, I, s. 358

" KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 210
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kendiliginden sona erme hallerinde uygulanmaz'”. Bu hallerde, yetkinin sona
erdigini bilen temsilci ile tglincii sahis arasindaki islemin temsil olunani
baglamamast kuralt uygulanir. Temsilcinin bu davranisi yiiziinden iigiincii sahsa
karst sorumlulugu ise yetkisiz temsil esaslarina tabi olacaktir'®.

Temsil yetkisinin kaldirildigi hususunun, temsilci tayininde oldugu gibi,
bankaya ayni usul ve vasitalarla bildirilmesi gerekir. Ancak, temsil yetkisinin
geri alindig1 sozlii olarak bildirilmisse bile, 6zellikle bankalar tarafindan bu
durum dikkate alinip, isleme konmahdir'’.

Yazili olarak, sirkiiler dagitimi gibi bir sekilde yapilmig beyanin yine yazili veya
ispat edilebilmesi sartiyla sozlii beyanlarla geri alinmasi miimkiin olabilir. Bazi
hallerde bir kisinin temsilci olarak tayin edildigi genel bir ilanla, bir gazete ilani
ile yapilabilir, bu durumda yine bir ilan yoluyla geri alma, beyanmin tiglincii
kisilere esdeger bir vasita ile ulastinilmig sayilmasi icin yeterli olabilecektir. Bazi
hallerde; sahsen, soz veya yazi ile geri alma beyaninin yapimasi dahi, geri
almayr 6grenme bakimindan gazete ilanlarina gore daha saglam veya esdeger
bir vasitaya olarak kabul edilebilir.

Bankalar temsil yetkisi verildigini uygulamada genelde; sahsen yapilan
bildirim, sirkiiler gonderme, temsilcinin yetki belgesinin ibrazt yolu ile
giivenilir bir sekilde 6grenmektedirler. Bu durumda bu kurumlarin yetkililerinin,
belirli gazetelerdeki geri alma ilanlarini okuyup ogrenmesi ayni derecede
giivenilir bir ihtimal ve esdeger bir vasita sayillamaz. i1an yolu ile yapilan geri
almanin, belirli iiciincii kisiler agisindan hiikiim dogurmas, ilanin fiilen
onlarin bilgisine ulastiginin, yani onlarin fiilen bu ilani okuyup ogrendiginin
ispatina baghdnr's. Bu ise uygulamada ozellikle bankalar agisindan gergeklesmesi
zor bir ihtimaldir.

Temsil yetkisinin varlig1 hakkinda yapilan bildirimin bulunmas: halinde; Borglar
Kanunu 33/2 maddesi, temsilcinin salahiyetinin derecesi giincii sahsa beyan ve
teblig edilmis ise bu beyana itibar olunacag hiikmini dijzenlemistir.- Hiikiim
esasen sadece temsil yetkisinin kapsami ile ilgili diizenleme getirmistir, ancak

'S TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.197

' OGUZMAN/OZ, s. 178

' GUGGENHEIM, s. 200; KAPLAN, Banka Sozlesmeleri Hukuku, s. 183. -

" KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 211; von Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen
Biirgerlichen Rechts, Bd. 11/2, Nachdruck 1957, s. 405,
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hakim goriige gore hiikiim kiyasen yetkinin varhgi konusunda da uygulama alani
bulacaktir. Bu durumda, temsil olunan tarafindan verilmis bir temsil yetkisi yok
iken tigiincii kisiye karsi bu yonde bir beyan yapilmigsa, BK. m. 33/2 cergevesinde
iigiincii kisinin iyiniyeti korunacakur.

C- Temsilciye Verilmis Yetki Belgesinin Geri AliInmamasi

Temsilcinin, temsil yetkisinin geri alinmasi veya diger sebeplerle sona ermesine
ragmen bu belgeye dayanarak iyiniyetli tgtincl kisilerle islem yapmasi halinde
BK. m. 36 farkli bir diizenleme getirmistir. Yukarida agikladigimiz gibi; BK. m.
33/2, 34/3 hiikiimleri ve iigiincii kisi ile birlikte temsilcinin de iyiniyetli olmasi
halinde BK m. 37 hiikmii, islemin temsil yetkisi devam ediyormus g gibi hiikiim
ve sonu¢ meydana getirmesini saglamaktadir. Ancak BK. m. 36'ya gore, temsil
yetkisi son bulan temsilciden yetki belgesinin geri verilmesi veya mahkemeye
tevdi edilmesi konularinda ihmal gosteren temsil olunan veya mirasgilari sadece
tiglincli kisinin ugrayacagi olumsuz zarari tazmin yikiimluligl altina
sokulmuslardir, burada sozlesme goriismeleri sirasindaki kusur sorumlulugunun
bir goriinimi vardir'’®. Bu durumda yetki belgesine giivenen iyiniyetli tigtincii
kisi sinirh sekilde korunmustur. Temsil olunanin, tazminat yiikiimliligiinden
kurtulmak icin, yetki belgesinin geri verilmesi veya mahkemeye tevdi edilmesini
saglamak lizere icap eden hukuki girisimlerde bulunmasi gerekir, ancak belgenin
fiilen eline gegmis olmasi sart degildir”.

Uglincii kisi ile yapilan islem, BK. m. 33/2, 34/3 veya 37 uyarinca temsil
olunan yiikiimliilik altina sokarak sonug meydana getiriyorsa, sadece bir
olumsuz tazminat yliklimliligi ongoren BK. m. 36/2'nin uygulamasina gerek
kalmayacaktir. Bu durumda temsil yetkisi BK. m. 35'de yazil1 sebeplerle veya
geri alma yolu ile son bulursa, bundan haberi bulunmayan iyiniyetli temsilci ve
durumu bilmeyen ve bilmesi beklenemeyecek iigiincii kisi arasindaki hukuki
islem, BK. m. 37 geregi temsil olunani baglar ve BK. m. 36/2 uygulanmaz.

Temsilci ve liglincii kisi iyiniyetli olduklarinda, s6zlesme BK. m. 37 ger‘egince
gecerli olarak kurulmaktadir. Bu durumda BK. m. 36/2, BK. m. 33/2 ve 34/3
hiikiimlerince ii¢lincli  kisinin iyiniyetinin korundugu haller, temsilcinin

' KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 215; OGUZMAN/OZ, s. 177; ESENER, s. 212; von
Tuhr/Peter, §42, I, s. 373; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.198.

2 OGITJZM.ANI(.)Z, s. 178; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 215 ; BK. m. 36/11 uyarinca
kendm.e 'du$en| yapmigsa sorumluluktan kurtulur ve temsil yetkisi sona erdigi halde yetki
belgesini kullanan temsilciyi BK. m. 39'dan dogan sorumlulugu ile bas basa birakir.
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kotiiniyetli oldugu, yani temsil yetkisi bulunmaksizin hareket ettigini bildigi
veya bilebilecek durumda bulundugu hallerdir®'.

Temsil olunanin temsil yetkisi tgiincii kisiye bildirilmigse, BK. m. 34/3
hitkmiince geri alinmasi da onlara esdeger bir yoldan bildirilmek zorundadir.
Temsilci yetki belgesini gosterdikten sonra temsil yetkisinin geri alinmasi
halinde. temsil olunan geri almay esdeger sayilabilecek bir yolla bildirmelidir.
Aksi takdirde yetkisi sona ermis temsilcinin yaptigt sozlesme gegerli olacak ve
sadece bir olumsuz tazminat miieyyidesi ongoren BK. m. 36/2 hiikkmi
uygulanamayacakuir.

Temsil olunan tarafindan verilen yetki belgesinin Uctinci kisiye ibrazi ile
yetkinin dogrudan bildirimi arasinda pek fark bulunmamaktadir. Temsilcinin
yaptig1 sozlesmeyi, tglinci sahsin iyiniyetli olmasi halinde gecerli kabul eden
BK. m. 34/3 hiikkmiiniin bu durumu kapsayacak sekilde genisletilmesi BK. m.
36/2 hiikmiiniin uygulama alanini daraltacaktur. Bu durumda soz konusu hiikme
uygulama alani olarak, sadece yekinin geri alma diginda kendiliginden sona
erdigi haller kalacaktir™.

Temsil belgesini goren tigtincii kisi, ornegin banka gorevlilerinin islem yaparken
tekrar bu belgenin ibrazini istemeleri 6zen yiikiimliiligii bakimindan uygun olur.
Bununla birlikte temsil olunanin dogrudan dogruya ligiincii kigi miiracaatla
temsilcinin temsil yetkisini kaldirdigin bildirmesi sorumlulugunu ortadan
kaldirir.

Yetki belgesinin ibrazi yolu ile gerceklesen dis temsil ihtimalinde; belgede
actkca, bunun sadece belirli tiglincii kisilere ibraz edilmek iizere diizenlendigi
yazili olmayabilir. Temsil olunan, belgenin kendisince belirtilenler digindaki
tictinct kigilere gosterilmemesi konusunda talimat dahi vermis olsa, temsilci
yine de belgeyi, bu talimati bilmeyen, bilmesi de soz konusu olmayan tglincu
kisilere gostermis olabilir. Temsil olunan bu durumu dogrudan gtincii Kisiye
bagvurarak ortadan kaldiracak imkanlara sahip degil ise; ornegin belge belirli bir
banka veya kurum igin verilmemigse, artik temsil yetkisinin devam ettigi
seklindeki gortiniigten temsil olunant sorumlu tutmak ve temsilcinin kurdugu
sozlesmeyi gegerli saymak imkani kalmaz. Belgenin Kimleri ibraz edildigini
bilmeyen ve bilmesi de kendinden beklenemeyen temsil olunan, dogrudan

2l KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 218
2 OGUZMAN/OZ, s. 177: KOCAYUSUFPASAOGLU. s. 225.
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dogruya lgiincii kisiye karsi bir bildirimde bulunamaz. Ancak yetki belgesini
geri almak icin temsilciye kargi gerekli hukuki girigimlerde bulunmamasi
sebebiyle (BK. m. 36/1), yetki belgesine giivenen iyiniyetli Uglincu |\I$lnln
olumsuz zararini BK. m. 36/2 hiikmiince tazmin etmekle ytikimlu tutulabilir®.

Yetkisi son bulan temsilci, elindeki yetki belgesini kullanmaya devam ederek
bunu iigiincii kisiye ibraz ederse, temsil yetkisinin yalniz kapsami degil, varlig
konusunda da iigiincii kisinin iyiniyetini korudugu kabul edilen BK. m. 33/2'nin
uygulama alani olacaktr. Yetki geri alindiktan sonra ise elinde tuttugu yetki
belgesi sayesinde onun haberci sifatinin devam ettigi konusunda bir hukuki
goriiniisiin siiregeldigi kuskusuzdur. Bu durumda, meseleye temsil olunan degil
de, giiven ilkesinin 1s1ginda, Uglincii kisi acisindan bakildigi vakil, onun
temsilcinin elindeki yetki belgesine dayanan hukuki goriiniise hakli giiveni
korunmalidir. Temsil olunan, temsilciye vermis oldugu yetkiyi geri almis, ancak
temsilcinin elinde kalan belgeyi ibraz ederek, yetkinin varhigi konusunda ti¢tinct
kisinin giivenmekte hakli olacagi bir hukuki goriiniis yaratmigtir. Bu durum
onun, BK. m. 33/2 uyarinca yapilan sozlesme ile sorumlu tutulmasini gerektirir.
Ancak temsil olunan, sadece bildigi veya bilmesi gereken iigiincii kisilere karsi
temsilcinin elinde kalan yetki belgesinin hukuki degerini kaybettigini
bildirebilecek durumdadir ve yalniz onlara karsi bir beyanda bulunmak suretiyle
meydana gelebilecek hukuk?i goriiniisii engellemesi kendisinden beklenebilir.

Yetkisiz temsilci ile islem yapan iyiniyetli iclincii kisinin, islem gegerli
tutulmak suretiyle korunmasi, temsil yetkisini geri alan temsil olunanin tiglinci
kisiye dogrudan dogruya bir bildirimde bulunup hukuki gériiniisii yok etme
imkanina sahip iken bunu yapmamis olmasi halinde kabul edilmistir. Bu durum
BK. m. 33/2 ve BK. m. 34/3 hiiklimlerine gore yetki belgesi geri alinmadan once
veya geri alindiktan sonra ibraz edilmis olsa da ayni sekildedir. Belgenin
kendilerine ibraz edilecegi temsil olunanca bilinmeyen iiglincii kisiler acisindan
ise, BK. m. 33/2 uygulanamayacak ve temsil olunani, belgenin temsilciden geri

alinmasindaki ihmali sebebiyle BK. m. 36/2'ye gore sorumlu tutmak imkant
olacaktir®,

*  KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 225 OGUZMAN/OZ, s. 177-184.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.197.

* KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 229; OGUZMAN/OZ, 5. 177-184.
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I"II- Temsil Yetkisinin Varhgi ve Kapsamimin Tayininde Ugtincii Kisilerin
Ozellikle Bankalarim Ozen Borcu

Ugtincii kisilerin, 6zellikle bankalarin, temsil yetkisinin i¢ iliskideki kapsami
hakkinda bilgi toplama ve arastirma yapma konusunda yiikiimliiltigiine iligkin
genel bir ilke mevcut degildir. Bankalar icin esas olarak, kendisinin yazili ve
sozlii bilgisine sunulan temsilcinin dis temsil yetkisi 6l¢ii olarak alimir™. Ancak,
ozellikle bankalar; agikca goriilen, dogruluk ve diirlistlik kurallarina ters diigen,
stipheli durumlarin varligi halinde, yetki belgesinin dig goriisiine bagh
kalmamak, gercek hukuki durumu aragtirmakla ytikiimliidiir.

Temsil yetkisinin kaldirildig1 veya sinirlandinildigr bankaya kars: kural olarak,
bu durum kendisine bildirilmigse ileri stiriilebilir’®. Ancak bankanin iyi niyetli
oldugunu ileri siirebilmesi igin, bankacilik alaninda mutat olan ve teamiil
olgiistinde kendisinden Dbeklenen aragtirmayr yapmasi lazimdir”’.  Banka,
isletmesindeki eksiklik sebebiyle; temsil yetkisinin kaldinldigint g6z oniinde
tutamamus, temsilcinin hiiviyetini yeterli derecede tesbit etmemis ve yabanci
kisiye miisterinin hesabi iizerinde islem yapmaya miisaade etmisse sorumlu
olacaktir. Banka miisterinin basinda yer alan olim ilanini gézden kagirip,
olimden sonraya etkili temsil yetkisi olmayan temsilcinin, miisterinin hesabi
lizerinde tasarrufta bulunmasmna yol agmigsa ozen borcunu geregi gibi ifa
ctmemis sayihr. Bu gibi durumlarda temsil yetkisinin mevcudiyeti ve kapsami
konusunda bankanin aragtirma yapma yiikiimliliigiini geregi gibi yerine
getirmedigini, iyiniyet iddiasinda bulunamayacagmni kabul etmek gerekir™.
Bankann iyiniyetli oldugu MK. m. 3/1 hiikmiine gore karine oldugundan, aksini
yani bankanin kot niyetle davrandigini, her somut olayda miisterinin
ispatlamasi gcrckirzg. Bankalar, ozellikle kredi islemlerinde, sozlesmeyi
imzalayacak olanlarin organ sifat ile temsilci olarak imza yetkisine sahip olup

% K APLAN, Banka Sozlesmeleri Hukuku, s. 185.

% GUGGENHEIM, s. 198.

27 K APLAN, Banka Sézlesmeleri Hukuku, s. 188 den naklen; ... Federal Mahkcmg 100 I!
368, 372'deki kararinda vekalet veren misterinin miinferit havaleler hak_kmdaﬂveknlc y_cl!u
verip vermediginin, havaleler yapildiktan sonra degil, bilakis ciro sozlegmesinin
kurulusunda kontrol ctmesi gerektigine, hikmetmistir...

® GUGGENHEIM, s. 199: KAPLAN, Banka Sozlesmeleri Hukuku, s. 188

¥ GUGGENHEIM, s. 199.
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olmadiklarini, ticari sicildeki en son imza sirkiileriyle kontrol etmelidirler.
Ornegin, firma sahibi baba adina kredi sozlegmesi imzalayan ¢ocugun, firmayi
bor¢ altina sokmaya dair imza ve temsil yetklsmm varhgi, sozlesmenin
imzalanmasi sirasinda banka tarafindan arasunlmalldu

Banka temsilcinin temsil yetkisinin  varhgini,  siirlari, arastirmak
mecburiyetindedir ve yeterli dikkat ve Ozeni gostermeksizin  yetKisiz
temsilcisinin veya hak sahibi olmayan bir sahsin bir islem yapmasina, hesapta
tasarrufta bulunmasina miisaade etmisse, miisterisine karsi borcundan kurtulmus
sayilmaz. Banka icin ancak gercek alacakliya ifada bulunmak bor¢tan kurtarici
etki yapar. temsil yetkini geri aldigini bildiren veya banka tarafindan yeterli
dikkat ve 6zen gosterildiginde bilinebilecek miisteri hesabindan haksiz tasarrufta
bulunuldugunda, bu tutarin kendisine odenmesini veya hesabina yatiriimasi
talep edebilir’’.

Miisteri bankaya karsi bu alacak davasi yaninda 6zen borcunun geregi gibi ifa
edilmemesi sebebiyle tazminat davasi da agabilir. Miisteri ile banka arasinda
zorunlu olarak bir sozlesme iliskisi mevcuttur ve miisteri buna dayanarak BK.
96 hiikmiine gore tazminat davasi acabilecektir. Miisterinin zarari; hesabinda,
haksiz tasarruf nedeniyle yeterli para ve menkul kiymet bulunmadigindan,
kendisi igin daha elverisli ticari islemler yapamamasindan yani kar mahrumiye-
tinden ibaret olabilir. Misterinin bankaya karsi actigi tazminat davasinda
sozlesmeden dogan sorumlulugun sartlari olan, bir sozlesmenin varligini,
bankanin bu sozlesmeye aykiri davrandigini, yani 6zen borcunu geregi gibi ifa
etmedigini, fiili ve kar mahrumiyetinden olusan zararinin miktarini, ispatlamasi
gerekir. Bankanin ise sorumluluktan, kurtulmak icin kendisinin yani
organl}z:rmm ve personelinin bu hususta kusurlu davranmadiklarini ispatlamasi
sarttir”.

IV- Sonug

Temsilcinin, temsil yetkisi sona erdikten sonra temsil olunan adina akdettigi
sozlesme temsil olunani baglamaz. Sozlesme temsilciyi de kendi adina hareket
etmedigi icin baglamayacaktir. Ancak, temsilcinin ve lgiincii kisinin temsil

3 K APLAN, Banka Sézlesmeleri Hukuku, s. 188.
' GUGGENHEIM, s. 200.

** GUGGENHEIM. s. 200; KAPLAN, Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Tandogan Armagan,
Ankara 1990, s. 45] vd.
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yetkisinin kalktigindan veya smirlandigindan haberleri yoksa ve haberdar
olmalart da gerekmiyorsa, yapilan sozlesme temsil yetkisi varmig gibi, temsil
olunani baglar (BK m. 37/1-2). Bu husus temsil yetkisinin geri alma disinda
kendiliginden sona erdigi hallerde de gegerli olacaktir. Temsil yetkisinin varlig:
hakkinda yapilan bildirimin bulunmasi halinde de temsil yetkisinin kapsami ile
ilgili diizenleme getiren BK. m. 33/2 hiikmi kiyasen yetkinin varligi konusunda
da uygulama alani bulacak ve ligiincii kisinin iyiniyeti korunacakur.

Temsil olunan temsil yetkisi verdigini acik¢a veya fiili olarak diger kimselere
bildirmis ve sonra temsil yetkisini tamamen veya kismen kaldirmigsa, bu
kimselere temsil yetkisini tamamen veya kismen kaldirdigini da bildirmelidir.
Aksi takdirde bunu haberi olmayan veya haberi olmasi gerekmeyen lglinci
kisilere karsi ileri siiremez. Geri alma digindaki sona erme sebeplerinde ise
temsil olunan, temsil yetkisi verdigini agikca veya fiili olarak diger kimselere
bildirmis olsa dahi, temsil yetkisinin tamamen veya kismen sona erdigini,
bildirimde bulunmasi gerekmeksizin tiglincii kisilere karsi ileri siirebilecektir.

Temsil yetkisini veren kisi bir yetki belgesi diizenlemigse ve o veya onun kiilli
halefleri temsil yetkisinin sona ermesinden sonra temsilciyi yetki belgesini iade
etmege veya mahkemeye tevdi etmege zorlamamislarsa, o takdirde iyiniyetli
ligiincii kisinin sozlesmenin gegerliligine giivenden dogan menfi zararini tazmin
etmekle yiikiimliidiirler (BK m. 36/2). Temsil olunan tarafindan verilen yetki
belgesinin tigiincii kisiye ibrazi ile yetkinin dogrudan bildirimi arasinda pek fark
bulunmamaktadir. Bu durumda BK. m. 34/3 hiikmii bu durumu kapsayacak
sekilde genisletilecek ve tiglinci gahsin iyiniyetli olmasi halinde temsilcinin
yaptig1 sozlesme gegerli kabul edilecektir. Temsilci yetki belgesini gosterdikten
sonra temsil yetkisinin geri alinmasi halinde, temsil olunan geri almay1 esdeger
sayilabilecek bir yolla bildirmelidir. Aksi takdirde yetkisi sona ermis temsilcinin
yaptig1 sozlesme gegerli olacak ve sadece bir olumsuz tazminat miieyyidesi
ongoren BK. m. 36/2 hiikmii uygulanamayacakuir.

Ancak, temsil olunan temsil yetkisinin varligi ile ilgili goriintisti dogrudan
ligincii kisiye basvurarak ortadan kaldiracak imkanlara sahip olmayabilir.
Temsil yetkisini iceren belgenin kimleri ibraz edildigini bilmeyen ve bilmesi de
kendinden beklenemeyen temsil olunan, dogrudan dogruya Ugtincl kisiye karsi
bir bildirimde bulunamaz. Temsil yetkisini i¢eren belge, ozellikle belirli bir
banka veya kurum igin verilmemisse, artik temsil yetkisinin devam ettigi
seklindeki goriiniisten temsil olunan sorumlu tutmak ve temsilcinin kurdugu
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sozlesmeyi gegerli saymak imkant kalmaz. Ancak yetki belgesini geri almak igin
temsilciye karsi gerekli hukuki girisimlerde bulunmayan temsil olunan. yetki
belgesine giivenen iyiniyetli tgiinct kiginin olumsuz zararim BK. m. 36/2
hilkmiince tazmin etmekle yiikiimlii tutulabilecektir.

Temsil yetkisinin kaldinldig1 veya simrlandirildig) bankaya kargi kural olarak,
bu durum kendisine bildirilmigse ileri siiriilebilecektir. Ancak, ozellikle
bankalari iyi niyetli olduklarini ileri siirebilmeleri icin, bankacihk alaninda
mutat olan ve teamiil dlgiisiinde kendilerinden beklenen aragtirmalari yapmalari
lazzimdir. Banka, isletmesindeki eksiklik sebebiyle; temsil yetkisinin
kaldirldigini g6z oniinde tutamamug, temsilcinin hiiviyetini yeterli derecede
tespit etmemis ve yabanci kisiye miisterinin hesabi iizerinde islem yapmaya
miisaade etmisse sorumlu olacaktir.



