BANKA YONETIM KURULU UYELERI HAKKINDA ACILAN SAHSI
SORUMLULUK DAVASINDA “BUSINESS JUDGMENT RULE / i$
ADAMI KARARI” ILKESININ UYGULANABILIRLIGI SORUNU

Dr. Hanife Dogrusoz*

I. Konunun Takdimi

Business Judgment Rule (is adamm kararn), yonetim kurulu
tiyelerinin gostermek zorunda olduklart 6zen derecesinin belirlenmesinde ve
yoneticiler agisindan sorumluluklarinin azallmasinda uygulanan, Amerika
Birlesik Devletleri’nde mahkeme kararlar dogrultusunda dogmus ve
gelismis kurallar biitiinidiir. Avrupa iilkelerinin pek ¢ogunda oldugu gibi
Isvicre’de de, 1990’1 yillardan beri business judgment rule’un (: is adami
kararimn) yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunda kullanilabilecek bir arag /
olcli olarak uygulanip uygulanamayacagl tartisgtimistir’.  Almanya ise,
01.11.2005 tarihinde yiiriirlige giren, “Gesetz zur Unternehmensintegritit
und Modernisierung des Anfechtungsrecht — UMAG? kanunu ile Art. 93'de
business judgment rule (: is adami karari) kurallarina yer vermistir.

Ulkemizde Business Judgment Rule (is adami karari) ilkesine, tUm
iilkelerdeki gelismelere uygun olarak TTK.Tas.'min yonetim Kurulu tyelerinin
ozen yiikiimliiligiinu diizenleyen m. 369°da yer verilmigtir.

Calismamizda kisaca, BanK. m. 110’a gore banka yonetim kurulu
iiyesi hakkinda agilabilecek bir sahsi iflas davasinda, business judgment rule (:
is adamm Kkarari) kurallarinin ctkisine ve buna gore {liyenin Ozen
yiikiimliiligtiniin belirlenmesine yer verilecektir.
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I1I. Tanim
A) Amerikan Hukukunda

Bu kurallar belli bir kanunda diizenlenmemis, tamamen mahkeme
kararlariyla gelismistir. Bu nedenle business judgment rule’un kesin ve kanuni
bir tanimi bulunmamaktadir. Kurallarin genel sekli, Amerikan Hukuk
Enstitiisii (American Law Institut - ALI) ve Delaware Eyalet Yiiksek
Mahkemesi kararlari dogrultusunda olusmus ve bu prensipler, diger eyaletler
tarafindan da kabul edilmistir.

KNEPPER / BAILEY’ business judgment rule, su sekilde
tanimlanmaktadir: “yoneticilerin  kotii yonetim ve Ozen borcunun ihlali
nedeniyle maruz kaldiklari sorumlulugun azaltilmasi konusunda uygulanan bir
savunma aracidir. Bu savunma aracti, yoneticiler tarafindan alinan tiim kararlarin
sirketin yararina sonuglanacagi veya basiretli olacagi anlamina gelmez. Bununla
birlikte, mahkeme, kararin alinma siirecinde yoneticiler tarafindan uygun siirecin
takibi kosuluyla, yoneticiler tarafindan alinan karar konusunda, sonradan fikir
yurlitmeyecektir.”

BLOCK / BARTON / RADIN’e gore, sirket yoneticilerinin,
kendilerinden beklenen iyiniyetle ve sirketin menfaatine olacagina iliskin diiriist
inanglariyla karar aldiklarina dair bir karinedir'. VUCURQVIC cok genel
olarak, mahkemenin, alinan kararin rasyonel / makul bir temelden yoksun
olmasi veya yoneticilerin 6zen ve sadakat yukiimliliiklerini  yerine
getirmedikleri veya iyiniyetli hareket etmedikleri yoniinde bir iddia olmadigi

siirece, sirket yoneticilerinin faaliyetlerini tenkit etmekten, gozden gecirmekten
kaginmasi olarak da tanimlamaktadir’.

Yoneticilerin business judgment rule, korumasindan
yararlanabilmeleri i¢in verdikleri kararin bes unsuru bir arada bulundurmast
gerekmektedir. Bu bes unsur su sekilde siralanmaktadir® : / ) kararin igletme ile

* KNEPPER / BAILEY, § 2.01 - 2.14.
¢ BLOCK /BARTON/RADIN, s, 8.

> VUCUROVIC BERSHEDA, s, 250.

% BLOCK /.BA.RTON / RADIN,_:I‘he Business Judgment Rule, Volume I, New York 1998,
S. ?9 vd ISYIQEC ”Hukukunda BOCKLI tarafindan savunulan gériise gore, makul ve talep
edilen ozen"blg:u_sunc. uygun bir yonetim kurulu kararinin varligindan bahsedilebilmesi igin,
karann su ozellikleri tagimast gereckmektedir : 1) emredici kanunlar ihlal etmemeli 2)
sirketin amaclarina aykin olmamah 3) Kanuna uygun (makul) bir siirecin takip
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ilgili is karari (: ticari karar) olmasit 2) kararin 6zel bir menfaat giidiilmeden ve
bagimsiz olarak verilmesi 3) dzen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilnis olmasi 4)
iyiniyetle kararin alinmug olmast 5) takdir yetkisinin kotiiye kullanmilmamasi
(kararin alinmasinda gerekli ve yeterli bilgilenmenin saglanmast)

Alinan kararin bu bes unsuru tasinmasi halinde, artitk mahkeme,
yoneticilerin isletme ile ilgili bir yonetim karari alirken bagimsiz hareket
ettikleri, sirket ve ortaklarin menfaatleri disinda liglincii kisilerin menfaatlerini
gozetmedigi, dzen yukiimliiliklerini yerine getirdikleri, iyiniyetli olduklar ve
karari almadan ©nce yeterli bilgi donanimma sahip olduklari gerekgesiyle,
yoneticilerin gorevlerini ihlal etmediklerine karar verecektir.

Business judgment rule, sadece isletme yonetimi ile ilgili kararlarda
uygulanabilir.  Ozellikle, ©zen yiikiimliliigiini ihlal eden yoneticiler,
yoneticilerin 6zen yiikiimliligiinii ihlal ettikleri gerckgesiyle kuralin sagladig
karine  ciiriitiildiigiinden,  business  judgment rule’'un  korumasindan
yaralanamazlar7. Alm. UMAG’nu sadakat yiikiimliiligi, enformasyon
yiikiimliiligii, diger kanun ve sirket sozlesmesine aykiriliklardan dogan
sorumluluklart kapsam disinda blrakmlstlrs.

B. Alman Hukukunda
C. Tiirk Hukukunda

Business judgment rule kurallarina, TTKTas. m. 369°'da yer
verilmistirg. Maddeye gore, anonim ortaklik ydneticisinin gorevlerini yerine
getirirken : a) tedbirli bir yoneticiden beklenen ozenle hareket etmesi b) sirket

edilmesi sonucunda verilmeli 3)karar, kararin olusmasinda oy kullanan hicbir iiyenin
menfaat catismalan ile ilgili olarak meydana gelmis olmamah (bagimsiz ve tarafsiz
olmal) 4) karar prensip itibariyla makul ve objektif olarak savunulabilir olmah.
BOCKLI (Schweiz), § 13, N. 584.

7 VUCUROVIC BERSHEDA, s. 250.

8 KERVANKIRAN (Kodifikasyon), s. 254.

9 TTKTas. m. 369 su sekilde bir diizenleme getirmektedir :
“I)Yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevli olan Kkigiler, gorevlerini tedbirli bir
yoneticinin dzeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini duirtistliik kurallarina uyarak
gozetmek yiikiimliiligi altundadirlar,
2) 203 ve 205inci madde hiikiimleri sakhdur.
3) Uyelerin ve yoneticilerin, gorevlerini yerine getirirken, bu madde anlaminda é.zcnlc
harcket ettikleri karinedir. (Bu fikra Adalet Komisyonunda kabul edilen metinden
¢ikarilmigtir)”
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menfaatlerini diirtistlik kuralina uygun olarak gozetmesi aramir. Tedbirli
yoneticiden beklenen 6zen, “isin gerektirdigi 6zeni” de igerir. Isin gerektirdigi
ozen de ““nesnel” dlgiilere gore belirlenir.

Gerekgeye gore, “nesnellikten” ise, gorevi yerine getirebilmek i¢in
yetkin olma, ilgili bilgileri degerlendirebilme, uygulamayr ve gelismeleri
izleyebilmek ve degerlendirebilmek icin gereken yetenek ve ogrenime sahip
olma anlasllmahdlrm. Yine madde gerekgesinde, “‘sirket menfaatlerini diriistliik
kuralina gore gozetme kavrammin, ‘“‘yonetim kurulu iyesinin Kisisel
menfaatlerinin, hakim pay sahiplerinin veya pay sahiplerinin ve onlarin yakini
olan gercek ve tiizel kisiler ile tiincii kisilerin menfaatlerinin, sirket
menfaatlerinin Oniine gegmemesi“" anlamina geldigi belirtilmektedir.

Tasar1 gerekgesinde de belirtildigi tzere, yonetim kurulu lyesi,
kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak bir “isadami karart / business
judgment rule” vermisse, gerceklesen riskin sonuglarindan sorumlu
tutulamayacaktir'”. Buna gore yoneticinin, duruma uygun tim arastirmalari
yerine getirip, ilgililerden yeterli bilgileri aldiktan sonra, gelismelerin tamamen
farkli yonde gelismesi neticesinde, sirketin zarar etmesi halinde, artik yonetici
sorumlu tutulamayacakur'}.

TTKTas. 369’un uygulanma siirt TTK Tas. m. 553/3 '* ve m. 557
(farkhlastiriimis teselsiil) ile belirlenmistir. Maddenin uygulama sinirini
olusturan TTK Tas. m. 553/3, kimsenin kontroli disinda kalan, kanuna veya

" TTK Tas. Gerckgesi, m. 369, s.110.

" TTKTas. Gerekgesi. m. 369, s.111.

"> TTKTas. Gerekgesi. m. 369, s.111.

3 TTKTas. Gerekgesi, m. 369, s.111.

" TTKTas. m. 553, “Kurucularin, Yonetim Kurulu Uyelerinin, Yoneticilerin ve Tasfiye
Memurlarinin Sorumlulugu™ baghgini tagimakta ve su sekilde bir diizenleme getirmektedir :
*1) Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri. yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve csas
sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerini, kusurlaniyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem
de pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1, verdikleri zarardan sommlu‘durlar.

2) Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak
baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin segiminde
akla yatkin dercceden Gzen gdsterdiklerini ispat ettikleri takdirde. bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmaz.

3) Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya

yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gozetim ve 6zen
yiikiimii gerekge gosterilerek gegersiz kilinamaz.”
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esas sozlesmeye aykiriliklar  veya yolsuzluklar  sebebiyle sorum|u
tutulamayacagint ve bu sorumlu olmama durumunun gézetim ve 6zen yukimi
gerekge gosterilerek gegersiz kilinamayacagint belirtmektedir. TTKTas. m.553/3
gibi bir diizenlemenin getirilmesindeki neden, madde gerekgesinde belirtildigi
lizere, “uygulamada yonetim kurulu dyelerinin insan takatinin Ustiinde bir
gozelim anlayisiyla sirketteki her tiirli kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliktan
sorumlu tutulmalaridir.”

I11. “Business Judgment Rule / is Adam Karar1” Ilkesinin Yoneticilerin
Ozen Borcunun Belirlenmesindeki Etkisi ve Sahsi iflas Davasina
Uygulanabilirligi Sorunu

Su anda yiiriirlikte olan 5411 sayili BanK.. banka yonetim kurulu
iiyeleri bakimindan ayri bir 6zen derecesi belirlememistir. BanK’da hiikim
bulunmayan hallerde, genel hikiimler uygulanmahdir (BanK. m. 2/3).
TTKTas nin bu haliyle kanunlagmast halinde, Business judgment rule kurallari
banka yonetim kurulu tiyeleri ve diger yoneticiler agisindan da uygulanacaktr.

TTKTas'da yonetim kurulu iyelerinin ve yoneticilerinin  6zen
derecesi, “tedbirli yonetici” Olglisine gore belirlenmektedir. Madde
gerekgesinde belirtildigi tzere, “tedbirli yonetici” terimi bir taraftan kusurun
belirlenmesinde 6lcii rolii oynarken, diger taraftan karar ve cylemlerde nesnel
davranisi ifade eder. Bir yoneticinin nesnel olarak kontrolii disinda olan ve
nesnel beklentilerin otesindeki tedbir madde kapsami disindadir. Bu baglamda,
benzer isletmelerde yonetim kurulu iiyelerinden beklenen, isin gerektirdigi
ozenin esas alinacag belirtilmektedir. Kanaatimizce Tasarida kabul edilen,
6zenin belirlenmesinde nesnel ve adaletli 6lgiiler, benzeri cagdas diizenlemelerle
benzer olmasi nedeniyle yerindedir's.

Yonetim kurulu iiyeleri ozen yiikiimliklerini tam olarak yerine
getirdikten, gerekli tim incelemeleri ve arastirmalari tamamladiktan sonra, tlke
ckonomisindeki beklenmeyen gelismeler veya buna benzer kontrol edilemeyen
nedenler dolayisiyla olusan zarardan, sorumlu tutulmamalari gerekir. Ancak,
TTKTas'da belirtilen : “tedbirli yonetici” ve “nesnel olciiler diginda kalan,
kontrol edilmesi miimkiin olmayan haller” kavramlarinin belirlenmesinde
kullanilacak &lgiilerin tam olarak agtk olmadigini da belirtmek gerekir.

1S KERVANKIRAN (Kodifikasyon). s. 262. Aksi goril§ igin bkz. GUNEY (Sorumluluk). s.
72 vd.
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TTK Tas. m. 553/3, bu sorumsuzluk halinin “gdzetim ve 6zen
borcunun” s6z konusu oldugu hallerde de gegerli oldugu belirtilmektedir.
Ancak, TTKTas. 375. maddenin e) bendi, “‘yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle
kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonetmeliklere ve yonetim kurulun yazih
talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist gozetimini” yonetim kurulu
tyelerinin devredilemez gorevierinden biri olarak belirlemistir. Madde
gerekgesinde ise, iist gozetim, “hem kurumsal hem de isletme iktisad: yontinden
gerekli olan islerin akisinin gozetimi® olarak tanlmlanmlsurm. Bu tanim,
doktrinde, agik olmadigi, kafa karistirici oldugu igin elestirilmistir'’. Bu
konudaki elestirilere bir anlamda katilmamak miimkiin degildir. Yonetim
kurulunun sadece sirketi kurumsal ve isletme iktisad: yoniinden goézetmekle;
yonetimle ilgili kisilerin kanuna, esas sozlesmeye, ... vs. uygun hareket edip
etmediklerini kontrol edip edemeyecekleri belirsizdir. Bir bagka ifadeyle,
kavramin iist gozetimden beklenen etkinligi ve islevi yerine getirip
getiremeyecegi siiphelidir.

Kanaatimizce, Tasarinin kanunlasmasi halinde banka yoneticileri
hakkinda da uygulanacak olan TTK Tas. m.369, “6zen” yiikiimliiliigiiniin
belirlenmesinde Ongordiigii “tedbirli yonetici” ve bu kavramin belirlenmesinde
kullanilan “nesnelik” 6lciileri, objektif ve uygun diizenlemelerdir. Nesnel olarak
lizerine diisen her tiirli 6zeni yerine getiren, baska bir degisle kusursuz olan
yoneticinin, kontrolii disinda meydana gelen zarardan sorumlu tutulmast, illiyet
baginin mevcut olmamasi nedeniyle miimkiin olmamalidir. Ancak BanK. m.
I137°e gore agilacak sahsi iflas davalarinda ispat yiikii davalilarda oldugundan,

bu 6zeni yerine getirdiklerini, bankanin ybneticileri ispatlamak durumunda
kalacaklardir.

) TTK Tas. Gerekgesi, m. 369, s.115.

"GUNEY (Sorumluluk), s. 72 vd.



