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KISILIK OZELLIKLERI VE RiSKLi SURUCULUK: BiR DERLEME
CALISMASI

Pmar BICAKSIZ"

(04

Diinya genelinde éliim nedenleri arasinda her yil gittikce daha yiiksek siralarda yer alan trafik
kazalar ciddi bir halk saghg1 meselesidir. Trafik kazalarmi onleyebilmek igin dncelikle bu sorunu
anlamak ve aciklayabilmek gerekir. Trafik kazalarimin nedenleri arasinda en onemlisi insan
faktoriidiir ve siiriiciiliik becerileri ile davramislart olmak iizere iki ana bashkta incelenir. Siirticiiliik
tarzi, kisinin belli siiriiciiliik becerileri diizeyiyle ne yapmayi sectigi ile ilgilidir ve kisilik
ozelliklerinden etkilenir. Bu ¢alismamin amact riskli siiriiciiliik tarzimi  agiklamayr hedefleyen
calismalarda incelenen kisilik ozelliklerini tanitmak ve bu g¢alismalarin bulgularim bir araya
getirmektir. Bu kapsamda, trafik psikolojisi yazininda incelenen bes faktorlii kisilik modeli, treyt dfke,
heyecan arama, diirtiisellik, Karanlik Uclii kisilik ozellikleri ve kontrol odagi degiskenlerinin riskli
surtictiliikle iliskilerini arastiran alanyazin bu derleme calismasinda ozetlenerek sunulmaktadir.
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PERSONALITY TRAITS AND RISKY DRIVING: A REVIEW
Abstract

Traffic accidents, increasingly ranking among the leading causes of death worldwide, pose a
serious public health issue. To be able to prevent road traffic accidents, this problem should be
understood and explained first. The most significant cause of traffic accidents is the human factors in
driving and it entails driving skills and behaviors. Driving style is related to what the driver chooses
to do with a specific skill level and it is known that driving style is influenced by personality traits.
The aim of the present study is to introduce the personality traits that are examined in the studies
trying to explain risky driving style and compile the findings of these studies. In this realm, the
associations of the personality variables examined in the traffic psychology literature- namely five
factor model of personality, trait anger, sensation seeking, impulsivity, Dark Triad personality traits
and locus of control- with risky driving are presented in the current review study.

Keywords: Personality Traits, Risky Driving, Review

* Dr. Ogr. Uyesi, Psikoloji Boliimii, Hacettepe Universitesi, pinarbicaksiz@hacettepe.edu.tr, ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-8376-6145

Makale Gelis Tarihi: 09.04.2020 Makale Kabul Tarihi: 09.10.2020



Pinar BICAKSIZ
GIRiS

Diinya genelinde 6liim nedenleri siralamasinda trafik kazalari 2012 yilinda
dokuzuncu siradayken (WHO, 2014), 2016 yilinda sekizinci siraya yiikselmistir
(WHO, 2018) ve 2030 yilinda da besinci siraya yiikselmesi beklenmektedir (WHO,
2008). Bu verilerin gostermekte oldugu iizere giin gectikce daha da ciddi bir halk
sagligr sorunu haline gelen trafik kazalarinin nedenleri insan, ara¢ ve cevreye
dayali faktérler olmak flizere li¢ ana kategoride incelenmektedir (Evans, 2004).
Diger kosullar sabit tutuldugunda trafik kazalarmin neredeyse %90’inda insan
faktoriiniin ana veya yardimci unsur oldugu bilinmektedir. Bu nedenle trafik
kazalarim engellemek icin gerekli karsi Onlemlerin alinabilmesi ve miidahale
programlarinin gelistirilebilmesi i¢in siirliciiliikte insan faktoriinii agiklamak
amaciyla yiiriitiilen arastirma caligmalar biilyiik onem tagimaktadir.

Suriiciilikte insan faktorl siriiciiliik performansi ve siiriiciiliik tarzi olmak
tizere iki ana baslikta incelenmektedir (Néddtinen ve Summala, 1976; Reason,
Manstead, Stradling, Baxter ve Campbell, 1990). Siiriiciiliik performansi siiriicii
becerileri olarak da adlandirilmakta (Evans, 1996) olup siiriiciililk baglamindaki
bilgi isleme ve motor becerileri igermektedir (Elander, West, ve French, 1993).
Siiriiciiliik tarz ise siirliciiniin ne yapmay: segtigi ile ilgilidir ve siirlici davranislari
olarak da adlandirilmaktadir (Evans, 1996). Siiriiciilik baglaminda nasil
davranmayi segtigi de bireyin genel tutum ve aligkanlarini yansitmaktadir (Elander
ve ark., 1993) ve bu nedenle de kisilik 6zelliklerinden etkilenmesi beklenir.
Elander ve arkadaslar1 (1993), kalic1 bireysel ozellikleria disarida birakarak trafik
kazalarmi agiklamaya g¢alisan modellerin kaza sayilarindaki varyansin ¢ok az bir
kismini (%10’undan daha azin1) agiklayabildigini belirterek kisilik 6zelliklerinin bu
baglamda ¢alisilmasinin dnemini ve olasi katkisini vurgulamislardir.

Stimer (2003) tarafindan Onerilen baglamsal aracili modelde (“‘contextual
mediated model”) kisilik 6zellikleri demografik 6zellikler, yol ve ara¢ kosullari,
denetim, kiiltiirel faktorler (Orn., kiiltiire bagl siiriiciiliik aliskanliklar1 ve inanglar)
gibi degiskenlerle birlikte uzak baglamda yer almaktadir. Uzak baglamda yer alan
bu degiskenler kazaya karismayi, yakin baglamda yer alan giivenli siiriiciiliik
becerileri, olumsuz siiriicii davranislari, trafik kural ihlalleri, siiriicii hatalari, hiz
yapma, alkollii ara¢ kullanma gibi araci degiskenler iizerinden yordamaktadir.
Uzak baglam, modelde trafik kazasina karisma sonug¢ degiskenini dolayli olarak
etkiledigi One siiriilen digsal degiskenleri, yakin baglam ise uzak baglamdaki
degiskenlerle kazaya karisma arasindaki iliskiye araciik eden ve sonug
degiskeniyle dogrudan iligkili oldugu 6ne siiriilen degiskenleri igermektedir. Bagka
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bir deyisle, kisilik o6zellikleri siiriiciilik davranislariyla iliskilidir ve bu iliski
iizerinden kazalar1 dolayli olarak yordamaktadir. Alanyazinda da kisilik
ozellikleriyle siiriiciilitk davranislar1 arasindaki iliskiyi gosteren bircok arastirma
bulgusuna rastlamak miimkiindiir (Orn., Clarke ve Robertson, 2005; Jonah, 1997;
Lajunen ve Ozkan, 2005). Bu calismanin amaci alanyazindaki bu bulgular1 bir
araya getirerek okuyucuya sunmaktir. ilerleyen boliimlerde trafik psikolojisi
yazininda en ¢ok ¢alisilmig olan kisilik 6zellikleri olan bes faktorlii kisilik modeli,
kisilik 6zelligi olarak 6fke (treyt 6fke), heyecan arama, diirtiisellik, kontrol odag:
ve Karanlik Uglii kisilik 6zellikleriyle siiriiciiliikle ilgili degiskenler arasindaki
iligkileri inceleyen ¢aligmalarin bulgulari sunulacaktir.

1. BES FAKTORLU KiSiLIK MODELI

Biiyiik Besli (“Big Five) kisilik modeli Goldberg (1993) tarafindan, Ingilizce
dilindeki kisilik o6zelliklerini yansitan sifatlara yonelik c¢alismalar sonucu
gelistirilmistir. Bu modelde bes temel kisilik faktorii disariya agilim (“surgency”),
uyumluluk/gegimlilik  (“agreeableness”), sorumluluk (“conscientiousness”),
duygusal tutarlilik (“emotional stability”) ve akil (“intellect”) olarak 6nerilmistir.
Benzer bir yontemle Costa ve McCrae (1992) de bes faktorli kisilik modelini (“five
factor model of personality”) 6nermistir ve bu modelde de oOne siiriilen kisilik
faktorleri disadoniikliik  (“extraversion”), sorumluluk (“conscientiousness™),
uyumluluk/gegimlilik (“‘agreeableness™), duygusal tutarsizlik (“neuroticism”) ve
gelisime agiklik (“openness to experience”) faktorleridir. Digadoniiklik faktorii,
atilganlik, aktif ve sosyal olma, heyecan arama ve diirtiisellik ile tanimlanir (Costa
ve McCrae, 1992; Eysenck ve Eysenck, 1968; Eysenck ve Eysenck, 1975).
Sorumluluk faktoriiniin tanimi ise basar1 yonelimi, diizen, gorev bilinci, yetkinlik,
0z-disiplin ve tedbirli olma gibi unsurlar1 igermektedir (Clarke ve Robertson,
2005). Uyumluluk/gecimlilik faktori kisilerarasi iliskilerle en yakindan iliskili olan
faktor olup yardimsever ve affedici olma, kibar, anlayishi ve diger insanlara
giivenebilme ile iligkilidir (Dahlen, Edwards, Tubré, Zyphur, ve Warren, 2012).
Duygusal tutarsizlik ise kaygi, diismanlik (“hostility”), depresyon, 6z-farkindalik
ve diirtiisellikle iligkilidir (Eysenck, 1970) ve duygulanim siiregleriyle en yakindan
ilgili olan faktordiir. Son olarak gelisime agiklik faktorii ise hayal giicii, sanatsal
duyarhilik, agik fikirlilik, 6zgilinliik ve merak ile iligkilidir (Dahlen ve ark., 2012).

Bes faktorlii kisilik modelinin siiriiciiliikle iliskileri 1960°1i yillardan beri
incelenmektedir. Ornegin, disaddniikliigiin kazaya karigmayla iliskili oldugu rapor
edilmistir (Craske, 1968; Loo, 1979). Duygusal tutarsizlik ve kazaya karigsma
arasinda da pozitif yonlii iliski bulunmustur (Mayer ve Treat, 1977; Selzer, Rogers,
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ve Kern, 1968). Disadoniikliik ile kural ihlalleri arasinda da istatistiksel olarak
anlamli iliski bulunmustur (Eysenck ve Eysenck, 1975). Ancak 1990’lara kadar
yiiriitilen birgok calisma olmasina ragmen bu c¢alisma bulgularinin da tutarsiz
sonuclar verdigi goriilmiistiir ve bu tutarsiz bulgu Oriintiisiiniin nedeninin bu
caligmalardaki kontrol eksikligi olabilecegi One siiriilmistiir (Elander, ve ark.,
1993). Bu calismalarda disadoniikliik ve duygusal tutarsizligin maruz kalma ile
iligkisinin hesaba katilmadigini, yani bu kisilik degiskenlerinin bireylerin daha ¢ok
trafik ortaminda olmasiyla iligskili olabileceginin, hesaba katilmadigini
belirtmislerdir. Dahlen ve arkadaglar1 da bes faktorli kisilik modeli faktorleriyle
motorlu ara¢ kazasina karigma arasindaki bulgulardaki tutarsiz Oriintiiniin trafik
baglaminda ¢ok fazla karistirict ve araci degiskenin olmasindan kaynaklandigini
one siirmiiglerdir (Dahlen ve ark., 2012). Buna 6rnek olarak da kisilik 6zelliklerinin
stiriiclilerin  saldirgan  stiriiciiliik davranislarimi etkileyebilecegini ve bu tiir
davranislarin kazaya karigmaya yol acabilecegini dnermislerdir.

Bes faktorlii kisilik modeli ve kazaya karisma arasindaki iliskileri inceleyen
calismalarin meta-analizini yiiriiten Clarke ve Robertson (2005), disadoniikliik,
sorumluluk ve uyumluluk/gecimlilik kisilik o6zelliklerinin trafik kazasina
karigmayla iligkili oldugunu ve bu iligkilerin gecerlik genellemesi (“validity
generalization”) gosterdigini rapor etmistir. Bu bulgulara gore disadoniiklik
arttikga, sorumluluk ve uyumluluk/ge¢imlilik ise azaldik¢a kazaya karigma sayisi
artmaktadir. Clarke ve Robertson (2005) disadoniiklik kisilik 6zelliginin,
stirliciileri 6zellikle monoton siiriis kosullarinda yorgunlukla ilgili siiriicii hatalarina
ve risk alma davraniglarina meyilli kilacaginmi ve bu nedenle kazaya karigma
degiskeniyle olumlu yonlii iliski gostermis olabilecegini 6nermektedir. Sorumluluk
kisilik 6zelliginin ise kazaya karismayla iliskili oldugu bulunan disiik 6z-kontrol,
kayitsizlik, otoriteye ve sosyal diizene saygisizlik ve diirtiisellik gibi 6zelliklerle
olumsuz yonlii baglantisi nedeniyle kazaya karisma degiskeniyle olumsuz yonlii
iligkili gdstermis olabilecegini belirtmislerdir. Ayn1 sekilde uyumluluk/gecimlilik
kisilik ozelliginin de kazaya karigsmayla iliskili kavgacilik, diigmanlik ve
saldirganlik gibi o6zelliklerle olumsuz yonlii iliskileri nedeniyle kaza sayisiyla
olumsuz yonlii baglanti beklemislerdir.

Gorece yeni bir arastirmada, Demir, Demir ve Ozkan (2016), bes faktorlii
kisilik modeli faktorlerinin siiriicii 6fkesiyle iliskisini inceleyen ¢aligmalarin meta-
analizini yapmislardir. Disadoniikliik, uyumluluk/ge¢imlilik, sorumluluk ve
gelisime agiklik kisilik 6zelliklerinin siiriicii 6fkesiyle ortalama korelasyonlari
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu iligkilerin hepsi pozitif yonlii
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iligkilerdir. Bu bulgulardan sorumluluk ve uyumluluk/gecimlilik kisilik
ozellikleriyle ilgili olanlar Clarke ve Roberts (2005) bulgulariyla paraleldir ancak
disadontikliik kisilik 6zelligiyle ilgili olan bulgu bahsi gegen meta-analiz
calismasiminkiyle ters yonliidiir. Ancak dikkat edilmelidir ki bu ¢alismadaki sonug
degiskeni kazaya karigmayla iligkili olan siiriici 6tkesidir, yani kazaya karisma
degiskeninin kendisi degildir. Ancak siiriicii 6tkesinin kazaya karismayla pozitif
yonlii  iligkileri (Deffenbacher, 2016) g6z Oniinde bulunduruldugunda,
disadoniikliigiin de siiriicii 6tkesiyle pozitif yonlii iliski gdstermesi beklenmektedir.

Yiiriitilen en yakin tarihli meta-analiz ¢alismasinda (Akbari ve ark., 2019),
aralarinda bes faktorlii kisilik modelinin de yer aldig1 kisilik 6zellikleriyle riskli
stiriiciiliikle ilgili  degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen calismalar
sentezlenmistir. Bu meta-analiz ¢aligmasinda uyumluluk/gecimlilik kisilik 6zelligi
ile riskli siiriiciilik arasinda negatif yonlii bir iliski, duygusal tutarsizlikla ise
pozitif yonli bir iligki rapor edilmistir. Ancak sorumluluk, disadoniikliik ve
gelisime agiklik ile riskli siirticiiliik arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki tespit
edilmemistir.

Tiirk siiriicii &rnekleminde Siimer, Lajunen ve Ozkan (2005) tarafindan
yiiriitilen bir caligmada bes faktorlii kisilik modelinin olumsuz/sapkin siiriicii
davraniglari araciligiyla  kazaya  karismayla  iliskisi incelenmistir.
Uyumluluk/gegimlilik kisilik ozelliginin bu ¢alismada da kazaya karismayla
aracili/dolayl iligkisi ve olumsuz/sapkin siiriici davranislariyla da negatif yonlii
iligkisi rapor edilmistir. Arastirmacilar bu bulgulari, diisik uyumluluk/gegimlilik
diizeyine sahip siiriiclilerin yiliksek uyumluluk/ge¢imlilik diizeyine sahip siiriiciilere
kiyasla saldirgan siiriiciiliik, trafikte 6¢ alma davranislari, diger siirticiilerle iletisim
problemleri yasama olasilig1 ve giivenlikle ilgili kurallara uymama egilimlerinin
daha yiiksek olmasiyla agiklamiglardir. Benzer sekilde sorumluluk kisilik
Ozelliginin de olumsuz/sapkin siiriicii davraniglariyla negatif yonlil iligkisi ve
kazaya karigmayla aracili/dolayli iligkisi rapor edilmistir ve bunun nedeninin de
sorumluluk diizeyi yiiksek siiriiciilerin sosyal sorumluluk ve performans normlarima
duyarli olmalar1 (Arthur ve Graziano, 1996) olabilecegini One siirmiiglerdir.
Disadoniikliik ve duygusal tutarsizlik kisilik 6zellikleri de olumsuz/sapkin siiriicii
davraniglartyla gorece zayif ama pozitif yonlii iligkili ve kazaya karismayla da
dolayli/aracili olarak iligkili bulunmustur. Son olarak gelisime agiklik kisilik
ozelligi de olumsuz/sapkin siiriicii davraniglariyla negatif yonlii iliskili, ancak
kazaya karigmayla pozitif yonlii iliskili bulunmustur ve bes faktor iginde kazaya
karigmayla aracisiz iligkisi olan tek faktordiir. Bu birbirine kargit bulgulari ise
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arastirmacilar gelisime agiklik kisilik 6zelliginin ¢cok katmanli yapisi olmasina ve
bu katmanlardan kimilerinin kazaya karigmayla pozitif yonlii kimilerininse negatif
yonli iliskili olabilecegiyle aciklamislardir ve bunun gelecekte yiiriitiilecek
arastirmalarda netlestirilmesi gereken bir unsur oldugunu da belirtmislerdir. Ozetle,
bu calismada bes faktorlii kisilik modelindeki tiim faktorler olumsuz/sapkin siirticii
davraniglartyla iligkili bulunmustur ancak en giiclii iliskiyi sorumluluk kisilik
ozelligi gostermistir. Ayrica, bu c¢alismanin sorumluluk ve uyumluluk/ge¢imlilik
kigilik Ozellikleriyle ilgili bulgular1 yukarida bahsi gecen iki meta-analiz
calismasiyla da uyumludur, disadoniikliik ile bulgulariysa sadece Clarke ve
Robertson (2005) tarafindan yiiriitiillen meta-analiz ¢alismasinin bulgulariyla
uyumludur.

Genel olarak bakildiginda bes faktorli kisilik 6zellikleri arasindan sorumluluk
ve uyumluluk/gecimlilik faktdrlerinin olumsuz/sapkin siiriicii davranislari, stirticii
Ofkesi ve kazaya karigma degiskenleriyle negatif yonlii iliskisinin oldugu ve bu
iligkinin de diger ii¢ faktore kiyasla alanyazinda daha tutarli bir Oriintiiye sahip
oldugu sdylenebilir. Disadoniiklitk kisilik 6zelliginin ise giivenli siiriiciiliigii
olumsuz etkileyebilecek diirtiisellik ve heyecan arama gibi 6zelliklerle, hem de
olumlu etkileyebilecek pozitif duyumsallik (“positive affectivity”) ve sosyal uyum
gibi oOzelliklerle iliskileri (Clarke ve Robertson, 2005) nedeniyle gorece daha
tutarsiz bir bulgular Oriintiisiine sahip oldugu One siiriilebilir. Bu olas1
aciklamalarin da gelecekte yiiriitiilecek calismalarda sistematik olarak sinanmasi
oOnerilebilir.

2. TREYT OFKE

Ofke, temel duygulardan biridir ve temel duygularm her biri insanin evrimsel
tarihinde belirli problemlerin ¢6ziimii i¢in programlanmis adaptasyonlar olarak
goriilmektedir (Izard, 1994; Plutchik, 1994). Bu bakis agisina gore 6fkenin islevi
ise tehdit ve tehlike durumlarinda kendini ve kendinin olan1 korumak i¢in gerekli
mekanizmalar1 harekete gegirmektir. Algilanan tehdit sadece fiziksel veya somut
olmak zorunda olmayip kisinin giivenlik, saglik, iyilik hali, 6z-sayg1, 6z-deger ve
statii gibi psikolojik ya da soyut kavramlarla ilgili de olabilir. Bir kisilik 6zelligi
olarak ofke, ya da treyt dfke (“trait anger”), ise 6fke duygusunu deneyimlemeye
yonelik genel veya kronik egilim olarak tanimlanmaktadir ve treyt 6fke diizeyi
yiiksek olan bireylerin ¢ok ¢esitli durumlar1 6fke yaratan durumlar olarak
algilamalar1 ve bu durumlara da yiiksek oOfke diizeyiyle tepki vermeleri
beklenmektedir (Spielberger, 1988). Spiclberger (1988) tarafindan gelistirilen ve
durumsal 6fke ve treyt 6fkenin ayr alt boyutlar olarak 6l¢iildiigi 6lgekte, treyt 6fke
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alt dlcegi durumsal 6fkenin, yani 6fke duygusunun, ne siklikla deneyimlendigini
Olemektedir. Treyt ofke, siiriiciiliik baglaminda belki de en ¢ok incelenmis kisilik
ozelliklerinden biridir.

Stiriiciilik baglaminda ofke, genellikle 6fke duygusunun disa vuruldugu
saldirgan davramslarla birlikte calisiimistir. Ofke diizeyi yiiksek olan siiriiciilerin
ara¢ kullanirken daha saldirgan davranislarda bulunduklart bilinmektedir
(Deffenbacher, Deffenbacer, Lynch, ve Richards, 2003). Ofkeli ve saldirgan
stiriiciiler kendileri ve cevrelerindeki yol kullanicilari i¢in 6énemli bir risk unsuru
olarak goriilmektedir (Deffenbacher, 2016).

Deffenbacher ve arkadaslar1 (Deffenbacher, Oetting, ve Lynch, 1994) ayrica
stirtictilik 6fkesi (“driving anger”) kavramini ortaya atmiglardir ve bu kavramin
treyt 6fke kavramiyla benzerlik tasidigini ancak treyt 6fke kavramina gore daha dar
ve duruma dayali oldugunu belirtmislerdir. Siiriiciilik 6tkesini trafikte daha genis
bir yelpazede yer alan durumlar ve olaylara daha sik ve daha yogun sekilde
ofkelenme egilimi olarak tanimlamislardir ve bunun da trafikte saldirgan ve riskli
davranislarla pozitif yonlii iligkili oldugunu gostermislerdir (Deffenbacher ve ark.,
1994; 2000; 2001; 2002).

Siiriictilerin trafikte hangi durumlarda ne kadar ofkelendiklerini belirlemek
amaciyla gelistirilen Siiriicii Ofkesi Olgegi (Deffenbacher ve ark., 1994) diger
stiriiciilerin saldirgan/diismanca hareketleri, diger siiriiciilerin kural ihlalleri, trafik
polisinin varhigi, diger siiriiciilerin yavas ara¢ kullanmasi, trafik ortaminda
engellerin olmasi (yol yapimi vb. gibi nedenlerle) ve diger siiriiciilerin
saygisizligi/kabaligi olmak {izere alti faktorden olusmaktadir. Yasak, Esiyok,
Basbulut ve Korkusuz (2005) tarafindan Tiirk¢e uyarlama c¢alismasi yiiriitiilen
Olcegin Tiirk siiriici Ornekleminde de ayni alti-faktorlii yapiya sahip oldugu
bulunmustur. Yasak ve Esiyok (2009) tarafindan Tiirk siirlicii Orneklemiyle
yiiriitilen calismada en ylksek siklikla ofkelenilen durum diger siiriiciilerin
saygisizligi/kabalig1 olarak gézlenmistir, bunu diger siiriiciilerin kural ihlalleri ve
diismanca hareketleri takip etmistir.

Treyt Ofke, durumsal ofke, siiriiciilik Ofkesi gibi degiskenlerin saldirgan
stiriiciiliikle iligkisini inceleyen ¢alismalarin meta-analizinin yapildigi bir ¢aligmada
korelasyonlar treyt 6fke ve saldirgan siiriiclilik arasinda .41; ve siiriiciilik
Ofkesiyle saldirgan siiriiciiliik arasinda .37 olarak rapor edilmistir (Nesbit, Conger,
ve Conger, 2007). Gorece yakin tarihli bir bagka meta-analiz ¢calismasinda da treyt
6fke ve saldirgan siiriiciiliik arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii iliski
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bulunmustur (Bogdan, Mairean, ve Havarneanu, 2016). Bu bulgular, treyt 6fkenin
saldirgan siiriiciiliikle giiclii iliskisini kanitlar niteliktedir.

Trafik ortaminda siiriiciilerin 6fkelendiklerinde bunu hangi sekillerde ifade
ettiklerini incelemek iizere yine Deffenbacher ve arkadaglar1 (Deffenbacher, Lynch,
Oetting, ve Swaim, 2002) tarafindan gelistirilen Siiriicii Ofke Ifadesi Envanteri de
sozel saldirgan ifade, fiziksel saldirgan ifade, 6fkenin aracla ifadesi ve 6fkenin
olumlu/uyumlu ifadesi olmak iizere dért boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirkce
uyarlama galismas1 Esiyok ve arkadaslar1 (Esiyok, Yasak, ve Korkusuz, 2007)
tarafindan yiiriitilmistiir. Bu ¢alismada son bes yil icinde trafik cezasi almis olan
striiciilerin almamis olanlara kiyasla trafikte ofkelerini fiziksel saldirgan
davranislarla ve aragla ifade etme egilimlerinin daha yiiksek olduklar1 bulunmustur.
Ayrica her bir boyutun ortalama degerlerine bakildiginda, bu calismaya katilan
hem kadin hem erkek siiriiciiler i¢in en yliksek siklikla bagvurulan olumsuz 6fke
ifadesi bigimi sozel saldirganliktir; bunu sirasiyla 6fkenin aracla ifadesi ve fiziksel
saldirgan ifade takip etmektedir. Ancak bu dort boyut iginde en yiiksek siklik
ortalamasina sahip olan boyut 6fkenin olumlu/uyumlu ifadesidir Bu bulgulara ek
olarak, c¢alismadaki erkek siriiciilerin fiziksel saldirganlik ve ofkenin aragla
ifadesine kadin siiriiciilere gore istatistiksel olarak daha sik basvurduklar
gbzlenmistir.

Siiriiciiliik 6fkesinin ve siiriicii 6fke ifadesi arasindaki iliskilerin de incelendigi
bir onceki boliimde de bahsi gegen meta-analiz ¢alismasinda (Demir ve ark., 2016),
stiriciilik o6fkesinin trafikte fiziksel saldirgan ifade, sozel saldirgan ifade ve
Ofkenin aragla ifadesi ile pozitif yonlii; 6fkenin olumlu/uyumlu ifadesi ile negatif
yonlii iliskili oldugu ve en giiglii iligkinin siiriiciiliik 6fkesi ile sozel saldirgan ifade
arasinda oldugu gozlenmistir. Ayrica, ayni c¢alismada siiriici ofkesi ile
olumsuz/sapkin siirlicii davranislart arasindaki iliskileri inceleyen c¢aligmalarin da
meta-analizi yapilmistir. Bulgular siiriiciiliik 6fkesinin kural ihlalleri, siiricti ihmal
ve hatalar ile istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii iliskili oldugunu ve en giiclii
iligkinin de kural ihlalleri ile oldugunu gostermistir.

Son olarak gorece en yakin tarihli meta-analiz ¢alismasinda (Zhang & Chan,
2016) siiriicii 6fkesinin riskli stiriiciiliik, saldirgan stirticiiliik, siiriicii hatalari, ramak
kala sayis1 ve kaza sayis1 gibi degiskenlerle iliskilerini inceleyen ve 1995-2015
yillar1 arasinda yayinlanmis olan ¢alismalarin meta-analizi yapilmistir. Siirticii
ofkesinin caligmaya dahil edilen bu bes sonu¢ degiskeniyle de istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonli iliskileri gbzlenmistir. Siriicii 6fkesi ile en giiclii iliski
saldirgan stirticiilik arasindaki iliski olup bunu sirasiyla riskli siirticiiliik, siiriicii
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hatalar1, ramak kala sayis1 ve kaza sayisi izlemistir. Ramak kala ve kaza sayilarinin
gorece zayif iligkiler gdstermis olmasi siiriiciilik baglaminda diger kisilik
ozelliklerinin de (Orn., heyecan arama, diirtiisellik) yordayict degisken olarak
incelendigi ¢caligmalarla uyumludur ve Siimer (2003) tarafindan 6nerilen baglamsal
aracili modelin kisiligin kazaya karismay1 olumsuz ve riskli siiriicii davranislar
araciligiyla yordayacagi onermesini destekler niteliktedir.

Ozetle hem genel hem de siiriiciiliik baglaminda dlgiilen treyt dfke saldirgan
stirticiilikle pozitif yonli iliskilidir ve bu bulgu birden fazla meta-analiz
caligmasinin ortak sonucudur. Saldirgan siiriiciiliige ek olarak kisilik 6zelligi olarak
Ofkenin riskli siiriicii davramiglari, siiriicii hatalar1 ve zayif da olsa kazaya
karigsmayla iliskili oldugu da bulunmustur. Bu bulgular, siiriiciiliik baglaminda treyt
ofkenin Onemini ve ayni zamanda bu kisilik 6zelliginin siiriictiliikteki olumsuz
etkilerinin azaltmaya yonelik miidahale programlart gelistirilmesinin yol
giivenligine katki yapma potansiyelini gostermektedir.

3. HEYECAN ARAMA VE DURTUSELLIK

Heyecan arama kisilik 6zelligi, cesitlilik gdsteren, yeni, karmagik, yogun hisler ve
deneyimler arayisinda olup bunlar igin fiziksel, sosyal, yasal ve ekonomik riskler
almaya goniillii olma egilimi olarak tanimlanmaktadir ve bu kisilik ozelligi
diirtiisel heyecan arama (“impulsive sensation seeking”) adi verilen ve Eysenck
(1983)’in psikotisizm (“psychoticism”’) boyutuyla yakindan iligkili olan daha genis
bir treytin pargasidir (Zuckerman, 1994). Heyecan arama diizeyi yiiksek olan
bireylerin bir gorev sirasinda dikkatlerini secici bir sekilde 6diil ve zevk almaya
yonelttikleri ifade edilmistir (Horwath & Zuckerman, 1993). Heyecan arama,
diirtiisellikle orta diizeyde ve disadoniikliikle de zayif diizeyde iliskilidir (Jonah,
1997), hatta alanyazinda yaygin olarak kullanilan heyecan arama 6lgeklerinden biri
olan Zuckerman Heyecan Arama Olgegi’nin (Zuckerman, Kolin, Price, & Zoob,
1964) dort faktoriinden birine adin1 veren ketlenmenin kalkmas: (“disinhibition”)
kavrami, en genel anlamda &z-kontroliin tersi olarak tanimlanan (Monterosso &
Ainslie, 1999) diirtiisellik kavramiyla biiyiik Ol¢iide benzerlik gostermektedir.
Benzer sekilde diirtiisellik kisilik 6zelliginin 6l¢limiinde sikga kullanilan UPPS
Diirtiisel Davranis Olgeginin de (Whiteside & Lynam, 2001) dort alt boyutundan
birisi heyecan aramadir. Bu iki kisilik 6zelligi bu kavramsal yakinlik ve benzerlik
nedeniyle bu béliimde birlikte ele alinmaktadir.

Heyecan arama ve riskli siiriiciiliik arasindaki iliskilerin incelendigi ¢aligmalarin
Jonah (1997) tarafindan sistematik derleme c¢alismasi yapilmistir. Bu derleme
calismasi, o yillara kadar trafik baglaminda sikg¢a calisilmis olan bu kisilik

267



Pinar BICAKSIZ

ozelliginin riskli siiriiciiliikle iliskisini inceleyen ¢aligmalarin ilk derleme ve sentezi
olma 6zelligine sahiptir. Bu ¢aligmaya dahil edilen toplam 40 bireysel ¢caligmadan
sadece dordiinde heyecan arama ve o ¢alismada ol¢iilmiis olan siiriiciiliikle ilgili
sonu¢ degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamistir. Geriye
kalan 36 calismada heyecan arama degiskeninin ¢alismada incelenmis olan hiz
yapma, alkollii ara¢c kullanma ve trafik kural ihlalleri gibi riskli siiriictiliik
davraniglartyla istatistiksel olarak anlamli iligkisi oldugu gozlenmistir. Ayrica
heyecan aramanin istatistiksel olarak anlamli da olsa en zayif iliskileri kazaya
karisma degiskeniyle gosterdigi belirtilmistir. Bunun nedeninin de kaza sayisi
degiskeninin diisiik varyansi ve normal olmayan dagilimi oldugu diisliniilebilir. Bu
bulgu da Siimer (2003) tarafindan Onerilen baglamsal aracili modeli destekler
niteliktedir. Jonah (1997) da heyecan arama ve riskli siiriiciiliik iligkisinin olasi
aracilart oldugunu ve bu psikolojik mekanizmalarin belirlenmesi i¢in arastirmalarin
gerekli oldugunu belirtmistir.

Akbari ve arkadaslar1 (2019) tarafindan yiiriitillen ve yukarida bahsi gegen
calismada aralarinda heyecan aramanin da bulundugu baz kisilik 6zelliklerinin
riskli striiciiliikle iligkilerini arastiran c¢alismalarin meta-analizi yapilmistir. Bu
meta-analiz ¢alismasina dahil edilen 13 calismanin birlestirilmis bulgularina goére
heyecan arama ve riskli siiriiciiliik arasinda istatistiksel olarak anlaml1 pozitif yonlii
bir iligki bulunmaktadir. Bu sonu¢ da bu meta-analizden 22 yil dnce yiiriitiilmiis
olan bir o6nceki derleme c¢alismasinin (Jonah, 1997) bulgularini destekler
niteliktedir.

Biiyiik ¢ogunlugu (%87) profesyonel siiriiclilerden olusan Tiirk erkek stirticii
orneklemiyle yiiriitiillen bir calismada (Siimer ve Ozkan, 2002), diger kisilik
Ozellikleriyle birlikte heyecan arama degiskeninin de siiriiciilik becerileri ve
davraniglartyla iliskileri incelenmistir. Heyecan arama kisilik 6zelliginin sollama
davranis1 ve kural ihlalleriyle pozitif yonlii, giivenli siiriiciilik becerileriyle ise
negatif yonli iligkili oldugu gézlenmistir ve bu da alanyazindaki diger ¢alismalarla
uyumlu bir bulgudur. Buna ek olarak farkli siiriicli gruplarmin da heyecan arama
degiskeninde istatistiksel olarak anlamli diizeyde birbirlerinden farklilastiklar:
bulunmustur. Bu bulgulara gore en diisiik heyecan arama diizeyi agir vasita
stiriciilerinde, en yiiksek heyecan arama diizeyi ise otomobil (profesyonel
olmayan) siiriiciilerinde gézlenmistir ve bulgunun ¢alismadaki agir vasita siiriiciisii
grubun yag ortalamasinin otomobil siiriiciisii gruptan ¢ok daha yiiksek olmasi ve
yas artttkca heyecan arama diizeylerinin azalma egilimiyle (Arnett, 1994)
acgiklamiglardir.
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Ozetle, yukarida siralanan biitiin bu bulgular birbirleriyle tutarli bir Sriintii
sunmaktadir. Bu tutarli bulgu oriintiisiinden de heyecan arama diizeyindeki artigin
riskli stiriiciiliik egilimlerinde artisla istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde iliskili
oldugu sonucuna ulagilabilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi heyecan arama
kisilik 6zelligiyle kavramsal olarak yakin olan ve riskli siiriiciiliik ve olumsuz
stiriicii davraniglarin1 yordamaya yonelik calismalarda sik¢a incelen bir diger
kisilik 6zelligi de diirtiiselliktir. Heyecan arama ve diirtiisellik disadoniikliik genel
faktoriiniin alt boyutlarindandir ve disadoniikliigiin kazaya karigmayla iliskisi de bu
iki alt boyutla agiklanmistir (Eysenck ve Eysenck, 1968; Eysenck ve Eysenck,
1975). Diirtiisellik, hazz1 erteleyememe, sonuglarini diisiinmeden harekete gegme
ve bu nedenle de olumsuz sonuglar dogurabilecek uyumsuz davranislari
gosterebilme egilimi olarak tanimlanabilir (Caci, Nadalet, Baylé, Robert, ve Boyer,
2003; Monterosso ve Ainslie, 1999). Diirtiisellik teriminin tepkileri kisitlamada
zorlanma, beklemeyi becerememe, olumsuz veya geciken sonuglara duyarsiz olma
gibi bir¢ok uyumsuz davranis kullanilmakta oldugu sdéylenebiliir (de Wit, 2009).

Bireylerin sonuglarim1 diisiinmeden davranmaya egilimli olmasi da onlarin
trafikte ara¢ kullanirken de amaci trafik ortamindaki kendisi de dahil tiim yol
kullanicilar1 korumak olan trafik kurallarina uymamasina neden olabilecegi
diisiincesiyle diirtiiselligin olumsuz ve riskli siiriiciiliik davranislariyla pozitif yonlii
iligkiler gostermesi beklenir. Ayni sekilde eger diirtiisellik seviyesi yiiksek bireyler
hizli ara¢ kullanmaktan keyif aliyorlarsa hazzi erteleyememek konusunda
yasadiklar1 sorun nedeniyle de yapmamalari gerektigi halde bu davranisi gosterme
egiliminde olacaklardir.

Alanyazinda diirtiisellik ve stiriiciiliik iligkisini inceleyen ¢aligmalarin sistematik
derleme calismasi Bigaksiz ve Ozkan (2016a) tarafindan vyiiriitiilmiistiir. Bu
derleme caligsmasina dahil edilen toplam 38 ¢alismadan 34’linde diirtiisellik kisilik
ozelligi ve siriiciiliikkle ilgili degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmustur. Diirtiiselligin 6z-beyana dayali 6lglilmiis olan siiriicli hatalari, kural
ihlalleri, trafikte 6fke ve saldirganlik, alkol ve madde etkisi altinda ara¢ kullanma,
trafik cezasi ve kazaya karisma sayisi, ara¢ kullanma simulatoriinde 6l¢iilmiis olan
riskli siirtici davraniglart gibi degiskenlerle pozitif yonlii iliskileri gézlenmistir. Bu
derleme ¢aligmasinin bagka bir bulgusu ise diirtiiselligin de kazaya karigma
sayisiyla iligkisinin siiriicii davraniglariyla iliskisine kiyasla daha zayif oldugudur.
Bu da yine baglamsal aracili modeli destekler niteliktedir.

Islevsel ve islevsiz diirtiiselligin siiriicii davranislariyla farklilik gosteren
iligkileri Tiirk siiriicii 6rneklemiyle yiiriitiilen bir calismada (Bicaksiz ve Ozkan,
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2016b) incelenmistir. Bu ¢alismada olumsuz/sapkin siiriicii davraniglarina ek
olarak olumlu siiriicii davranislari da incelenmistir. Olumlu siiriicli davranislari ise
giivenlik kaygisi tagiyarak ya da tasimaksizin genel trafik ortamina ve diger yol
kullanicilarina  yardimci  olmak amaciyla yapilan davramiglar  olarak
tammlanmaktadir (Ozkan ve Lajunen, 2005a). Calismanin bulgulari, islevsiz
dirtiiselligin, yani alanyazinda genel olarak diirtiisellik olarak gegen ve olumsuz
sonuclara neden olan uyumsuz davranis egilimleri olarak tanimlanan kisilik
Ozelliginin, siiricii hatalar1 ve kural ihlalleriyle pozitif yonlii, olumlu siiriicii
davraniglartyla da negatif yonlii iligkili oldugunu gostermistir. Ancak islevsel
diirtiiselligin hatalarla iliskisi negatif yonlii, kural ihlalleriyle iligkisi istatistiksel
olarak anlamsiz, olumlu siiriicti davraniglariyla iligkisi ise pozitif yonliidiir. Bu da
islevsel ve islevsiz dirtliselligin siiriici  davraniglariyla iligki Griintlisiiniin
farklilagtigini  gostermekte ve islevsiz diirtiiselligin ~ sliriicii  davranislarini
aciklamaya yonelik modellere déhil edilmesinin 6nemini gostermektedir.

Ozetle, hem diirtiisellik hem de heyecan arama kisilik dzelliklerinin olumsuz
stiriici  davranislariyla iliskilerinin pozitif yonli oldugu ve bu iliskinin
alanyazindaki ¢aligmalarda tutarli olarak gozlendigi sdylenebilir. Baska bir deyisle
bu kisilik o6zelliklerinde yiiksek diizeyler daha olumsuz ve riskli siiriicii
davraniglarinda artigla iligkilidir. Bu nedenle bu kisilik 6zelliklerinin riskli
stiriiciiliigii agiklamay1 hedefleyen modellerde yer almasi 6nemlidir. Uygulamada
ise bu ozellige yiiksek diizeyde sahip olan bireylere yonelik farkinda olma ve bu
farkindalikla giivenli siiriiciiliik egitimleri gibi miidahale programlar gelistirilmesi
ve bu programlarin siiriiciiliige adim atilan siiriicii kurslar1 sistemine entegre
edilmesi Onerilebilir.

4, KARANLIK UCLU KiSILIK MODELI (“DARK TRIAD”)

Karanhik Uclii kisilik modeli narsisizm, psikopati ve Makyavelizm’den
olugmaktadir ve bu i¢ kisilik 6zelligi birbirleriyle iliskili olup ii¢iinde de ortak
goriilen saldirganlik, diizenbazlik ve duygusal sogukluk gibi kotiiciil egilimler
bulunmaktadir (Paulhus ve Williams, 2002). Narsisizm kigiler arasi iligkilerde
istismarci egilimler gostermek, dikkat ¢ekmek i¢in ¢ok fazla ¢aba gostermek, asiri
derecede kendine odaklilik ve diisik empati diizeyi ile tamimlanmaktadir
(Jakobwitz ve Egan, 2006). Psikopati ise yine diisiik empati ve kaygi diizeyi,
yiiksek diirtlisellik ve macera arama diizeyi gibi niteliklerden olusmaktadir
(Paulhus ve Williams, 2002). Son olarak Makyavelizm’in temel unsurlar1 ise kendi
¢ikarlari i¢in bagkalarin1 kullanan, duygusuz ve stratejik bir yonelime sahip olmak
olarak siralanmaktadir (Jones ve Paulhus, 2014). Karanlik tglii kisilik modeli
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antisosyal dogasiyla genel riskli davranmislart yordamaktadir (Malesza ve
Ostaszewski, 2016). Bu nedenle Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin riskli siiriicii
davraniglartyla da iliskili olmas1 6ngoriilerek gorece sinirli sayida da olsa siiriictiliik
baglaminda ¢aligmalar yiiriitilmistiir.

Karanlik Uglii kisilik 6zellikleriyle riskli siiriiciiliikle ilgili tutumlar arasindaki
iligkiler 475 siiriicli adayiyla yiiriitiilen bir ¢aligmada incelenmistir (Endriulaitiene,
Seibokaite, Zardeckaite-Matulaitiene, Marksaityte, ve Slavinskiene, 2018).
Calisma bulgular, Karanhk Uglii kisilik 6zelliklerinde yiiksek puanlara sahip
bireylerin alkollii ara¢ kullanma, kural ihlalleri ve hiz yapma gibi riskli
davraniglara kars1 daha olumlu tutumlara sahip oldugunu gostermistir.

Baska bir calismada (Monteiro, Coelho, Hanel, Pimentel, ve Gouveia, 2018)
Karanlik Uclii kisilik 6zellikleriyle kazaya karisma arasindaki iliskide riskli siiriicii
davraniglariin  aract rolii incelenmistir. Narsisizm ve psikopati kisilik
Ozelliklerinin riskli siiriiciiliikle pozitif yonlii iliskili oldugu ve riskli siiriiciiliigtin
bu iki kisilik 6zelligiyle kazaya karigma arasindaki iliskide araci degisken oldugu
rapor edilmistir.

Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinin  saldirgan siiriiciiliikle iliskilerinin
incelendigi bir ¢aligmada (Burtaverde, Chraifé Anitei, ve Mihaild, 2016) Karanlik
Uclii kisilik 6zelliklerinin {igiiniin de siiriicii 6fke ifadesi boyutlarindan sdzel
saldirgan ifade ve 6fkenin aragla ifadesiyle pozitif yonlii iliskili; Makyavelizm ve
psikopatinin fiziksel saldirgan ifade ile pozitif yonlii iliskili; ve sadece psikopati
6zelliginin de 6fkenin uyumlu/olumlu ifadesi ile negatif yonlii iliskili oldugu rapor
edilmistir. Bu bulgulara ek olarak, hiyerarsik regresyon analizi kullanilarak
Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin bes faktorlii kisilik modeli degiskenlerine bagli
bireysel farklilasma kontrol edildikten sonra siiriicii saldirganlik boyutlarinda
acikladiklart varyans incelenmistir. Bu analizlerin sonuglarina gore 6fkenin sozel
ifadesi boyutunda narsisizm ve psikopati; 6fkenin fiziksel ifadesinde Makyavelizm
ve psikopati; 6fkenin aragla ifadesinde ise sadece psikopati bes faktorli kisilik
modeli kontrol edildikten sonra bile ilgili saldirganlik boyutuyla istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonlii iliskiler gostermistir. Bu bulgular da Karanlik Uglii kisilik
modelinin saldirgan siiriiciiliigii agiklamada artan gecerlige (“incremental validity”)
sahip oldugunu gostermektedir.

Karanlik Uglii kisilik modelinin siiriicii 6fkesiyle dolayl iliskisini inceleyen bir
calismada (Ball, Tully, ve Egan, 2018), saldirgan siiriiciiliik diizeyinin bu iligskideki
aract rolii stnanmistir. Bulgular, Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin siiriiciiliik
Ofkesini saldirgan siiriiciiliik {izerinden yordadigini gostermistir. Buna ek olarak
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korelasyon analizinde Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinin hepsinin saldirgan
stirticiiliikle istatistiksel olarak anlaml pozitif yonlii iliskili oldugu ancak iglerinde
en giiclii iliskinin psikopati 6zelligiyle oldugu gézlenmistir.

Son olarak, Tiirk siiriicii 6rneklemiyle yiiriitiilen bir caligmada (Bigaksiz, 2019),
Karanlik Uclii kisilik 6zellikleriyle siiriicii hata, ihmal, kural ihlalleri ve olumlu
stiriicli davranislar arasindaki iliskiler incelenmistir. Bulgular, sadece narsisizmin
hata ve ihmal davraniglarii istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadigimi
gostermistir ve bunun sebebinin de narsisizmdeki asir1 derecede kendine odakli
olma egiliminin (Jakobwitz ve Egan, 2006) ara¢ kullanirken de dikkat siireclerini
etkiliyor olabilecegi ve bu nedenle narsisizmin, biligsel siire¢lerden kaynakli olan
hatalar ve ihmallerle pozitif yonlii iliski gostermis olabilecegi One stirtilmiistiir.
Siradan ihlal boyutunda Makyavelizm ve narsisizm, saldirgan ihlal boyutunda ise
sadece Makyavelizm’in pozitif yonlii olarak yordayici roliiniin istatistiksel olarak
anlamli oldugu rapor edilmistir. Son olarak, olumlu siiriicli davraniglarinda sadece
narsisizmin pozitif yonlii iliskisi gézlenmistir. Bu bulgu ise Karanlik Uclii kisilik
ozellikleri icinde sadece narsisizme 6zgii olan bagkalarinin hayranligini kazanma
¢abasi egiliminin (Morf ve Rhodewalt, 2001) trafikte de daha ¢ok olumlu davranig
sergileme egilimiyle iliskili olabilecegiyle aciklanmustir.

Ozetle, Karanlik Uglii kisilik modelinin gérece sinirl sayida calismayla da olsa
stiriiciiliikle ilgili degiskenlerle iliskili oldugu gozlenmistir. Riskli siiriictliik,
saldirgan siiriictiliik, siiriicii hata, ihmal ve kural ihlalleri gibi siiriiciiliikle ilgili
degiskenlerle Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri arasindaki tutarl olarak pozitif yonlii
olan iliskiler, bu modelin siiriiclilik baglaminda kisiligi inceleyen caligmalarda
kullanilmasinin  alanyazina katki yapma potansiyeline sahip oldugunu
gostermektedir.

5. KONTROL ODAGI

Kontrol odagi terimi ilk olarak Rotter tarafindan kisilerin kendi yeterlilikleriyle
ilgili kalic1 inanglarin1 yansitan bir kisilik 6zelligi olarak ortaya konulmustur
(Reknes, Visockaite, Liefooghe, Lovakov, ve Einarsen, 2019) ve pekistireclerin
icsel ya da digsal kontroliine dair beklentileri yansitir (Rotter, 1966). Kendi
davraniglarimin 6diil veya pekistirecleri belirledigine dair inanca sahip bireylerin i¢
kontrol odagna, kendi davramislar1 disindaki giiglerin (Orn., sans, kader, vb.)
bunlar1 belirledigine inanan bireylerin ise dis kontrol odagina sahip olduklar1 6ne
siriilmektedir. Rotter’a gore Dbireylerin gelisimsel siirecteki pekistirme
deneyimlerinin dogasina gore bu boyutta iki uctan birinde yer almayabilirler ve bu
boyutun ortalarma dogru bir noktada olabilirler. Alanyazinda genel olarak ig
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kontrol odaginin, 6znel iyilik hali ve stresle basa c¢ikabilmeyle iligkili oldugu
gdzlenmistir (Orn., Klonowicz, 2001; Petrosky ve Birkimer, 1991).

Kontrol odagi degiskenini siiriiciiliik baglaminda inceleyen ilk g¢aligmalarda
karisik bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin, baz1 ¢alismalarda i¢ kontrol odaginin
kazaya karismayla negatif yonlii iliskili; giivenli ve temkinli siiriiciiliikle pozitif
yonlii iliskili oldugu goézlenmistir (Orn., Arthur, Barrett, ve Alexander, 1991;
Lajunen ve Summala, 1995; Montag ve Comrey, 1987). Ote yandan i¢ kontrol
odaginin tehlikeli ve riskli stiriiciiliikle pozitif yonlii iliskili oldugunu (Hammond
ve Horswill, 2002; Horswill ve McKenna, 1999), ya da kontrol odag1 degiskeninin
siiriiciiliikle istatistiksel olarak anlamli bir iliskisi olmadigini (Orn., Arthur ve
Doverspike, 1992; Guastello ve Guastello, 1986; Iversen ve Rundmo, 2002) rapor
eden c¢alismalar da bulunmaktadir.

Bu karigik bulgularin alana 6zel 6l¢iimle iistesinden gelinebilecegini dnererek
Ozkan ve Lajunen (2005b) Trafik Kontrol Odag1 Olcegini gelistirmislerdir. Bu
Olcek siiriiciilerin trafikte meydana gelebilecek kazalarin nedenlerini, kendisi/kendi
eylemleri, ara¢ ve cevre kosullari, kader ve diger siiriiciiler gibi faktorlerden her
birine ne diizeyde atfettiklerini 6lgmektedir. Kendi eylemlerine atif alt boyutu i¢
kontrol odagimi yansitmakta ve diger iic boyut da dis kontrol odagmi
yansitmaktadir. Toplam 348 Tiirk iiniversite 6grencisi siiriiciiyle yiiriitiilen bu 6l¢ek
gelistirme ¢alismasinda i¢ kontrol odagmin (kendi/kendi eylemleri) 6z-beyana
dayali 6l¢iilmiis olan toplam kazaya karigma sayisi, trafik cezasi sayisi, saldirgan
ve siradan ihlaller ve siiriicii hatalar1 arasinda pozitif yonlii iliskileri gézlenmistir.
Buna ek olarak, olasi kazalarin nedenlerini ara¢ ve c¢evre kosullarma atfetme
egiliminin siiricii hatalariyla pozitif yonlii, trafik cezas1 sayisiyla da negatif yonli
iligkili oldugu bulunmustur. Son olarak olas1 kazalarin nedenlerini diger siiriiciilere
atfetme egilimin ise siiriicii hatalariyla negatif yonlii iliskili oldugu goézlenmistir.
Aragtirmacilar, siriiciilikle ilgili becerilerine asir1 giivenen siiriiciilerin meydana
gelebilecek bir kazanin kendi kontrollerinde oldugunu diisiinme egilimlerinden
dolay1 (trafikte) i¢ kontrol odag1 yoneliminde olabileceklerini ve bu tiir bir yiliksek
Ozgiliven seviyesinin de riskli siirlicii davraniglariyla iligkili olabilecegini Gne
stirmiislerdir.

Isvecli siiriicii 6rneklemiyle yiiriitillen bir c¢alismada (Warner, Ozkan, ve
Lajunen, 2010) yine siiriiciilerin olas1 kazalarin nedenlerini kendi davraniglarina
atfetme yonelimi (trafikte i¢ kontrol odagi) hiz yapma davranisiyla pozitif yonli
iligkili, hiz limitlerine uyma ile de negatif yonli iliskili oldugu bulunmustur.
Ayrica, olast kazalarin nedenlerin arag ve cevreye atfetme yoneliminin hiz
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limitlerine uyma ile pozitif yonlii iliskisi gozlenmistir. Bu bulgular Ozkan ve
Lajunen’in (2005) bulgulariyla uyumludur.

Gorece biiylik bir siiriicii 6rneklemiyle (N = 1638) yiiriitiillen bir ¢alismada
(Sarma, Carey, Kervick, ve Bimpeh, 2013) trafikte kontrol odaginin riskli
stiriiciiliik, h1z yapma ve kural ihlali, temkinli siiriiciiliik, alkollii ara¢ kullanma ve
tehlikeli ara¢ kullanma gibi degiskenlerle iliskileri incelenmistir. Bulgular, olasi
kazalarin nedenlerini kendi davranislarina atfetme yoneliminin (trafikte i¢c kontrol
odagi) tehlikeli siiriictiliikle pozitif yonlii iliskili oldugunu gostermistir. Trafikte
meydana gelebilecek kazalarin nedenlerini kadere atfetme egilimi (trafikte dis
kontrol odagi) ise hiz yapma ve kural ihlali ve tehlikeli siiriiciilik degiskenleriyle
negatif yonlii iliski gostermistir. Olas1 kazalarin nedenlerini diger siiriiciilere ve
ara¢ ve c¢evre kosullara atfetme egilimlerinin (trafikte dis kontrol odagi) ise
temkinli siiriiciiliik ile pozitif yonli iliskili oldugu ancak emniyet kemeri kullanma
ile negatif yonlii iligkili oldugu gdzlenmistir. Bu son bulgular kendi iginde de
tutarsiz goriinmektedir ve arastirmacilar emniyet kemeri kullanma temkinli
stiriiciiliikle yiirtitiilen c¢aligmadaki tiim analizlerde model uyumunun diisiik
oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu bulgular disindaki bulgular alanyazindaki
Trafikte Kontrol Odagi kullamilarak yiiriitilen diger c¢aligmalarla uyumlu
niteliktedir.

Kontrol odagi ve riskli siiriiciiliik iligkisini inceleyen en yeni c¢alismalardan
birinde (Lemari¢, Bellavance, ve Chebat, 2019), i¢ kontrol odagi, giiclii insanlara
atif ve sansa atif boyutlarindan olusan kontrol odag 6l¢egi (Levenson, 1981)
kullanilmistir. Lojistik regresyon analizi sonuglari i¢ kontrol odagina sahip olmanin
yiiksek risk siiriiciiler grubunda olma olasiligini artirdigini gostermistir. Yiiksek
risk ve diistik risk siiriiciiler gruplar ise resmi kanallardan alinan siiriiciiliikle ilgili
kayitlar dogrultusunda olusturulmustur. Bu caligmada elde edilen i¢ kontrol
odagmin riskli siiriiciiliikle iligkili oldugu bulgusu da yine alanyazindaki son
donem c¢alismalar1 destekler niteliktedir.

Sonu¢ olarak kontrol odagmin siiriiciilik baglaminda incelendigi ilk
calismalarda birbirleriyle tutarsiz bulgulara rastlanmaktadir ancak bu kavram
striiciilik baglamina uyarlanarak Olclilmeye baslandiktan sonra yiiriitiilen
calismalarda genel tutarli bir Oriintli goériilmektedir. Bu da trafikte i¢ kontrol
odaginin riskli siriiciiliikle, dis kontrol odaginin ise giivenli siiriiciiliikkle iliskili
oldugu bulgular oriintiistidiir.
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SONUC

Bu calismada sunulan arastirma bulgularindan yola ¢ikarak genel olarak kisilik
ozelliklerinin siiriictiliikle ilgili davranislardaki varyansi agiklamada 6nemli katki
yaptig1 soylenebilir. Bagka bir deyisle, kisilik, siirlicii davraniglari1 yordayan
onemli faktorlerden birisidir. Bu ¢alismada siiriiciiliik baglaminda en yaygin olarak
incelenmis olan belli bash kisilik 6zellikleri ve bunlarin siiriiciiliikle iligkileri bir
araya getirilerek sunulmustur. Uzun yillar boyunca ¢ok yayginca arastirtlmis olan
kisilik 6zellikleri igin (Orn., bes faktorlii kisilik modeli, heyecan arama, diirtiisellik,
treyt ofke) bireysel ¢aligmalar yerine sistematik literatiir ¢aligmalar1 veya meta-
analiz ¢alismalarma yer verilmistir. Ote yandan, gérece sinirhi calismalar bulunan
kisilik ozellikleri icin (Orn., Karanlik Uclii kisilik dzellikleri, kontrol odag) ise
ulagilabilen tiim bireysel ¢aligmalar sunulmustur. Buna ek olarak, her bir kisilik
degiskeni icin Tiirk siiriicii Orneklemiyle yiiriitiilmiis olan en yakin tarihli
calismalar da dahil edilmistir. Ancak belirtilmelidir ki da bu g¢alismanin amaci
stiriiciiliik baglaminda kisilik yazinindaki sayisiz ¢aligmanin sistematik bir literatiir
taramasin1 yapmak degil, genel bulgu ve sonuglar1 bir araya getirmek ve
okuyucuya genel bir 6zet bilgi sunmaktir. Bu nedenle bu derleme ¢aligmasina dahil
edilmemis kuskusuz cok sayida bireysel ¢alismanin oldugunun hatirlatilmast ve
dahil edilmeyen ¢alismalarla ilgili niyetli bir se¢cim yapilmadiginin vurgulanmasi
gerekmektedir.

Kisilik 6zelliklerinin riskli siiriiciiliik davraniglarini agiklamaya yonelik 6nemli
katki sagladigi sonucunun alanda uygulamaya yonelik dogurgulari ise kisithidir.
Oncelikle kisilik degistirip doniistiiriilmesi ¢ok da kolay olmayan bir faktordiir.
Buna ek olarak, belli kisilik 6zelliklerine sahip olan ya da bu dzelliklerin boyut
olarak oOlgildiginde belli diizeylerde puanlar alan bireylerin trafige ¢ikma
haklarimi ellerinden almak da miimkiin goriinmemektedir. Bu durumda olas1
miidahalenin siirici kursu ve ehliyet alma sistemlerine entegre edilmesi
Onerilebilir (Jonah, 1997). Siiriicii belgesi almak iizere bagvuruda bulunan siiriicii
adaylarina bu kisilik 6zelliklerine yonelik olgekler uygulanarak riskli stirticiiliikle
iligkili olan kisilik 6zelliklerinde bireylerin puanlar1 belirlenebilir. Bu ¢alismanin
genel sonuglart dogrultusunda treyt 6fke, heyecan arama, diirtiisellik, trafikte ic
kontrol odagi ve narsisizm kisilik 6zelliklerinde yiiksek puanlara sahip olan siiriicii
adaylarina yonelik bu kisilik 0Ozelliklerinin hangi davraniglarda kendini
gosterebilecegi ve siirliciiliikle ilgili ne gibi olast olumsuz sonuglarla iliskili
olabilecegine dair bilgilendirme ve farkindalik gelistirmeyi hedefleyen igerikler
olusturularak miidahale programlari gelistirilebilir. Ornegin, Paaver ve arkadaslari
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(2013) diirtiisellik ve diirtiisel davranislara yonelik farkindalik egitimi gelistirmis
ve bu egitim programimn siiriici kursunda egitim almakta olan siiriici adaylarina
uygulamiglardir. Bu egitim programinin igeriginde bir kisilik 6zelligi olarak
diirtiiselligin tanimu, tiirleri ve biyolojik temelleri; risk alma davranistyla iliskisi;
kisinin kendisindeki diirtiisel egilimleri nasil fark edebilecegi; diirtiisel davranisin
olasi tetikleyicileri; 6z-denetim ve 6z-diizenleme siirecleri gibi konular yer almistir.
Siiriicii belgelerini aldiktan bir yil sonra bu egitime katilan deney grubu ve
katilmayan kontrol grubunun trafik ceza sayilar1 karsilastirildiginda egitime
katilmig olan grubun katilmamig olan kontrol grubuna kiyasla istatistiksel olarak
anlamh diizeyde daha az hiz cezas1 aldig1 gézlenmistir. Buna benzer programlarin
gelistirilmesi ve iilkemizdeki siiriicii kursu sistemine entegre edilmesi ¢ok da zor ve
pahali gériinmemektedir.

Yol giivenligini ciddi tehdit eden trafik kazalar1 gibi {ilkemizde ciddi bir halk
saglig1 sorunu teskil eden bir konuda en temel unsurlardan biri olan insan faktoriinii
aciklamada oOnemli role sahip olan kisilik degiskenlerinin bu baglamda
incelenmesi, gerekli miidahale programlar gelistirilerek yol gilivenligini artirmaya
katki saglama potansiyeline sahiptir. Bu g¢aligma da iilkemizde bu konuda
yiiriitiilecek c¢aligmalara yol géstermeye ve bu sayede yol giivenligine katkida
bulunmaya yonelik nagizane bir ¢abay1 temsil etmektedir.
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