AVUKATLIK SOZLESMESININ HAKSIZ AZIiL YOLUYLA SONA
ERMESININ AVUKATLIK UCRETINE ETKISi

Gediz Kocabag*
I. AVUKATLIK SOZLESMES]
A. Tamimi ve Hukuki Niteligi

Avukatlik sozlesmesinin hiikiim ve sonuglarint diizenleyen 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nda, sozlesmenin tanimina yer verilmemistir. Kanun koyucu.
isabetli olarak, tanim yapmaktan kag¢inmis, sdzlesmenin tanimlanmast isini
ogreti ve uygulamaya birakmistir. Bu dogrultuda, avukathk sdzlesmesini
tanimlamaya yonelen tiim denemelerin Av. K m.163/f.1’i temel aldig: goriiliir.
“Avukatlik Sozlesmesinin Kapsami” kenar bashgini tasiyan diizenlemeye gore;
avukatlik sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblaglr yahut degeri
kapsamasi gerckir. Buna gore, sozlesmenin tanimi da, “belli bir hukuki yardim”
ve “licret” unsurlart temel alinarak yapilr.

Avukathk sozlesmesi; avukatin, kural olarak, icret karsiliginda belli bir
hukuki yardimda bulunmay: istlendigi, is gorme borcu doguran bir sozlesme
olarak tamimlanir'. Bizim de benimsedigimiz goris, bu tanim dogrultusunda,
avukatlik sdzlesmesini vekalet sozlesmesinin 6zel bir tiirli olarak kabul eder’.
Farkl1 bir goriis ise, avukatlik sozlesmesini kendine 6zgii yapisi olan sozlesmeler
arasinda dc@crlcndirir“. Buna gore, bir sozlesmenin kanunda diizenlenen
sozlesmelerden sayilabilmesi igin sozlesmenin hiikiim ve sonuglarinin kanun
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tarafindan diizenlenmesi zorunludur. Kanunun, hiikiim ve sonuglarina yer
vermeden sadece belli bir sozlesmeden soz etmesi. o sozlesmenin kanunda
diizenlenen sozlesmelerden oldugu anlamina gelmez.

Isimsiz sozlesmeler, sozlesmeye tipini veren unsurlarin tamaminin veya
bir kismmmn ya da bu unsurlarin bir araya gelme diizeninin kanun tarafindan
ongortilmedigi sozlesmelerdir®, Isimsiz sozlesmelerin alt grubunu olusturan
kendine Ozgii yapisi olan sozlesmeler ise tamamen veya kismen kanunun
ongordiigli sozlesme tiplerinden hig birinde bulunmayan unsurlardan olusurlar’.
Kanunda, belirli bir sézlesmenin adinin ge¢mesinin, o sozlesmeyi kanunda
diizenlenen sozlesmelerden biri durumuna getirmeyecegi tartismasizdir. Bir
sozlesmenin, kanunda diizenlenen sozlesmeler kapsaminda kabul edilmesi, asli
edim yiikiimleri dogrultusunda. asgari hiikiim ve sonuglariyla diizenlenmis
olmasina baglidir®. Uygulamada da, kanunda kabul edilen s¢zlesme tiplerine
dahil edilmesi mimkiin olmayan sozlesmeler, isimsiz sOzlesme olarak
nitelendirilir’. Bu anlamda, bir sozlesmenin nitelendirilmesinde kullanilacak
olgiit, sozlesmenin objektif esash noktalaridir, Sozlesmenin tipik unsurlart
olarak da adlandirilan objektif esasli noktalar, sozlesmenin nitelendirilmesi
bakimindan en saglam dayanagi olustururlar. Buna gore. sozlesmenin tipik
unsurlarinin, kanundaki tanimda yer almadigi durumlarda. isimsiz sozlesmenin
varligi kabul edilir. Diger bir soyleyisle, objektif esashi noktalari kanunda
diizenlenen sozlesmeler ile objektif esash noktalar: ortiismeyen her sozlesme,
isimsiz s6zlesme olarak nitelendirilir®,

Bu nedenle, avukatlik sozlesmesinin hukuki niteligi belirlenirken,
sozlesmenin unsurlan dikkate alinmali ve nitelendirme bu unsurlara gore
yapilmahidir.

B. Unsurlari

Av. K m.163/f.1’e gore, avukathk sozlesmesinin unsurlari belli bir
hukuki yardim, icret ve taraflarin anlasmasidir. Belli bir hukuki yardim,
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avukatlik sozlesmesinin zorunlu unsurudur. Belli bir hukuki yardimi konu
almayan bir sozlesme, avukatlik sozlesmesi olarak nitelendirilemez’. Buna gore,
“belli bir hukuki yardim”, avukathik sozlesmesinin tipik unsurudur. Kanunda,
avukathk sozlesmesinin zorunlu olarak belli bir hukuki yardim: konu aldigt
diizenlemekle birlikte belli bir hukuki yardimin tanimi yapilmamistir. Bununla
birlikte, belli bir hukuki yardim kavraminin icerigi belirlenirken, Av. K m.2'den
yararlanilabilecegi savunulur'®.

Avukatlik sozlesmesinin diger bir unsurunu da “icret” olusturmaktadir.
Avukathk sozlesmesinde, kural olarak, avukatin is gorme ediminin karsisinda is
sahibinin ticret deme edimi bulunur. Bununla birlikte, is gormenin karsiliksiz
olarak borglanilmasi da miimkiindiir. Ancak, boyle bir olasilikta durumun baro
yonetim kuruluna bildirilmesi gerekir (Av. K m.164/f.4).

Avukatlik  sozlesmesinin son unsurunu ise taraflarin anlasmasi
olusturur. Boylece, kural olarak, iicret karsihginda, avukatin belli bir hukuki.
yardiminda bulunacagi konusunda avukat ve is sahibi arasinda bir anlagsma
gerceklesir.

C. Sonug

Avukathk sozlesmesine karakteristik ozelligini kazandiran edim,
avukatin yiiklenmis oldugu “belli bir hukuki yardim” saglama edimidir. Av. K
m.163/f.1, belli bir hukuki yardim saglama edimini, sozlesmenin zorunlu unsuru
olarak diizenlemistir. Diger bir soyleyisle, belli bir hukuki yardim saglama
edimi, avukatlik sozlesmesinin tipik unsuru olarak kanunda yer bulmustur.
Bununla birlikte, Av. K m.164 ve devaminda, is sahibinin asli edimi olan iicret
ele alinmig, Av. K m.174’de ise sozlesmenin azil veya istifa yoluyla sona ermesi
durumunda, iicrete iligkin 6zel diizenlemeler getirilmistir.

Bu hiikiimlerden anlagildig: lizere, avukatlik sozlesmesi, tipik unsuruyla
birlikte asli edim yiikiimleri dogrultusunda diizenlenmistir. Avukathk
Kanunu’'nda ongoriilen diizenlemenin tatmin edici olup olmadigi ayrica
tarigmaya degerdir. Ancak, bir sozlesmenin, isimsiz sozlesme olarak
nitelendirilmesinde kullanilan &lgiit, sozlesmenin tipik unsurlariyla birlikte

? GUNERGOK, s.32; Refik KORKUSUZ, Avukatlik Hukukuna Girig, Adana 2008, s.54.
'“ GUNERGOK, 5.32.
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kanunda diizenlenip diizenlenmedigidir.  Bir diizenlemenin  bulundugu
durumlarda ise bunun tatmin edici olup olmadig, ayirt edici bir dl¢iit degildir.

Kanaatimizce, Avukatlik Kanunu'nda yer alan hiikiimler, asli edim
yiikiimlerinin kapsam ve durumunu belirlemek bakimindan yetersizdir.
Karsilikli degisim iligkisi igindeki belli bir hukuki yardim saglama edimi ile
iicret ediminin, gerek birbirleri ile iligkisinin gerek farkli hukuki kosullar
karsisindaki durumlarimin ayrintili bir diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi
savunulabilir. Bu goriise, Avukatlik Kanunu'nda yer alan bosluklarin Borglar
Kanunu'nun genel ve ozel nitelikli hiikiimleri ile doldurulacag: goriisu ile kargt
¢ikilmasi da miimkiindir. Ancak, her iki goris kapsaminda da avukatlik
sozlesmesinin kendine ozgii yapisi olan bir sozlesme olarak nitelendirilmesi
giictiir. Bu nedenle, biz de avukatlik sozlesmesini, vekalet sozlesmesinin ozel bir
tiirii olarak kabul eden goriisii benimsemekteyiz.

II. AVUKATLIK SOZLESMESININ AZIL YOLUYLA SONA
ERMESI

A. Genel Olarak Azil Hakk

Gegerli bir sozlesmeye dayali borg iligkisine, taraflardan birinin yenilik
dogurucu bir irade beyaniyla son vermesi sozlesmeden donme veya fesih
yoluyla gerceklesebilir. Bozucu yenilik doguran etkiye sahip bu beyanin, dsnme
veya fesih olarak nitelendirilmesi, s6zlesmenin ani edimli bir sozlesme ya da
surekli borg iliskisi doguran bir s6zlesme olmasina gore degisiklik gosterir. Ani
edimli sozlesmelerde, borg iliskisine son veren beyan sozlesmeden donme

niteligi tasirken, siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerde, ayni beyan, fesih
niteligindedir''.

Stirekli borg iliskisi ile ani edimli borg iliskisini ayirt etmek amaciyla
kullanilan temel 6lciit, zaman unsurunun asli edim borcuna yaptig: etkidir'”.
Buna gore, asli edimin ifa edilmesi bir defada aniden mi gergeklesir ya da zaman
icerisine yayilarak m1 gerceklesir sorusuna yanit aranir. Ani edimler bir defada,
bir tek davranig ile ifa edilirken, stirekli edimler zaman iginde siirekli bir

' Suat SARI, Vekalet Sézlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi. istanbul 2004,
s.81.

12 Ozer SELICI. Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermest, Istanbul 1977, s.7.
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davrani ile ifa edilirler. Siireklilik ile kastedilen, ifann, fiili ve hukuki yonden
bir biittinliik olusturacak sekilde zamana yaygn olarak gerceklesmesidir'”,

Asli edim yiikiimii, dogrudan dogruya sozlesmenin tipini belirler ve
alacak hakkinin esasint olusturur®, Asli edim yikiimi esas alinarak,
sozlesmenin, diger sozlesme tiplerinden ayirt edilmesi saglanir. Zaman unsuru
bakimindan yapilan degerlendirmede de esas alinacak unsur asli edim
yukimiidur. Asli edim yiikimi diginda kalan yan edim yukiimleri ve yan
ylikiimler ise zamana gore yapilan degerlendirmede etkili degildir.

Buna gore, avukatlik sézlesmesinin asli edim yiikiimii, belli bir hukuki
yardim saglamadir. Belli bir hukuki yardim saglama edimi, avukatlik
sozlegmesinin tipini belirleyen, onu diger sozlesmelerden ayirt eden unsurdur.
Avukatlik sozlesmesinin, ani edimli bir nitelik mi tasidig1 ya da stirekli borg
iliskisi doguran bir nitelige mi sahip oldugu tartisilirken, belli bir hukuki yardim
saglama edimi, hareket noktasi olarak secilmeli ve sozlesmenin niteligi buna
gore belirlenmelidir.

Ani edimli borg iligkisi karakterine sahip avukatlik sozlesmeleri
bakimindan, azil hakki, sozlesmeden donme niteligindedir. Stirekli borg
iliskisinin soz konusu oldugu durumlarda ise azil hakki fesih niteligi taslrls.
Diger bir soyleyisle, ifasina baglanmis sozlesmeler bakimindan azil beyan: her
zaman i¢in fesih olarak nitelendirilir. Ani edimli s6zlesmeler bakimindan ifanin
baglamasindan ve ifanin devamindan s6z etmek mumkiin olmadig! i¢in ifasina
baglanmis sozlesmeler ile kastedilen sirekli borg iligkisi niteligine sahip
sozlesmelerdir. [fasina baslanmamis sozlesmeler bakimindan ise azil beyani
sozlesmeden dénme sonucunu dogurur. ifasina baglanmamis sozlesme, ani
edimli nitelige sahipse, azil beyaninin da sozlesmeden donme olarak
nitelendirilmesi yukarida agiklamaya calistigimiz gorige uygundur. Bu.ne'x
karsilik, heniiz ifasina baglanmamis sozlesmenin siirekli borg iliskisi n.itehgf
tasimasi durumunda azil beyaninin sdzlesmeden dénme olarak kabul edlln}e.m
bir celiski olarak goriilebilir. Ancak, sézlesmeden donme kurun.wr:nun nigin
siirekli borg iliskisi ile uyusmadig1 hatirlandiginda, sozii edilen celiski olasnllgl
da ortadan kalkar. Siirekli borg iliskileri bakimindan stzlesmeden donmenin

3 Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, [stanbul 2006, 5.99.100; Kemal
OGUZMAN/Turgut OZ. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, 5.9, 10.

" EREN, 5.32.

" SARI, 5.82 vd..
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dislanmasindaki temel gerekce, zamana yaygin olarak ifa edilmis edimin
iadesindeki giglik veya imkansizhiktir. Heniiz ifanin baglamadif) siiregte,
strekli borg iliskileri bakimindan da sozlesmeden donme miimkiindiir'®,

Azil hakki, avukata yoneltilmesi gereken tek tarafli irade beyani ile
kullanilir. Azil iradesi, agik veya ortiilii olarak agiklanabilir. Bununla birlikte,
hukuki iligki lizerinde meydana getirilmek istenen yeniligin, her tiirlii
belirsizlikten arinmig olarak, muhatap tarafindan anlasiimasi gerekir”. Ortiilii
azil igin verilen tipik ornek, is sahibinin baska bir avukatla ayni isin goriilmesi
konusunda anlagmasidir. Ancak, bu durumun ortiili azil olarak kabul
edilebilmesi i¢in is sahibinin ilk avukat ile ¢aligmak istemediginin anlasiimasi
zorunludur'®, sabetli olarak belirtildigi lizere ikinci avukat ile yapilan anlasma,
ilk avukatin desteklenmesi, iddia veya savunmanin daha giicli  yapilmasi
amacini tagiyabilir'®.

Azil hakkinin kullanilmasi, kural olarak, sekle tabi degildir. Avukathik
sozlesmesinin sekle tabi olarak kuruldugu durumlarda dahi azil hakk: sekle tabi
olmadan kullanilabilir. Taraflarin, azil hakkinin kullanilmasina iligkin sekil sarti
kararlastirmalan durumunda ise sekle aykiri olarak kullanilan azil hakki hiikiim

ve sonug dogurmaz®.

B. Azil Hakkimin Kullanilmasinin Sonuglari

Yenilik doguran haklarin kullanilmasina bagli olarak yeni bir hukuki
durum olusur. Hak sahibinin, baskasinin hukuk alanina midahale ederek yeni
bir hukuki durum meydana getirme iradesine karsi muhatabin direnmesi
mimkiin degildir. Yenilik dogurucu beyanin muhataba varmas; ile birlikte hak

' SELIGI, 5.223; SARI. 82.

'" Vedat BUZ, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005. s.250: Sahin
AKINCI, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Konya 2004, s.62: SARI. 5.86:
GOKYAYLA, 5.43.

18 Hsa(iuk TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri. C.2, Ankara 1987, 5.622: SARI.
5.86.

""GOKYAYLA. 5.49; AKINCI, s.62.
' BUZ, 5.252.
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sahibi tarafindan arzu edilen hukuki sonug gerceklesir™ . Yenilik doguran
haklara egemen olan bu genel kural geregince, azil beyaninin da avukata
varmas ile birlikte sonuglarini dogurmasi beklenir. Oysa ki, dgretide kabul

goren goriige gore, azil beyaninin hiikiim ve sonug dogurmas, avukat tarafindan
yuise . . = 7
beyanin 6grenilmesine baghidir,

Azil beyaninin avukat tarafindan Ogrenilmesi ile birlikte taraflar
arasindaki borg iligkisi de sona erer. Azil beyani, sézlesmenin niteligine bagli
olarak, fesih veya sozlesmeden donme kapsaminda hiikiim ve sonuglarini
dogurur.

Ani edimli avukatlik sozlesmeleri bakimindan, avukatin azledilmesi
teorik anlamda miimkiin olmakla birlikte, uygulamada bu olasihgmn
gerceklesmesi  glictiir.  Hentiz ifasina baslanmamis stirekli  borg iliskisi
niteligindeki avukatlik sozlesmeleri bakimindan ise sozlesmeden donmenin
borgtan kurtarici etkisi ile karsilasilir. Bu olasilikta, taraflarin yiiklenmis oldugu
edimler dénme sonucunda ortadan kalkar™. Siirekli borg iliskisi niteligindeki
avukatlik sozlesmelerinde, azil ile birlikte borg iliskisi ileriye ctkili olarak sona
erer. Ifa edilmis edimler fesih beyanindan etkilenmezler. Fesih beyaninin hikim
ifade ettigi andan itibaren ileriye etkili olarak borg iliskisi son bulur. Bu andan
itibaren yeni bir edim doglna224.

C. Haksiz Azil

Azil hakkini kullanan miivekkilin sebep gosterme zorunlulugu yoktur.
Azil iradesinin temelinde bir sebep bulunup bulunmadigi ve bu sebebin hakli
olup olmadigi, basta avukatlik iicreti olmak Uzere avukatin diger haklarmin
belirlenmesinde 6nem tagir. Bunun disinda, sadece azil beyaninin avukaF
tarafindan Ggrenilmesi ile sozlesme sona erer. Sozlesmenin sona ermesl
bakimindan azlin sebebe dayanmasi veya sebebin hakli olmasi aranmaz.

*' BUZ, 5.254.

2 TANDOGAN, C.2, 5.631; GOKYAYLA, 5.53; SARI, 5.260.261. Azil beyaninin muhatap
tarafindan 6grenilmesine gerck olmadan, muhatabin hakimiyet alanina girmekle hiikim ve
sonuglarini doguracagi yoniinde bkz. AKINCI, s.107,108. - :

= Benimsedigimiz goriis gergevesinde, sozlesmeden donme, ikili etk!' yaraur‘. l?lorqt-z:?
kurtarict etkiye gére, heniiz ifa edilmemis edimler ortadan' kalkar. Boylece l;x_"a l:r‘r::
yﬁkﬁmlijliigiiﬁdcn kurtulurlar, ikinci etki taraflar aras.linda .sbzlcs_mc.d.cn go%anb' }1{r 1:d;ln
iligkisi kurulmasinda kendisini gésterir. Boylcce, daha 6nce ifa edilmig edimler bakimi

+ geri verme borcu dogar. Bkz, EREN, s.1076.

* SELICI, 5.118.
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Hakli sebep kavrami kanunda tamimlanmamistir. Hangi durumlarin
hakli sebep olusturacag: hakim tarafindan belirlenir. Kanun koyucu, haklr sebep
kavramini agiklamaktan ve hangi durumlarin hakli sebep olusturacagini
saymaktan kaginarak hiikim igi bosluk yaratmistir. Bu bosluk, TMK m.4’tn
tanidig1 takdir yetkisi kapsaminda hakim tarafindan doldurulur®. Hakim, soz
konusu faaliyeti sirasinda ogreti ve uygulamadaki kabul goren gorusleri de
dikkate alarak hareket eder.

Genel olarak kabul goren goris, hakli sebep kavraminin
tanimlanmasinda diirustliik kuralindan hareket eder. Diirtistliik kuralina gore,
sozlesme ile baglihgl, taraflar bakimindan ¢ekilmez kilan durumlar hakli sebep
olarak dcgerlendirilir%. Ozellikle; aralarinda menfaat uyusmazhigi bulunan
kisilerin avukathiginin tistlenilmesi, sir saklama borcunun ihlali, davanin takipsiz
birakilmasi, hak diisiiriicii siire veya zamanasimi siiresinin kagirilmasi, tahsil
edilen paranin is sahibine 6denmemesi veya avukaun yiiz kizartici bir suctan
mahkum olmasi hakl azil sebebi olarak gosterilir. Bunun disinda kalan
durumlarda haksiz azil soz konusudur’’. Azil iradesinin hakli bir sebebe
dayanilarak kullanildigini ispat yiikii is sahibinin tizerindedir. Avukatin, azlin
haksiz oldugunu ispatlanmasi aranmaz®®. Bununla birlikte, azilnamede sebep
gosterme zorunluluu bulunmayan is sahibi, hakh oldugunu savundugu azil
sebeplerini dava sirasinda ileri siirebilir®.

* SELICI. 5.187,188;: GOKYAYLA, 5.73.77.
* SELICI, 5.192: GOKYAYLA, 5.72.

37. Uygglamada §Ogu zaman azil iradesini iceren ihtarnamede “gériilen liizum iizerine”
ifadesine yer vgrlllr. “Goriilen liizum tizerine” ifadesinin kapsami soyut olup, bu ifadenin
ku%:lh?as‘ azlin hakli sebebe dayandig sonucunu dogurmaz (Salter UCAR, Avukatin Hak
ve Odevleri, Istanbul 1998, 5.132). Ayni yonde bkz. Yarg. 4. HD 24.12 1976 E.19 77
K.1976/11267 (YKD 1978, S.4, 5.546), : S

# Bkz. Yarg. 13.HD 23.01.2006 E.17064/K 433 (AYDIN, 5.266).

2 (..) Azilnamede azlin nedenlerinin gosterilmesi veya gosterilmemesinin bu davaya etkisi
diisiiniilemez. Buna ragmen verel mahkemenin, azilnamede gosterilmeyen azil scbéplerinin
sonradan avukatlik iicret davasinda ileri siériilemevecegini ve incelénemeveceﬁini kabul
eimesi ve bu yolda dairemizin yukarida beliriilen gerekge ve gariigleri ;a.slmm'un terk
edilmis ve uygulanmayan bir kararina dayanmasi yasaya aykiridir {...). Yarg 4.HD
15.05.1980 E.1980/1600, K.1980/6365 (YKD 1981, S.7, 5.832). Aym yonde bkz. Yarg
13.HD 28.03.1989 E.1687, K.2109 (AYDIN. s.281). ; :
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D. Haksiz Azil Durumunda Avukatin Ucret Alacag

Av. K m.174/f.2’ye gore, “Avukann azli halinde iicretin tamanu verilir.
Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolayi azledilmis ise iicretin
odenmesi gerekmez”. S6z konusu diizenleme ile avukathk sozlesmesinin azil
yoluyla sona ermesi durumunda, avukatin sézlesmeden dogan iicret alacagina
tam olarak hak kazanacagi yoniinde bir karine getirilmislirm. Azil hakkinin,
avukatin borca aykirihk olusturan kusurlu davranisi nedeniyle kullanildiginin
ispatlanmasi durumunda ise kanunda yer verilen karinenin ciritilmesi
miimkiindiir. Ancak, buna dayanarak, her tlirli borca aykirilik olusturan
davranigin ispatlanmast durumunda licret 6deme yiikiimliliigiiniin ortadan
kalkacagi da savunulamaz’'. Avukatin borca aykiri davraniginin, sozlesme
iliskisini ¢ekilmez duruma getirecek yogunlukta olmasi zorunludur. Diger bir
soyleyisle, ispatlanmasi gereken, azlin hakl bir sebebe dayandigi olgusudur.

So6z konusu diizenleme, bir taraftan haksiz azil karsisinda avukatin ticret
alacagini korurken, diger taraftan da avukatin kusurlu davranslari ile borca
aykiri davranmasi durumunda is sahibini korumaktadir.

Bir goriis, Av. K m.174/f.2’de yer alan diizenlemeyi, haksiz azil
bakimindan degerlendirildiginde, kanuni cezai sart olarak kabul eder”.
Yargitay’in da bu yonde kararlarina rastlanmaktadir’®. Buna karsilik, kanuni
cezai sart nitelendirmesi, 6gretideki hakim goris tarafindan reddedilir’*. Bizim
de benimsedigimiz bu goriise gore Av. K m.174/f.2, is sahibine tam tazminat
karsilig1 sozlesme iliskisine son verme hakki tanimaktadir.

** GOKYAYLA, 5.90.

*! SARI, 5.188: GOKYAYLA, s.91.

2 Feridun MUDERRISOGLU. Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi, Ankara 1974,
s.139.

Sl ) Bu nedenle azil ile birlikte, taraflar arasinda Avukatlik Yasasimin 174.maddesi
uyarinca (haksiz azil halinde avukatin ticretin tamamunt isteme hakk) yani yasal cezai sart
niteligindeki borg (dar anlamda) devam eder (...). Yarg. 4HD 15.05.1980 E.I?S()/ l60(3,.
K.1980/6365 (YKD 1981, S.7, s.832); (...) Haksiz azilde iicretin tamamnin odenecegi
konusundaki yasa kurali, yasal cezai kosulu oldugundan ir‘tdirme yapiamaz (...).Yarg.

4.HD 04.08.1971 E.1971/51, K.1971/2019 (MUDERRISOGLU, s.481); (...) Avukatlik

Kanunu'ndaki bu ézel hiikiim geregince azil halinde, avukat herhangi bir is yapmamis (.).Isa

bile iicretinin tamamina hak kazanacag agiklanmak suretiyle haksiz azlin cezai sarti ozel

olarak gosterilmis bulunmakiadir (...). Yarg. 13.HD 03.03.1989 E.5926. K.360 (AYDIN,

s.285).

¥ SARI, s.189; GUNERGOK, s.150; AYDIN, s.113.
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1. Ucretin Miktar ve Kapsami

Av. K m.174/f.2 geregince, haksiz olarak azledilen avukat, Ucretin
tamamina hak kazanir. Soz konusu diizenlemede ticret kavrami ile kastedilen,
hukuki yardimin karsiligi olarak sozlesme ile belirlenen miktardir. Boyle bir
miktarin sozlesme ile belirlenmemesi durumunda, Av. K m.164/f.4 devreye
girer ve ticret miktari bu hitkme gore belirlenir.

Ucretin belirlenmesinde, dava veya takiplerin hangi asamada oldugunun
onemi yoktur. Avukat adina heniiz vekaletname ¢ikarilmamis olsa dahi haksiz
azil olgusunun gergeklesmesiyle birlikte iicrete tam olarak hak kazamlir™.

Kanunda, azil sebebinin avukatin “kusur veya ihmalinden”
kaynaklanmasi durumunda icret odeme yiikimliiligiiniin son bulacag!
diizenlenmistir. Buna gore, azil sebebinin avukatin kusur veya ihmalinden
kaynaklanmadig! her durumda, avukatin iicret alacagini tam olarak elde etmesi
mimkiindur.

Ogretide, kanunda kullanilan *“kusur veya ihmal” ifadesinin isabetli
olmadigi, bu ifade ile avukatin kusura dayali borca aykiri davranislarinin
kastedildigini ileri siiriilir’®, Buna gore, avukat, kusura dayali borca aykiri
davranislan ile sozlesmeden dogan borcunu ihlal etmisse, licretin tamamini
isteyemez. Ancak, borca aykiri davranis ve buna bagli olarak kullanilan azil
hakkinin hiikiim dogurdugu ana kadar goriilen isin karsihg! olarak uygun bir
tcret istenebilir. Buna karsilik, borca aykirt davranigin niteligi ve yogunlugu, o
ana kadar goriilen isin kabuliinii de engellemekteyse, iicret istenmesi de
miimkiin olmaz®’.

* Haluk BURCUOGLU, “Avukatlik Sézlesmesi ve Avukatltk Ucreti ile ilgili Onemli Bazi

~ Sorunlar”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi-Avukatlik Meslegi ve Savunma Hakk: 3,
Ankara 2004, 5.498; GOKYAYLA, s.91. (...) Avukatlik Yasasiun 174/2 maddesinde de
avukatin haksiz olarak azli halinde iicretin tamamina hak kazanacagi ongériilmiistiir.
Davact avukatin haksiz olarak azledildigi mahkemenin de kabuliindedir. Bu durumda
mahkemece, az yukanda agiklanan sozlesme hiikmii ve yasal diizenleme karsisinda davact
avukatin sozlesmede ongoriilen 5.000 USD'nin tamamina hak kazandig gozetilmeden vazili
yekilde hitkiim kurulmast dogru bulunmamisur (...). Yarg. 13.HD 04.04.2006 E.1435,
K.4986 (AYDIN. 5.262).

* SARI. 5.188: GOKYAYLA, 5.90,91.

37 SARI. s.189. Hakli azil durumunda, azil anina kadar griilen isin dikkate alinmayacag ve
avukatin iicret talep edemeyecegi yoniinde bkz. GOKYAYLA., s.93. .
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Haksiz azil durumunda avukatin hak kazanacagi iicrete, Av. K
m.164/f.5’e dayanan yargilama gideri niteligindeki avukatlik ticreti de dahildir®,
Yargitay uygulamasi da bu yondedir.

(...) Haksiz olarak azledilen avuka, takip ettigi her dava ve takip icin
avukatlik iécretinin tamamina hak kazamr. (Avukatlik Kanunu 174/2 maddesi)
Avukann bu icret alacagi kapsaminda miivekkili arasinda yapilan iicret
sozlesmesi geregince hesaplanan vekalet iicreti ile yasamin 164/son maddesi
geregi aksine sozlesme yapimadigt icin avukata ait olacagi agiklanan ve hasma
tahmil edilmesi gereken iicretin bulundugunda da duraksama olmamalidir(...).
Yarg. 13.HD 16.03.2006 E.2005/17679, K.2006/3713 (YKD 2006, S.6. 5.923).

2. Ucretin Muacceliyeti

Avukatlik sozlesmesinden dogan iicret alacagi, dava veya takibin
sonuglanmasiyla birlikte muaccel olur”. Buna karsilik, haksiz azil durumunda,
dava veya takibin hangi asamada oldugundan bagimsiz olarak, azil beyaninin
hiikiim ifade ettigi anda ticret alacagi da muacceliyet kazanir’. Azil iradesinin
avukata tarafindan 6grenilmesi ile ticret alacagi derhal muaccel olacagi i¢in
avukathk sozlesmesinde belirtilen kosullarin gerceklesmesini veya dava ve
takiplerin kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur. Avukatlik sozlesmesiyle
arzulanan amaca ulasilamamis ya da azledilen avukat tarafindan takibi yapilmig
dava ve takiplerden kaynaklanan alacaklar tahsil edilmemis olsa dahi avukat
yine tam olarak iicrete hak kazanir. Haksiz olarak azledilen avukatin, dava ve
takiplerin hangi asamada oldugundan bagimsiz olarak, icrete hak kazanacagl
goriisii Yargnay tarafindan da kabul goriir. Sozlesmeden dogan iicret alacaginin,
dava ve takiplerin sonucu dikkate alinmadan hesaplanmasi, ogreti  ve

* AYDIN, s.113; GOKYAYLA, 5.94.95. Aksi goriiste GUNERGOK, s.151.

¥ (...) Avukarlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 3.m. ne gore de avukatlik ticreti kesin hiikiim veya
kesin sonug elde edilinceye kadar olan dava ve islerin kar,s'lllgzdt‘r(...).D‘a_va.a .a,'ukatlan'n
iizerine aldiklari isin sonuglanmasindan once licrele hak kazanabilmeleri icin l$’l yqsal bir
hakli nedene dayanarak takipten vazgegmeleri gke;,ekli olupk'(lla\"aldiz Z:rl:laengi;ib’:;k:;llﬁg
sebebin varligini ispat edemedikleri gibi ne vekaletten cexiimisle 2
vazgeclikleringbiltlir,mi.;lerdir (...). Yarg. HGK 03.07.1987 E.3/92, K.599 (AYDIN, ﬂs.I§8).
Ayni yonde bkz. Yarg. 13.HD 09.12.1999 E.8990, K.9399 (AYDIN, 5.291): UCAR, s132.

0 AYDIN. 5.114: GOKYAYLA. 5.98; UCAR. s.133; GUNERGOK. s.139.
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uygulamadaki yerlesik goriise uygundur. Ucret alacagma temel olusturan
dosyalarin heniiz kesinlesmedigi ve bu nedenle iicrete hak kazamlmadig:
yoniindeki iddialar hukuki dayanaktan yoksundur.

(...) Haksiz azil nedeniyle davadan el cektirilen davaci avukann bu nedenle
gorevi ifa etmekten alikondugu aciknr. Bu nedenle paranin tahsil edildiginde
licretin ddenecegine iligkin sozlesmedeki kosulun wygulanmast miimkiin degildir.
Bu durumda davact avukaiga takip edilen fakar tahsilar yapimayan isler
yoniinden de davact yararina vekalet iicretinin hesaplanmasi gerekir (... ). Yarg.
13.HD 03.02.1992 E.10055 K.759 (GOKYAYLA, s.170).

(...) Taraflar arasinda yazili iicret sozlesmesi bulunmakiadir. Avukatlik
Kanununun 174/2 maddesi uyarinca haksiz olarak azledilen avukai, avukatlik
iicretinin tamamina hak kazanir. Dava ya da takip hangi asamada olursa olsun
haksiz azlin tebligi ile iicret alacagi muaccel hale gelir (...). Yarg. 13.HD
09.12.1999 E.8990, K.9399 (AYDIN, s.291).

Azledilen avukat tarafindan, sozlesmeden dogan iicret alacaginin talep
edilmesi, yukarida belirtilen kurallara gore gerceklesir. Buna karsilik, yargilama
ve icra gideri olarak kars: tarafa yiiklenecek olan avukathk icretinin talep
edilmesi bakimindan, dava veya takiplerin sonuglanmas! ve karsi taraftan bu
alacagin tahsil edilmis olmasi aranir. Genel kural boyle olmakla birlikte.
diiristlik kurali ve hakkin kétiiye kullaniimasi yasaginin gerekli kildig: hallerde,
sanki tahsilat gerceklesmis gibi kabul edilebilir ve azledilen avukatin, bu tiir
ticret alacaginin da muaccel oldugu sonucuna varilabilir*'. Bu durum, hakimin

U AYDIN, s.114. (...) Avukatlik Yasasun 164/son maddesinde agiklanan ve aksine sozlesme
olmadiginda avukata ait olacagi kabul edilen iicret alacag ise, yargilama ve icra gideri
niteliginde oldugundan ancak dava ve takip sonuglandiginda miktar: belli olur ve bundan
sonra miivekkil tarafindan hasumdan tahsili miimkiin hale gelir (...). Kural béyle olmakla
birlikte hakim bu kurala siki sikiva bagh kalmamali, Avukailik Yasasiun 164/son
maddesine islerlik kazandiracak sekilde her olaywn ézelligine, durum ve sartlarina gére
degerlendirme yapmali, ozellikle MK'min 2.maddesinde ifadesini bulan hakkin kétive
kullanilmasina ve diiristlik kurallarun ihlaline izin vermemeli, gerektiginde miivekkilin
dava veya takip sonucunda belirlenen bu iicret alacagini tahsil eimis kabul etmeli, aksi
halde bu nitelikieki icret alacagina iliskin istemi heniiz muaccel olmadigindan
reddetmelidir (...). Yarg. 13.HD 24.11.1992 E.1992/5978, K.1992/9106 (YKD 1993, S.1.
s.61). Aym yonde bkz. Yarg. 13.HD

16.03.2006 E.17679. K.3713; Yarg. 13.HD 24.11.2005 E.10723, K.17349; Yarg. 13.HD
27.12.2005 E.13101, K.19239 (AYDIN, 5.266 vd.).
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takdir hakkina baghdir. Hakimin, is sahibinin kot niyetle hareket ettigi
kanaatine ulagsmasi durumunda, ozellikle azil hakkinmn kotiiye kullanildig
durumlarda, karsi tarafa yiiklenen vekalet iicretinin tahsil edilmis gibi kabul
edilmesi miimkiindir. Boylece, muaccel hale gelen yargilama ve icra gideri
niteligindeki avukatlik iicreti de azledilen avukat tarafindan talep edilebilir. Aksi
durumda, tahsil edilmeyen veya tahsil edilmis gibi kabul edilmeyen avukatlik
tcreti hentiz muaccel olmadigi i¢in buna yénelik talep reddedilmelidir.

3. Ucretin Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresi

Av. K m.d0’a gore, “Iy sahibi tarafindan sézlesmeye dayanilarak
avukata karst ileri siiriilen tazminar istekleri, bu hakkin dogumunun ogrenildigi
tarthten itibaren bir yil ve her halde zarari doguran olaydan itibaren bes yil
gegcmekle diiser”. Bu diizenleme ile i§ sahibinin avukata karst ileri siirebilecegi
talepler bakimindan bir zamanagimi siiresi getirilmis fakat avukatin is sahibine
kargi ileri siirebilecegi talepler bakimindan herhangi bir diizenleme
yaptlmamuistir.

Benimsedigimiz goriis geregince, vekalet sozlesmesinin alt tiirii olarak
kabul ettigimiz avukathk sozlesmesi bakimindan vekalete iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi gerekir. Bu dogrultuda BK m.126/b.4’e gore. avukat lehine dogan
talepler, bes yillik zamanasimi stiresine tabidir. Avukatlik sézlesmesinin kendine
Ozgli yapisi oldugunu savunan goriis de ayni sonuca ulagmakta ve bes yillik
zamanasimi siiresini kabul etmektedir®.

SONUC

Avukathk sozlesmesi, genel nitelikli i gorme sozlesmesi olarak
diizenlenen vekalet sozlesmesinin alt tiiriinii olusturmaktadir. Avukatlik
Kanunu'ndaki diizenleme dikkate alindiginda, avukatlik sézlesmesinin isimsiz
sozlesmeler arasinda degerlendirilmesi giigtir. Bu nedenle, avukatlik
sozlesmesini, kanunda diizenlenen sozlesmelerden biri olarak kabul etmekteyiz.

Borcu sona erdiren genel sebepler, avukatlik sozlesmesinden dogan
borglarin da sona ermesi sonucunu dogururlar. Bunun yaninda, vekalef
sozlesmesine iligkin 6zel nitelikli sona erme sebepleri avukatlik sﬁzles-mf:sn
bakimindan da uygulanir. Ozel sona erme sebeplerinden biri de avukatin azlidir.

** BURCUOGLU, s.50 vd..
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Bozucu yenilik doguran azil beyaninin, avukat tarafindan 6grenilmesi
ile birlikte avukatlik soézlesmesi de sona erer. Sona ermenin ileriye etkili
sonuglar mi doguracagi ya da gegmise etkili mi olacag sézlesmenin niteligine
baghdir. Ani edimli avukatlik so6zlesmelerinde azil, sozlesmeden donme etkisi
yaratarak, bor¢ iliskisini ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirir. Ayni sonug,
heniiz ifasina baslanmamig siirekli bor¢ iliskisi niteligindeki sozlesmeler
bakimindan da uygulanir. ifasina baslanmis siirekli borg iligkisi niteligindeki
avukathk sozlesmelerinde ise azil, fesih etkisi yaratir ve borg iliskisini ileriye
etkili olarak ortadan kaldirir.

Azil yoluyla sozlesmeye son verilmesi durumunda, avukathk ticretinin
nasil belirlenecegi sorunu, azlin hakli olup olmadig: ile ilgilidir. Diger bir
soyleyisle, avukatin iicret alacag), azil iradesinin hakli bir sebebe dayanip
dayanmamasina gore degisir. Av. K m.174/f.2’ye gore, haksiz olarak azledilen
avukat, sozlesme ile kararlastirilan icretin tamamina hak kazanir. Ucretin
sozlesme ile kararlastiriilmadigi durumlarda, hak kazanilan ticretin belirlenmesi
Av. K m.164/f.4’e gore belirlenir.

Sozlesme ile belirlenen avukatlik iicreti, dava ve takiplerin
sonu¢lanmasindan bagimsiz olarak, haksiz azil beyaninin hiikiim ifade ettigi
tarihte muaccel olur. Diger bir soyleyisle, bu durumda avukatlik ticretinin talep
edilebilmesi icin dava ve takiplerin sonuglanmasi beklenmez. Sozlesme ile
kararlastirilan avukathik icreti yaninda Av. K m.164/f.5'¢ dayanan yargilama
gideri niteligindeki vekalet iicreti de avukatlik iicretinin kapsaminda yer alir.
Buna karsilik, yargilama gideri niteligindeki vekalet iicretinin talep edilebilmesi
icin is sahibi tarafindan tahsil edilmis olmasi veya hakim tarafindan tahsil
edilmis gibi kabul edilmesi aranir. Aksi durumda, bu alacak muaccel olmadigi
i¢in buna iligkin talep reddedilir.

Avukatlik  Kanunu’nda, iicret alacagmin tabi oldugu zamanagimi
stiresine iliskin bir diizenleme yoktur. Bununla birlikte BK m.126/b.4 geregince,
vekalet sozlesmesinde oldugu gibi avukatlik sozlesmesinden dogan licret
alacaginin da bes yillik zamanagimu siiresine tabi oldugu kabul edilir,
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