BANKA HAVALESI, HAVALE, UYGULANACAK HUKUK,

HAVALENIN YOKLUGUNDA BANKANIN ALACAK KAYDINI GERI

ALMA HAKKI

[isvigre Federal Mahkemesi’nin 14 Temmuz 2006 tarihli karari, 1. Hukuk

Dairesi, (ATF 132 I1I 609) (SJ 2007 I N. 3 sh. 29)]
Ceviren: Ar. Gor. K. ALl SONAT

(X.etY.)c. Banque Z. SA

— Miisterinin talimati Uizerine, havale meblaginin banka tarafindan
miigterinin hesabindan bir bagka hesaba aktarilmasi, banka havalesidir;
her iki hesap da ayni banka nezdinde agilmis ise, kurum i¢i banka
havalesi s6z konusu olur.

— Banka havalesi, havale niteligindedir; lehdar (havale lehdari), talimat
veren (havaleci) tarafindan degil, banka (havale muhatabi) tarafindan
havaleden haberdar edilmis ise, dogrudan havale s6z konusu olur.

— Taraflarca hukuk secimi yapilmamus ise, havaleye, gerek havaleci—
havale muhatabi arasindaki gerek havale muhatabi-havale lehdari
arasindaki iliski bakimindan, havale muhatabinin isyerinin bulundugu
yer hukuku uygulanir; sebepsiz zenginlesme iligkisinden dogan
taleplere ise, zenginlesmeyi doguran, gercek veya-sozde iliskinin tabi
oldugu hukuk uygulanir.

— Havale, havalecinin ¢ifte irade beyani ile meydana gelir; bunlardan
ilkinde havaleci, havale lehdari lehine bir edimde bulunma konusunda
havale muhatabini; digerinde ise, havale muhatabindan s6z konusu
edimi alma konusunda havale lehdarini yetkilendirmektedir.

— Havaleciye ait ifte irade beyan: mevcut degilse, havale yok sayilir;
buna ragmen banka tarafindan gerceklestirilen banka havalesi, hukuki
sebepten yoksundur ve sebepsiz zenginlesme teskil eder.
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6. - Gegerli bir hukuki sebep mevcut olmaksizin banka tarafindan hesaba
alacak kaydedilen meblag heniiz miisterinin hesabinda bulunmakta ise,
banka pratik nedenlerle, sebepsiz zenginlesmeye dayali bir dava agmak
zorunda olmaksizin hesaba alacak kaydi iglemini tek tarafli olarak geri
alabilir; bagka bir deyisle, banka geri alma hakkina sahiptir.

7. - Kara paranin aklanmasi ile miicadele amactyla diizenlenen A tipi
form, ozel hukuk bakimindan etkili degildir; s6z konusu form havale
talimati olarak degerlendirilemez.

Olay (Ozet):

Saint — Petersbourg’da ikamet eden Rus vatandaslar (X. ve Y.), merkezi
Iles Virgines Britannique’de bulunan (D) sirketinin yoneticisidirler. Soz
konusu Kkisilerin ve sahibi olduklari sirketin, Cenevre’de bulunan Z.
bankasinda agilmis hesaplari bulunmaktadir.

Ayni sekilde Rusya’da ikamet eden Rus vatandasi (B) ile is iliskileri icinde
olan (X. ve Y.), (B)'nin, Cenevre’deki Z Bankasi nezdinde bir hesap
agmasini temin etmislerdir.

Bunun akabinde (X. ve Y.). yaklasik 3 milyon US$’lik bir tutari (B) nin
hesabina havale ederler.

(B.)'nin yoklugunda, (C.) bankasinin bir caligani ile kargilagan (X. ve Y.),
(B.)'nin hesabinda bulunan bakiyenin %40’ inin (B.)’ye ait oldugunu; kalan
bakiye lzerinde ise, her birinin %30 oraninda hak sahibi oldugunu
belirtmislerdir. (C), bunu gdsteren A tipi formun geregi gibi imzalanarak
kendisine verilmesini talep etmistir. Bir siire sonra, B’nin talimatinin
kendisine ulasacag1 beklentisinde olan bu banka calisani, (X. ve Y.)'nin
talimati tzerine, kendisine belirtilen orana gore, so6z konusu hesap
bakiyesini bolmiis ve B’nin hesabinda diismek suretiyle, (X. ve Y.)’nin her
birinin hesabina 1.015.000 US$’lik tutar: aktarmistir.

Hesap bakiyesinden haberdar olan (B.), herhangi bir havale talimau

* vermedigini, aktarilan havale tutarinin kendisine ait oldugunu ve A tipi
formdaki imzanin kendisine ait olmadigini ileri siirmek suretiyle bankaya
itiraz da bulunmusgtur.

Banka, (X. ve Y.) lehine gergeklestirilen havaleleri geri almis ve adi gecen
banka calisaninin igine son vermistir. Bankanin gerceklestirdigi geri alma
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isleminin haksiz oldugunu ileri siiren (X. ve Y.), bankaya karsi dava
agmistir.

Cenevre Kantonu ilk Derece Mahkemesi, davacilarin talebini kabul etmis,
Ara Derece Mahkemesi ise, bu talepleri reddetmistir.

(X. ve Y.) karari temyiz etmislerdir.
Karar:

S. — Uyusmazhga konu olay, her iki davacinin Rus vatandasi olmasi ve
Rusya’da ikamet ediyor olmalar1 sebebiyle yabancilik unsuru icermektedir. Bu
nedenle uyusmazliga uygulanan hukukun re’sen incelenmesi gerekir (ATF 130
11 417 ¢. 2 p. 421). Davacilarin ortaya koydugu hukuki iliskilerin lex fori’ye
gore nitelendirilmesi gerekmektedir (ATF 129 III 738 c. 3. 4 p. 745; 128 III 295
c. 2a p. 298).

Somut olayda, ii¢ koseli bir iligki cercevesinde, banka havalesi ile
gerceklestirilen ve sozde talimat veren kisi ile davali konumundaki lehdarlarin
ayni bankanin miisterisi olduklar dogrudan bir kazandirma s6z konusudur. Bu
sekilde gerceklestirilen kazandirma, hukuki niteligi itibariyle dogrudan havale
teskil eder. Havalenin bu seklinde — bu nitelikteki havale de, olagan havale sekli
olan dolayli havalenin diizenlendigi IBK m. 466 vd. hikiimlerine tabidir —
havaleci (talimat veren) havale muhatabindan (banka) bir miktar paray: kabz
etme yetkisini havale lehdarina bizzat vermemekte; soz konusu yetki, havale
tutarii havale lehdarinin hesabina gegirmek suretiyle havale lehdarini
havaleden haberdar eden banka araciligiyla verilmektedir (cf. Wilhelm
Schénenberger, Commentaire zurichois, n. 28 ad. Art. 466 CO; Daniel
Guggenheim, Les contrats de la pratique bancaire suisse, 4e éd., p. 492, ch. 5 let.
A; Imogen Bilotte-Tongue, Aspects juridiques du virement bancaire, these
Gendve 1992, ch. 62 p.31; Sébastien Betischart, Virement en chaine et
assignation bancaire, thése Lausanne 2000, p. 137 s.).

Olaydaki uyusmazlik havale iligkisi veya edim iligkisi (Anweisungsverhiltnis ou
Leistungsverhiltnis) olarak adlandirilan havale muhatabi ile havale lehdar
arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Havale muhatabinin h'avale l?hc?an
lehine gergeklestirdigi edimin sebebini teskil eden bu hukuki ili$|?l gegersnz ise,
davalinin da savundugu iizere, hakli sebep olmadan gerceklesen bir zenginlesme

s0z konusu olur.
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iMOHUK (LDIP) m. 128/f. 1 uyarinca, sebepsiz zenginlesmeden dogan
taleplere, zenginlesmeye sebebiyet veren gercek veya sozde hukuki iligkinin tabi
oldugu hukuk uygulanacaktir.

Daha 6nce belirtildigi lizere, zenginlesmeye sebebiyet veren hukuki iligki
havaledir (IBK m. 466 vd.). Havale soz konusu oldugunda, hukuk segimi
yapilmamis ise, gerek havaleci — havale muhatabi arasindaki gerek havale
muhatabi — havale lehdari arasindaki iligki bakimindan [MOHUK m. 117
anlaminda karakteristik edim, havale muhatabinin edimidir (ATF 127 III 553 c.
2d; 122 I 237 c. 1b; Max Keller / Jolanta Kren Kostkiewicz, Ziircher
Kommentar zum IPGR, 2e éd., n. 96 ad art. 117 LDIP et n. 32 ad art. 128
LDIP).

Davalinin ve havale muhatabinin isyeri Isvigre’de bulunmaktadir (bk. art. 21 al.
3 LDIP). Su halde, uyusmazlik Isvicre Hukuku’na gore, 6zellikle IBK m. 62 ve
IBK m. 466 vd. hiikiimleri uyarinca ¢6ziimlenmelidir. Keza, Isvigre hukukunun
uygulanmasi taraflar arasinda uyusmazlik konusu da degildir.

6. — 6.1. Mahkemece saptanan (art. 63 al. 2 OJ) olgulardan anlasiimaktadir ki,
davali, 24 Mart 2000 tarihinde miigterisi (B.)'ye ait olan Amerikan Dolar1
hesabina, toplam 2.030.000 US$ tutari bor¢ kaydetmek ve bu tutari, her bir
davaciya 1.015.000 US$ disecek sekilde, davacilarin 20 Mart 2000 tarihinde
kendi nezdinde agtirmis olduklara hesaplara aktarimini yonetici yardimcisi (C.)
aracihglyla gerceklestirmistir. Davacilara gonderilen alacak kaydina iliskin
bildirimlerde talimat veren olarak (B.) goziikkmektedir.

Boylelikledavaci, bir kurum ici havale gergeklestirmis olmaktadir. Bu havale
seklinde, gerek talimat veren, gerek lehdar, ayn1 bankada hesap sahibidirler;
havale meblaginin aktarilmas ise, bankanin kendi defterlerinde gerceklestirdigi
basit hesap hareketleri sayesinde, kaydi olarak gergeklesmektedir (kavram igin

bk., Bettschart, op. cit., p. 15; Guggenheim, op. cit., p. 492 s.; Bilotte-Tongue,
op. cit., ch. 27 p. 17).

Yukarida belirtildigi iizere, banka havalesinin iBK m. 466 anlaminda havale
olarak nitelendirilmesi gerektigi konusunda ogretide goriis birligi mevcuttur.
Buna gore, havale muhatabi banka, talimat verenin havale muhatabina énceden
belirttigi miktarda paray: lehdara (havale lehdari) kazandirmaktadir (bk. ayni
- yonde Silvia Tevini Du Pasquier, Commentaire balois, tome [, n, 2 ad
- Vorbemerkungen zum 18. titel, p. 2473; Georg Gautschi, Commentaire bernois,
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n. 6a ad art. 466 CO; Carlo Lombardini, Droit bancaire suisse, p. 230/231;
Betischart, op. cit., p. 130/131).

Federal Mahkeme ictihatlarinda da, banka havalesine, konu derinlemesine
incelenmeksizin, havale hiikiimlerinin uygulandig1 goriilmektedir (ATF 127 III
553 c. 2¢; 126 111 20 c. 3a/aa p. 22; 121 II1 109 c.2).

Bu konunun tekrar incelenmesi gerekli goriilmemistir.

6.2 — Bu noktada havalenin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir.

Ogretide ve onu benimseyen yargi kararlarinda genelde kabul edildigi izere,
havale, havaleci tarafindan tek tarafli olarak verilen cifte yetkilendirme ile
meydana gelir. Bagka bir deyisle, havalecinin iki ayri irade agiklamasinin bir
araya gelmesi soz konusudur. Bu irade agiklamalarindan ilki ile havaleci, havale
lehdari lehine bir edimde bulunma konusunda havale muhatabini; digeri ile de,
havale muhatabindan s6z konusu edimi kabz etme konusunda havale lehdarini
yetkilendirmektedir (ATF 127 III 553 c. 2c; 122 III 237 c. 1b; Tevini Du
Pasquier, op. cit., n. | ad art. 466 CO; Koller, op. cit., n. I ad Vorbemerkungen
zum 18. Titel, p. 2473; Schonenberger, op. cit., n. 6 ss ad art. 466 CO; Pierre
Engel, Contrats de droit suisse, 2¢ éd. p. 576 in initio; Pierre Tercier, Les
contrats spéciaux, 3e éd., ch. 5457, 5471 et 5477; Theo Guhl / Anton K.
Schnyder, das Schweizerische Obligationenrecht, 9¢ éd., par. 54, ch. | p.
603/604; Bertschart, op. cit., p. 131; contra: Gautschi, op. cit., n. 3a ss ad.
Vorbemerkungen, Achtzenhter Titel, Die Anweisung). Havale; bir sozlesme
niteliginde olmadigindan, havale muhatabina herhangi bir bor¢ yuklemez; ote *
yandan, havalecinin, havale muhatabi aractligtyla havale lehdarina bir edfm
kazandirma giris.imi teskil eder (Engel, op. cit., p- 576; Guhl / Schnyder, op. cit.,
ibidem: Tercier, op. cit., ch. 5455 p. 788). Bankaya verilen havale talimau
bakimindan, ikinci yetkilendirme (havale lehdarina verilen havale muhata.bmd‘an
bir miktar paray: kabz etme yetkisi) herhangi bir ozellik arz etmemektedir. Zira
bu son ihtimalde havale lehdari, akreditif bankasina belirli bir siire zarfm‘d‘a
akreditif amiri ile kararlastirdiklar belgeleri ibraz etmek zorunda o!an akreditif
lehdarinin aksine, tamamen pasif bir durumdadir (Lombardini, op. Cit., ch. 17 p.
231).

Borglar Hukukunun genel teorisi uyarinca, bir irade beyaninin, bagka b.ir.deyi$.l<=,,
bir hakkin veya hukuki iliskinin dogumu, degistirilmesi veya sona erdinimeaine
yonelik bir iradenin iletilmesinden sz edilebilmesi icin, fiilin (veya
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kaginmanin), beyanin atfedilecegi kisi tarafindan gerceklestirilmis olmasi
gerekir (Andreas von Tuhr / Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, vol. 1, p. 157 s.; Engel, Trait€ des obligations en droit
suisse, 2e éd., p. 124; Frangois Dessemontet, Commentaite romand, n. 36 in

principio ad art. 1 CO).

Cenevre Mahkemesi tarafindan saptanan somut olaydaki olgularin, bu ilkeler
dikkate alinmak suretiyle incelenmesi yerinde olacaktir.

6.3 — 6.3.1. Mahkeme oniine gelen kararda, davacilar tarafindan, bor¢ kaydi
yapilan hesabin sahibinin havale talimatinin yerine ge¢mek lizere, davalinin
temsilcisine, bu hesaba iliskin (B.) nin tasdikli imzasini tasiyan bir A tipi form
verildigi; soz konusu formda ise, ekonomik anlamda hak sahipleri olarak
(B.)’nin ve davacilarin, bankanin mudiir yardimcisinin el yazist ile belirtilmis
oldugu saptanmustir.

Finans sektoriinde kara paranin aklanmasi ile miicadeleye iliskin 10 Ekim 1997
tarihli Federal Kanun’da (LBA; RS 955.0), 6zellikle bankalar agisindan (art. 2
al. 2 let. a LBA), 4’lincii maddede tanimlanan durumlarda, miisteri tarafindan
bankaya yatirilan degerler iizerinde ekonomik anlamda gercek hak sahibinin
teshis edilmesi yiikiimliiligii 6ngoriilmiistiir. Bu itibarla, ekonomik anlamda
gergek hak sahibinin teshisinin, banka tarafindan “A tipi form” aracihigiyla
gerceklestirilmesi zorunlu kilinmistir. Bu form ile miisteri, ckonomik anlamda
gergek hak sahibi oldugunu beyan etmekte; baska bir kisi hak sahibi ise, bu
kisinin adini ve soyadini, dogum tarihini, milliyetini, adresini ve ikamet ettigi
tilkeyi zorunlu olarak belirtmektedir (bk. Philipp Abegg et al., Manuel du Droit
Bancaire Suisse, traduction frangaise Caroline Jenny-Arold el al., Zurich 2005,
p. 310/311).

Ekonomik suglarla miicadeleye yonelik olarak ekonomik anlamda gercek hak
sahibinin teshis edilmesi, dzel hukuk bakimindan etkili degildir (Lombardini,
op. cit., p. 137). Bankanin miisteri disinda olasi bir gercek hak sahibini arastirma
yukumliiligi yalnizca kamu yararina yonelik bir faaliyetten ibarettir (Sylvain
Marthey, La notion d'ayant droit économique en droit bancaire suisse, in:
Freiheit und Ordnung im Kapitalmarktrecht, Festgabe fiir Jean-Paul Chapuis
Zurich 1998, p. 74).

)

Su halde, A tipi formun islevinin yalnizca, ba{xkaya yatirilan mevduat tizerinde
ekonomik anlamda gercek hak sahibini teshis edilmesi ile smnirl oldugu
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sonucuna varilabilir. S6z konusu formun diizenlenmesinin, hesap sahibinin
belirli bir miktar paranin aktarilmast amaciyla verdigi havale talimatinin yerine
gectigi soylenemez. (B.) tarafindan imzalanmis olan ve 20 Mart 2000 tarihinde
davacilar tarafindan davaliya verilen A tipi form, sonug itibariyle havalecinin bir
irade beyani olarak degerlendirilemez. Keza, davacilarin s6z konusu belgenin .
(B.)’nin hesabinda bulunan paranin paylastiriimast islemi icin yeterli olmadigi
konusunda davali bankanin miidiir yardimcist tarafindan uyarilmis olmalari, bu
olgunun davali tarafindan da bilindigini gostermektedir.

6.3.2. — Uzerinde hesaba yatirilan para tutarinin davacilar ile (B.) arasinda
paylastirilmast gerektigi (C.) tarafindan belirtilmis olan (B.)'ye ait hesap
dokiimiinde, hesap sahibinin veya onun vekil tayin ettigi esi ve kizinin
imzalarinin bulundugu sabit degildir.

Bu noktadan hareketle, s6z konusu formda davacilar lehine verilmis bir 6deme
talimatinin s6z konusu oldugu seklindeki iddia tamamen reddedilmelidir.

6.3.3 — Davacilar, bankanin kendilerine gonderdigi alacak kaydma ilikin
bildirimde talimat veren olarak (B.) nin belirtilmis olmasindan hareketle, kendi
lehlerine verilmis gegerli bir 6deme talimati mevcut oldugunu savunmaktadirlar.

Dogrudan havale, banka tarafindan Iehdarin hesabina yapilan alacak kayd ile
tamamlanir. Hesaba alacak kaydi, havale talimati tarafindan baslatilan islemler
zincirinin sonucunu teskil eder (Bettschart, op. cit., p. 189).

Talimat verenin isminin alacak kaydina iligkin bildirimde yer almis olmasi — s0z
konusu alacak kaydi bildirimi mutad olarak herhangi bir imzanin mevcut
olmadig1 bir formdur — lehdara aktarilan tutarin yalnizca ismi belirtilen kisin%n
hesabindan aktarilmis olduguna isaret eder. Bunun otesinde, talimat verenin
isminin yer almasi, gegerli bir havale talimatimin  varligmi gostermez. Bu
anlamda davacilarin iddiasi gerekgeden yoksundur.

6.3.4. — Kanton Mahkemesi’nin kararina gore (B.), soz konusu tutarin 24 Mart
2000 tarihinde hesabina borg kaydedilmis oldugunu, altt aydir siren
hastaligindan sonra, yani [2 Eylil 2000 tarihinde égrene!ailmislir. B‘unun
izerine (B.) gecikmeksizin, Mart 2000’de bankaya herhangi bir havale talimati
vermedigini 6ncelikle 13 Eylil 2000 tarihinde sozlil olarak, daha sonra yazili
sekilde 15 Eyliil 2000 tarihinde ileri stirmisttir.
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Bu somut olgulardan, hesap sahibinin, (C.) tarafindan gerceklestirilen para
transferlerini onaylamadig1 agikga anlagilmaktadir.

6.3.5. — Bu incelemeden anlasiimaktadir ki, (B.) hicbir sekilde 24 Mart 2000
tarihinde davacilar lehine 6z konusu tutarda US$ icin havale talimati
vermemistir. Bu kosullarda, sozde havalecinin, s6z konusu tutarda paray1 havale
lehdarlarina (davacilara) 6deme konusunda havale muhatabina, yani davalya
verdigi bir yetki olmaksizin, bankanin davacilar lehine 24 Mart 2000 tarihinde
gerceklestirdigi kazandirma, havalenin yoklugu nedeniyle, hukuki sebepten
yoksundur.

Sonug itibariyle davacilar lehine gerceklestirilen havaleler gegerli bir sebepten
yoksun olduklarindan, soz konusu havale tutarini 21 Eyliil 2000 tarihinde
(B.)’nin hesabina iade eden davali, bu dlgiide fakirlesmis olmakla birlikte; 24
Mart 2000 tarihinde gergeklestirdigi alacak kaydi ile zenginlesmis olan davacilar
karsisinda IBK m. 62/f. I'e dayanan bir sebepsiz zenginlesme talebine sahiptir
(Gilles Petiipierre, Commentaire romand, n. 22 et 23 in fine ad art. 62 CO:
Hermann Schulin, Commentaire balois, n.33, par. ler, ad art. 62 CO; Ingeborg
Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 3e éd., ch.
56.23, p. 357; Bilotte-Tongue, op. cit., ch. 471 p. 217; Thomas Koller / Christa
Kissling, Anweisung und Dokumentenakkreditiv im Zahlungsverkehr, Berner
Bankrechtstag 2000 p. 48; sebepsiz zenginlesme davasinin sartlari igin bk.
ornegin Engel, op. cit., p. 584: Theo Guhl / Alfred Koller, Das Schweizerische
Obligationenrecht, 9e éd., par. 27, ch. 2 ss. p. 219 ss).

6.3.6. — Gegerli bir sebep olmaksizin hesaba gegirilen havale meblag miisterinin
hesabinda bulundugu siirece banka, pratik nedenlerle, sebepsiz zenginlesmeye
dayali bir dava agmak zorunda olmaksizin hesaba kayit islemini tek tarafli
olarak geri alabilir. Baska bir deyisle, banka yaptig1 kayit islemini geri alma
hakkina sahiptir. Zira miisteri, banka ile arasindaki sozlesmesel iliski
gercevesinde, soz konusu durumlarda bankanin bdyle bir geri alma hakkina
sahip olacagina ortiilii olarak nza gostermis sayilir (18 Nisan 1995 tarihli
4C.480/1994 sayili karar, c. 4 in SJ 1995 p. 727; Bilotte-Tongue, op. cit., ch. 469
p- 217; Guggenheim, op. cit., p. 507/508; Lombardini, op. cit., ch. 75/76 p.
247/248).

Incelenen karardan, davacilarin, (B.)’'nin hesabindan kendi hesaplarina aktarilan
tutar ile bir miktar menkul deger edinmis olduklari ve bu menkul degerlerin 19
Eyliil 2000 tarihinde davali tarafindan davacilara ait hesaptan gekilmis oldugu
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anlasilmaktadir. S6z konusu menkul degerlerin tutarinin, davacilarin hesabinda
yukarida belirtilen tarihte gerceklestirilen bor¢ kaydi tutarina karsilik geldigi
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik yoktur.

Bu noktadan hareketle, davali tarafindan 19 Eyliil 2000 tarihinde alacak
kaydinin geri alinmasi islemi Federal Hukukun ilkelerine uygun olup, Kanton
Mahkemesi tarafindan da yerinde olarak hiikmedildigi iizere, davacilarin tim
taleplerinin reddedilmesi gerekir.

(4C.86/2006)



