


Sanik, hakkinda ceza davasi agqilmig kisidir, dedikten sonra,
ceza davas) agilmadan da, sulh hakiminden tutuklama karari ve-
rilmesini istemek durumunda savcimn bir kigiyi samik durumuna
soktugunu kabul etmek de (1) boyle bir mantiga dayansa gerektir,
diisiincesindeyiz.

L

CMUK. m. 104 (ve Anayasa m. 30) ile CMUK. m. 148'i karsilag-
tirarak vardigimiz bu sonuca ragmen, Uzilerek gormekteyiz ki, biz-
zat CMUK.'nun kendisi, aleyhinde ceza davas: agilamayan kiginin
tutuklanmasina izin vermektedir. Ger¢ekten, bu yasanmn 12s. mad-
desine gore, sulh hakimi, kamu davas: agilmadan once bile «tevkif
miizekkeresi kesilmesini haklh gosterecek sebep varsa» savcimn is-
tegi uzerine tevkif miizekkeresi verebilmektedir. Kammzca, bu hii-
kiim, bu durumu ile, mantiga aykin bir hiikkiim olmaktadir. Tutuk-
lanacak durumda olan kisinin aleyhinde ceza davas: da agilmal-
dir; agilarmiyorsa o kisi tutuklanmamahdir.

9 — Tutuklama karan verilmesinde ceza davasi agilmamis ol-
masinin sakincalan

A — Denetleme yapacak bir hakimin bulunmamasi

Alevhinde tutuklama karan verilen bir kisi, bu karara kars: iti-
raz haklkini kullandign gibi, kararin geri ahinmasini da isteyebilir,
Ayrica, ilk sorusturma sirasinda tutuklunun durumu zaman zaman
denetlenmelidir: bunu da sorgu hakimi yapacaktir (CMUK. m. 112).

Tutuklu hakkinda ceza davasi agilmamigsa, bu Kkisi, durumu-
nun sorgu hakimi tarafindan denetlenmesi hakkindan yoksun kal-
maktadir. Bunun nedeni, isin sorgu hakimi elinde olmamasidir; is,
savoimin elindedir. Tutuklama karar:i vermis bulunan sulh hakimi
de, isle iliskisini kesmistir; ¢unku, bu karam verdikten sonra dos-
yayr savciliga géndermistir. Boyle olunca, hazirhk sorusturmas: de-
vam ettizi stirece, tutugun durumu ile ilgilenecek ve denetleme ya-
pacak bir hakim bulunamamaktadir. Her ne kadar, 125. maddenin
son fikrasinda (106 ncidan 123 unctiye kadar olan maddeler hiiktim-
leri bu hallerde de caridir) denilmesine dayanarak, sulh hakiminin
112. maddedeki bu vetkiyi kullanmasi gerektigi ileri stiriillmiisse de
(2), uygulamada bu yorumun gerceklestirilemedigi anlasiimaktadir.

1 Ornegin, KUNTER, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku, fst. 1974,
No, 242.

2) Bu hususta, GOLCUKLU, Feyyaz : Ceza ddvasinda sahis hiirriveti, Ank.
1958, sh. 131.
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Boylece, bir kere itiraz hakkini kullanan sanigin, itiraz tzerine
verilen kararlar kesin oldugu igin, artik bir daha bir hakimden du-
rumunu denetlemesini isteyemedigi gibi bir sonug¢ crtaya ¢ikmak-
tadir,

B — Hazirlik sorusturmasinin bitirilmemesi yontine gidilerek sa-
nigin denetimsiz tutukluluk durumunun strdiriilmesi

Savcinin hazirlik sorusturmasimi fazla uzatmamas: uygundur;
fakat yasa onun ne kadar zaman iginde bitirilmesi gerektigini belli
edebilmig degildir, Bu durumda, savcit hazirhk sorusturmasini so-
nuglandirmadig: stirece, tutuk sanigin durumu ile ilgilenecek bir
hakim bulunmayacaktir,

Savci, bagimsiz bir hakimin sagladig giivenceyi her zaman ayn
bicimde saglayamayabilir; baz1 davalarda sanigin bu durumunun
uzamasi i¢in savcinin dava agmasi gecikebilir; bu ise bireylerin 6z-
gurliklerine ve haklarina aykir diiser.

3 — Sakincalarin giderilmesi ¢areleri,

A — Hazirlik sorusturmasim ayrica diizenlemek,

Kunter, Italyada 40 giin tutuklu kalinmis olmasina ragmen
hala ceza davasi acilmamigsa, isin ilk sorusturmaya gonderilmesi-
nin gerekti&ini belirtmekte ve bizde de béyle bir hiikme ihtiyag ol-
duguna isaret etmektedir (3).

Mehaz Alman Yasasindaki hiikiim de bir ¢oziim bicimi olarak
gosterilmektedir; buna gore, dava ag¢ilmadan tutuklama karar: veri-
len durumlarda savci bir hafta icinde dava agmalidir; agmadiginda
tutuklu sahverilmektedir; savcr uzatmalarla en fazla dort hafta da-
va agmadan sanmigin tutuklu kalmasimi saglayabilmektedir (4),

Kamimizca, savciva tutuklamay: sadece kendi tutumu ile uzat-
ma vyetkisi vermek yerinde degildir; savcinin yaptig1 hazirlik sorus-
turmasinda, ona verilen yetkiler «<arastirma yetkileri» olmali, ha-
kime verilen yetkiler ise «sorusturma yetkileri» olmaldir. Hazirhk
sorusturmasindaki «aragtirma yetkileri» ile hakimlere taninan «so-
rusturma vetkileri» arasindaki simirin ne oldugu tartisilabilir; ama
samgin ozgurligiune iliskin yetkilerin «arastirmas» degil, fakat «so-
rusturma» yetkisi igcinde olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Sa-
nmgmn ozgurligini ilgilendiren konuda savciva dolaylhh veya dolav-
s1z olsun, bunu kisitlama sonucunu doguracak yetkiler vermemek
gerekmektedir. Tutuklu kisi hakkinda su kadar zaman iginde savci

. 3-4) KUNTER, Nurullah: a.g.e., No. 439/Not. 144,
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dava agmadiginda o kisi salinacaktir demek, o kadar siire igin de
olsa, savaiya tutuklunun bu durumunu sirdirme yetkisi verilmistir
demektir; bu ise, belirttigimiz nedenle, uygun degildir. Kald: ki, biz,
hazirlik sorusturmasinda savciya hakim yetkilerinin taminmasimn
bir bagka bigimde agiklanmas: demek olan <kisa sorusturma» kav-
ramina karsiyiz.(5) Eger hakim tarafindan yapilmas: gerekli baz
islemler varsa, saver bunlan kendisi yapacagina, bu konuda en uy-
gun olan sorgu hakimine isi nicin birakmamahdir? Kisa sorusturma
savciya hazirhk sorusturmas: sirasinda bazi hakim yetkilerini ver-
mek olduguna goére, savciya hakim yetkilerinin verilmesine kars
olanlarm, 6rnegin Kunter'in de béyle bir sonuca varmasi beklen-
meliydi, diigtincesindeyiz.

B — Tutuklama karan istemekle isin ilk sorusturmaya gectigi-
ni kabul etmek

Kanimizca, bu ¢bziim bigimi hem mantiksal, hem de samgmn 6z-
gurhiklerini koruyucudur; ayrica, muhakemeyi de hizlandirma ba-
kimindan faydahdir.

a) Mantiga uygundur

Yasamiza gore, tutuklama igin «kuvvetli emareler», dava agmak
icin ise «kafi emareler »arandigina gore, her tutuklama isteme du-
rumunda dava acilmasim istemek gerekmektedir. Dava agiimasini
istemek ise, va mahkemeye ya da sorgu hakimine basvurmakla ol-
maktadir. Savcr davasimi agmadigina gore, isi mahkemeye goture-
bilecek durumda degildir, baz1 kamtlar1 toplamas1 gerekmektedir;
boyle olunca, tutuklama isterken mahkemeye bagvurmasim kabul
etmek uygun olmaz. Buna karsihik, dava a¢mak, sorgu hakimine
basvurmakla da olabilmektedir. Savc: eger baz delillerin toplanmasi
diistincesinde ise, sorgu hakimine basvurarak o delillerin bu hakim
tarafindan toplanmasim da istemek yetkisine sahiptir,

b} Samnik icin koruyucu bir ¢ézimdur

is sorgu hakimine geldiginde, samk bitiin denetim yollarindan
favdalanacak bir duruma girmektedir; savcimin isi savsaklamak yo-
luna basvurarak onu korumasiz birakmas: olasih& tam olarak on-
lenmektedir. Sorgu hakimi samg@in guvencesi olmaktadir,

c¢) Muhakemeyi hizlandincidir
Samiinn tutuklanmas: istenmekle ilk sorusturmanmn istendigi-
nin kabul edilmesi sayesinde, isi hazirhk sorusturmasindan g xarp

5) Bu konuda SANTORO, Art: Manuale di diritto processuale penal
Torino, 1954, sh. 509/510.
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