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Ozet

Bu galisma Izmir ve Aydim illerinin Beden Egitimi &gretmenligi béliimlerinde okuyan &gretmen adaylarinin
yaraticilik ve problem ¢6zme becerilerinin bazi degiskenler ag¢isindan incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Izmir ve Aydin illerinde 2010 — 2011 egitim / dgretim yilinda 6grenim gérmekte olan 87 erkek, 59 bayan
toplam 146 6gretmen adayr arastirmanin drneklemini olusturmaktadir. Verilerin elde edilmesinde 3 bdliimden
olusan bir dlgme araci kullanilmistir. Birinci boliimde demografik bilgiler, ikinci boliimde Problem Cdézme
Beceri Olgegi, iiciincii boliimde ise Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi 6lgegi yer almustir.
Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler,
Kolmogrow-Smirnow z testi, Mann-Whitney-U testi, Kruskall Wallis testi uygulanmustir.

Elde edilen bulgular incelendiginde Gl¢ekten alinacak en yilksek puan 135,00 iken o6gretmen adaylarinin
yaraticilik diizeyi algi puanlar1 104,76 olarak bulunmustur. Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi
algilarmin yiiksege yakin bir deger oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin yaraticilik diizeyi algilari cinsiyet,
smif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile gelir diizeyi ve aile i¢i yonetim bicimi degiskenleri
acisindan incelendiginde, bu degiskenler acisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi ortaya ¢ikmistir (p>0.05).
Aragtirmada 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri puanlari 130,57 olarak bulunmustur. Bu 6lgekten
alinabilecek puan araligi 32 ile 192 arasindadir ve alinan puan degeri yiikseldik¢e problem ¢ozme diizeyi algist
diismektedir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarimin diisiik bir seviyede problem ¢6zme becerilerine sahip olduklari
sOylenebilir. Calismamiza katilan 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri boyutlarindan en fazla kagingan
yaklasimi (%51,25) kullandiklar: bunun yaninda en az diisiinen yaklasimi (%90) kullandiklar1 gériilmektedir. Bu
degerler incelendiginde; 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme yaklasimlarindan kendilerini en yeterli (en sik
kullandiklar1) algiladiklar1 problem ¢dzme boyutu kagingan yaklasim iken, en yetersiz algiladiklar1 (en az
basvurduklarr) boyutun diisiinen yaklasim oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme alt
boyutlar ile cinsiyet, simif diizeyi, aile egitim durumu, yonetim bigimi ve gelir seviyesi arasinda anlamli bir
farklihik bulunmamstir (P>0.05). Arastirmada Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri algisi ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliski incelendiginde orta derecede (~%40 ) pozitif yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu durum puanlardan birinin degeri arttifinda digerinin de artig gosterdigini ifade etmektedir.

Anahtar kelimeler: Yaraticilik, Problem ¢6zme, Beden Egitimi 6gretmen adayi.
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CREATIVITY AND PROBLEM SOLVING SKILLS OF PHYSICAL EDUCATION TEACHER
CANDIDATES

ABSTRACT

The purpose of this paper is to analyze the creativity and problem solving skills of prospective teachers

who study in physical education departments in the cities of Izmir and Aydin with respect to such variables.

The sample of study is composed of 87 male and 59 female and total of 146 prospective teachers who
has been studying in 2010-2011 academic year in Izmir and Aydin. An evaluation tool which consists of three
part data collection was used. In the first section, demographic information, In the second problem solving skill
scale and in the last section individual assessment in terms of creativity was shown respectively. SPSS was used
for analyzing data. Kolmogrow-Smirnow z, Mann-Whitney-U, Kruskall Wallis and descriptive statistics were

applied to the obtained data for analysis.

The highest point that could have been taken from the creativity level perception points was 135, 00
whereas 104, 76 point was taken by the prospective teachers. It can be said that prospective teacher’s creativity
level perception point is close to a high level. There has been no significant difference found between the
variables of; creativity level perception, student’s grade, parent’s education level, family income and family
management style (p>0.05). Problem solving skill point was found as 130, 57. The points that could be taken
were between 32 and 192. As the points increase, problem solving level perception decreases. For this reason, it
can be said that prospective teachers have low level problem solving perception. They used the avoidant
approach the most (%51, 25) and used thinking approach the least (%9). There have been no significant
differences found between the subsections of problem solving and gender, grades of the students, family
education level, family management style and family income (P>0.05). It has been found in this study that there

is reasonably positive relationship between creativity level perception and problem solving skills (~%40 ). This

shows that when one point increases the other one will also increase.
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GIRIS

Giliniimiizde gittikge karmasiklasan toplum yapist ve teknolojik gelismeler, siyasi, sosyal ve
ekonomik krizler bireyleri daha fazla problemle karsi karsiya birakmaktadir. Problem
denildiginde insan zihninde matematiksel islemlerin yer aldigi bir soru ciimlesi gelse de,
aslinda bireyi rahatsiz eden her durum bir problem olarak giindelik yasam igerisinde yer
almaktadir. Bu problemler, basa ¢ikilabilmesi kolay olan basit problemler olabildigi gibi,
saglikli bir sekilde yasam siirmemize engel olan agir ve karmasik problemler de olabilir.
Sorun ile karsilasan kisi i¢in bir giicliik oldugu, kisinin onu ¢6zmeye ihtiya¢ duydugu ve
kisinin bu problemle daha once karsilasmamis oldugu, ¢oziimle ilgili bir hazirliginin
bulunmamasi gibi 6zellikler, problemin temel 6zelliklerini olusturmaktadir (Ciiceloglu, 1999).
Insanoglunun dogumdan itibaren gerek fizyolojik ihtiyaclarim1 gerekse psiko-sosyal
ihtiyaclarim1  gidermek amaciyla karsilastigt  sorunlar, problem ¢6zme ihtiyacini
dogurmaktadir. Daha 6nceleri problem ¢6zme, diisiinmeden belli kurallara gore yapilan, belli
bir takim beceriler gerektiren bir siire¢ olarak algilanmaktayken, zaman igerisinde problem
cozme, biligsel 6grenme teorilerinin gelismesiyle daha sistematik ve “gdrsellik, ¢agrisim,
soyutlama, kavrama, beceri, akil yiirlitme, analiz, sentez, genelleme” gibi list diizey biligsel
beceri ve aktiviteleri iceren karmasik bir zihin faaliyeti olarak algilanmaya baslanmistir.
Giiniimiizde de bu alg1 gecerliligini siirdiirmektedir (Garofalo ve Lester, 1985, Kirkley, 2003,
akt: Aksan, 2006).

Problem ¢6zme Ogrenilmesi veya elde edilmesi gereken bir yetenektir ve siirekli olarak
gelistirilmesi gerekmektedir (Bingham, 1998). Frey, Hirscgstein ve Guzzo (2000) problem
¢ozmeyi sosyal-duygusal yeterliklerden biri olarak ele almaktadirlar. Bireyin problem
cozmeye yoOnelmesi, cesareti, istegi ve kendine giiven duygusu problem ¢ézmede etkili
olmaktadir. Bireyin ge¢mis yasantilari, degerleri, algi giicii ve tutumlar1 problem ¢ézme
yetenegini, degisik oranlarda etkileyebilmektedir. Etki eden bu faktorlerin yani sira
yaraticilik, empati, kisilik 6zellikleri gibi bazi faktorlerde problem ¢ézme siirecini olumlu
veya olumsuz etkileyebilir. Bu olumlu etkenlerden biri olan yaraticilik zihnin bir 6zelligidir,
ozel bir yetenek degildir. Ustiindag ‘a gore yaraticilik; iste buldum dedirten, tiim biligsel,
duyussal, ve devinissel etkinliklerde yeni bir sOylemi, davranigi, tutumu, beceriyi, iirlini,
yasam felsefesini vb. ortaya koymayr goze almaktir (Ustiindag, 2009). Roberts (2003)
yaraticiligt; “Mevcut bilgilerin aralarindaki iligkilerden yararlanarak yeni bilgiler liretme”
olarak tanimlamistir (Soylu, 2004). Bu iiretim bir siireci kapsamaktadir. Bu siire¢ boyunca

bilgi, beceri, 6zel aliskanliklar, pratik ve teorik kavramlar aktif olarak ise karismaktadir
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(Bartzer, 2001). Yaratict diisiinme, farkinda olarak ve bilingaltinda gergeklesen, zihinsel
islemleri iceren dinamik bir etkinliktir. Glinlimiizde yaratict1 diisinme becerisinin
gelistirilmesi, ilkdgretimden tiniversiteye kadar biitiin egitim kademelerinde 6nemli bir amag
olarak goriilmektedir. Kisinin yasadig1 toplum igindeki gelisimini sagladig: siireglerden biri
olan {iniversite egitimi, gelismekte olan toplumlarda giderek dnem kazanmaktadir. Bireyler
iiniversite egitimiyle birlikte belirli bir alanda uzmanlik kazanirken deger, tutum ve diger
davranis bicimlerini de gelistirmektedir. Gelistirilen bu davranis bigimlerinden problem
¢ozme ve yaraticilik gittikge On plana ¢ikmaktadir. Clinkii yaratici kisilerin ayni1 zamanda iyi
birer problem ¢oziicii olduklart disiiniilmektedir. Guilford, yaraticiligmm dort adimini su
sekilde belirlemistir: a) var olan bir problemi tanima, b) ilgili fikirlerden gesitlilikler tiretme,
c¢) olast driinlerin degerlendirilmesini yapma, d) problemin ¢6ziimiini saglayan uygun
sonuclar1 taslak haline getirme (Akt: Cropley, 2001). Yaraticiligin herkeste bulunan bir
ozellik oldugu ve bireyin bir etkinlik yaparken hayal giiclinii kullanarak yeni bir seyler bulma
yetenegi oldugu bilinmektedir. Baz1 kisilerde yapilan etkinliklerin fazla olmasindan dolayi
yaraticilik daha erken olusabilir ve daha iyi bir gelisim siireci gosterir.

Bireylerin yaraticiliklarinin ortaya ¢ikarilmasi, desteklenmesi igin egitimcilerin baz1 gorevleri
bulunmaktadir. Egitim yaraticilik ve yasam arasinda bir koprii kurmaktadir (Sungur, 2001).
Oztiirk ve Darican’m (2003) belirttigi gibi, yaraticilik konusunda egitime en ¢ok ihtiyag
duyan mesleklerden biri O6gretmenlik meslegidir. Cocuklarin  gelisim asamasinda,
karsilasacaklar1 problemlerin ¢oziimiine farkli alternatifler getirebilmelerinin saglamasinda
Beden Egitimi Ogretmenleri 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Bu baglamda, meslege
basladiktan sonra yaraticilik ve problem ¢ozme becerisini etkili kullanabilen 6gretmenler,
karsilastiklar1 bir takim problemleri, ayrica dgrencilerinin ve sporcularinin gerek okul gerekse
spor ortaminda karsilastiklar1 sorunlar1 kolay ve etkili bir sekilde ¢6ziime kavusturabilirler.
Dolayisiyla bu kisilerin mesleklerine baslamadan 6nce problemlere bakis agilarini tespit
etmeleri 6nemlidir. Bu calisma bu nedenlerden dolay1r énem kazanmaktadir ve Izmir ve
Aydin illerinin Beden Egitimi 0gretmenligi boliimlerinde okuyan Ogretmen adaylarmin
yaraticilik ve problem ¢6zme becerilerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla

yapilmistir.

YONTEM

Katilhmcilar
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Izmir ve Aydin illerinde 2010 - 2011 egitim / 6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan Beden
Egitimi 6gretmen adaylari bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Bu evrenden tesadiifi
orneklem yontemi belirlenen 87 erkek, 59 bayan toplam 146 6gretmen aday1 arastirmanin

orneklemini olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar:

Verilerin elde edilmesinde 3 boliimden olusan bir 6l¢gme araci kullanilmistir. Birinci boliimde
demografik bilgiler, ikinci bélimde Problem C6zme Beceri Olgegi, iigiincii boliimde ise
Yaraticilik Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi 6lgegi yer almistir. Kullanilan

envanterler, katilimcilarin tamamina yiiz yiize goriisme yoluyla uygulanmistir.

Problem Cozme Envanteri:
Bireyin problem ¢ozme konusundaki algilarini, yaklagim bigimini ve problemi
degerlendirmesini igeren, toplam 35 maddeden olusan ve 6’11 likert tipinde hazirlanan
Problem Co6zme Envanteri 1982 yilinda Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilmis olup,
envanterin Tirk¢eye gevrilmesi, Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Bu
0l¢egin Tiirkiye uyarlamasinda 6 faktdr bulunmustur.
“Aceleci Yaklasim” (13, 14,15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler),
“Diistinen Yaklasim “ (18, 20, 31, 33. ve 35. maddeler),
"Kag¢ingan Yaklasim” (1, 2, 3 ve 4. maddeler),
“Degerlendirici Yaklasim” (6, 7. ve 8. maddeler),
"Kendine Giivenli Yaklasim" (5, 23, 24, 27, 28. ve 34. maddeler),
"Planli Yaklagim" (10, 12, 16, 19. maddeler) (Savasir, Sahin; 1999).
Yorumlanmasi: Olgekten alinan toplam puanlarm yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme
becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir.
Problem ¢6zme Envanterinin alt boyutlarina iligskin becerilerin acilim1 asagidaki gibidir:
Aceleci Yaklagim: Aceleci yaklasim, bireyin bir problemle karsilagtigt zaman onu
¢ozebilmek i¢in, durup disiinmeden, aklina gelen ilk fikir dogrultusunda hareket edip
etmedigini, ayrica, problem konusundaki degisik etmenleri dikkate alip almamay1 ve
problemle basa ¢ikma konusunda degisik yollardan ¢ogunu dikkate almamayi igerir.
Diisiinen Yaklasim: Dislinen yaklasim, problem ¢6ziimiine karar vermeye ¢alisirken

seceneklerin sonuglarini tartmayi, Ol¢meyi ve karsilastirmayr icermektedir. Diislinen
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yaklagim, bireyin bir problemle karsilastiginda durumu anlamaya calisip ¢alismadigini,
gbzden gecirip gegirmedigini ve konuyla ilgili her tiirlii bilgiyi dikkate alip almadigin Slger.

Kagingan Yaklasim: Kagingan yaklasim; bireyin ayrintili olarak problemin ¢oziimii
hakkindaki bilgi toplamay1 diisiiniip diistinmedigini, bir problemle karsilastiginda eger
uyguladigi ¢6ziim basarisiz olursa o problemle basa ¢ikma konusunda siipheye diisiip
diismedigini, problemi ¢dzdiikten sonra ise problemi ¢dzme konusunda neyin ise yarayip,
neyin yaramadigim diisiiniip diisiinmedigini 6lger.

Degerlendirici Yaklagim: Bu yaklasim bireyin bir problem c¢oziimiinde belli bir
yontemi denedikten sonra ortaya cikan sonug¢ ile kendi diislindiigii sonucu karsilastirip
karsilastirmadigini, problem karsisinda onu ¢ozebilmek igin bagvuracagi yollarinin hepsini
diisiinmeye calisip calismadigini ve neler hissettigini anlamak i¢in duygularini inceleyip
incelemedigini dlger.

Kendine Giivenli Yaklagim: Bu yaklagim, kisinin problem ¢6zme konusunda kendine
giivenini agiklar. Birey, problem ¢6zme ve problem ¢ézmek i¢in caba gosterme konusunda
kendini yeterli goriip gérmedigini dlger.

Planli Yaklasim: Bireyin bir problemi ¢6zmek konusunda, sadece o problem iizerinde
durup durmadigini ve planli bir sekilde eldeki verileri degerlendirerek ¢oziime ulasip
ulagilmadigimi olger. Bu aym1 zamanda problemi ¢dzmede yetenekli oldugunu diisiiniip

diisiinmedigini de icerir (Erdogmus, 2004).

Yaraticihk Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi:

Bu arastirmada Raudsepp (1979) tarafindan gelistirilmis olan 27 maddeden olusan “ Ne Kadar
Yaraticisiniz Olgegi” kullanilmistir. Gegerlik ve giivenirligi Giilel (2006; 37) tarafindan
yapilmis ve olgegin tek boyutlu oldugu ortaya ¢ikmustir. Olgek 5°1i Likert tiiriinde
hazirlanmistir ve 6l¢ekten 27—135 araliginda bir puan alinabilmektedir. Yaraticilik 6l¢egi igin

yapilan giivenirlik analizi sonucunda Croncbach alfa katsayisi 0.899 olarak elde edilmistir.

Verilerin Analizi:
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Verilerin analizinde SPSS 18.0 programi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde
betimsel istatistikler, Kolmogrow-Smirnow z testi, Mann-Whitney-U testi, Kruskall Wallis

testi uygulanmustir.
BULGULAR
Calismada yer alan 6grencilerin demografik ozelliklerine gore dagilist Tablo 1°de verildigi

gibidir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarimin Bazi Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Erkek 87 59.6
Bayan 59 40.4
1 40 27.4
2 20 13.7
Siniflar 3 42 8.8
4 44 30.1
Tlkokul 35 24.0
Ortaokul 27 18.5
Baba Egitim Lise 50 34.2
Durumu On lisans 8 05.5
Lisans 23 15.8
Lisans tistii 3 02.1
Tikokul 53 36.3
e Ortaokul 19 13.0
s B Lise 51 34.9
On lisans 11 07.5
Lisans 12 08.2
Otoriter 22 15.1
Aile yonetim bicimi ~ Demokratik 90 61.6
Liberal 34 23.3
250 — 750 14 09.6
751 — 1250 49 33.6
Gelir seviyesi 1251 — 1750 35 24.0
1751 — 2500 26 17.8
2500+ 22 15.1
1 31 21.2
2 59 40.4
3 31 21.2
Kardes sayisi 3+ o5 171
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Tablo 1’de verilen degerler incelendiginde erkek ogretmen adaylarinin (%59,6) bayan
ogretmen adaylarindan (%40,4) daha fazla oldugu goriilmektedir. Ogretmen aday
ogrencilerin babalarinin gogunlugunun (%34,2) lise mezunu oldugu bunun yani sira %2,1’inin
ise lisansiistii egitim aldiklar1 belirlenmistir. Annelerin egitim durumlar1 incelendiginde
ilkokul ve lise mezunu olan annelerin oranlarinin birbirine yakin oldugu (%36,3 - %34,9)
belirlenmistir. Aile i¢i yonetim bicimi degerleri incelendiginde Ogretmen adaylarinin
ailelerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun (%61,6) aile icinde demokratik bir yonetim anlayisi
benimsedikleri goriilmiistiir. Ailelerin gelir seviyelerinin ise agirlikli olarak 751TL-1250TL
(%33,6) ve 1251TL-1750TL (%24,0) arasinda oldugu gozlenmistir. Ogretmen adaylarinin
%40,4’1 2 kardes sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira 3’den fazla kardes
sahibi olanlarin oram ise %17,1 olarak gdzlenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir g¢ogunlugu

(%63,0) ilk ¢ocuk olduklarini belirtmislerdir.

1. ALT PROBLEM:
Yapilan calismada incelenen konulardan biri Beden Egitimi 6gretmen adaylarinin yaraticilik

diizeylerinin belirlenmesidir. Bu amagla siirdiiriilen analizler sonucunda elde edilen degerler

Tablo 2’de verildigi gibidir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Yaraticihk Diizeylerine Iliskin Degerleri

Yaraticilik Puanlar

n 146
Maksimum 135.00
Minimum 63.00
Ortalama 104.76
Standart sapma 14.28

Tablo 2’de verilen degerler incelendiginde 6l¢ekten elde edilen en yiiksek degerin 135,
aritmetik ortalamanin ise 104,76 puan oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan o6gretmen
adaylarinin yaraticilik diizeyi algilarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda

yaraticilik diizeyi algis1 diisiik olan 6gretmen adaylarinin bulundugu da goriilmektedir.

Yapilan ¢aligmada incelenen konulardan biri beden egitimi 6gretmen adaylarin yaraticilik
diizeyi algilarinin bazi demografik degiskenlere gore degisimlerinin incelenmesidir. Bu

amagla siirdiiriilen analizler sonucunda elde edilen degerler Tablo 3’de verildigi gibidir.
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Tablo 3. Yaraticihk Puanlarinin Bazi Degiskinler Acisindan Incelenmesi

26

Degiskenler Minimum  Maksimum Ortalama ss
Cinsiyet Erkek 63 135 104.00 15.34
Bayan 70 132 105.88 12.59
1 67 133 104.65 11.49
Suniflar 2 70 124 098.30 14.02
3 63 130 103.38 14.70
4 73 135 109.11 15.30
Tlkokul 70 130 108.71 11.34
Ortaokul 63 135 106.59 16.36
ey Lise 70 134 102.08 15.05
SAEBEUITUMITTT 2 e @l 132 10375 1451
Lisans 67 130 103.35 14.27
Lisansiistii 96 106 100.33 05.13
Tlkokul 70 130 104.87 12.70
Ortaokul 63 134 105.21 18.71
Anne Egitim Durumu  Lise 67 135 104.73 14.68
On lisans 81 132 105.27 13.66
Lisans 77 130 103.25 14.08
Otoriter 70 134 106.77 12.96
Aile yénetim bicimi Demokratik 63 135 104.42 14.25
Liberal 70 133 104.35 15.41
250 — 750 92 133 108.57 11.57
751 -1250 63 134 105.94 12.93
Gelir seviyesi 1251 - 1750 72 135 104.17 17.38
1751 - 2500 67 133 103.15 14.49
2500+ 80 119 102.55 10.38

Tablo 3’deki bulgular incelendiginde;

Cinsiyet

Yaraticilik diizeyinin cinsiyete gore degisimini belirlemek amaciyla Oncelikle yaraticilik

puant i¢in normallik testi uygulanmistir. Yapilan Kolmogrow-Smirnow z testi sonucuna gore

verilerin normal dagilis gostermedikleri belirlenmistir (p<0.05). Bu nedenle iki grup

arasindaki farkliligi belirleyebilmek amaciyla Mann-Whitney-U testi kullanilmistir. Yapilan

analizler sonucunda kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (p>0.05) belirlenmistir. Tablo 2’te verilen

degerlere gore bayan Ogretmen adaylarmnin yaraticilik diizeyi algilarimin erkek o6gretmen

adaylarindan az bir farkla ytiksek oldugu goriilmektedir.
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Simif diizeyi

Veriler normal dagilis géstermedigi i¢in siniflara gore adaylarin yaraticilik puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadiginin belirlemek amaciyla Kruskall Wallis testi uygulanmistir. Yapilan
analiz sonucunda smif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr (p>0.05)
gozlenmistir. Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri simif diizeylerine gére yaraticilik
diizeyi algilar1 incelendiginde en yiiksek yaraticilik diizeyi algisina 4.sinifta okumakta olan

ogretmen adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir.

Baba Egitim Durumu:

Veriler normal dagilis gostermedigi i¢in baba egitim durumuna goére adaylarin yaraticilik
puanlar1 arasinda farklilik olup olmadiginin belirlemek amaciyla Kruskall Wallis testi
uygulanmistir. Bulgulardan, yaraticilik diizeyi algisinin en yiiksek ortalamasina baba egitim
durumunu ilkokul olarak belirten 6gretmen adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu

farkliligin anlamli olmadig1 gézlenmistir (p>0.05).

Anne Egitim Durumu:

Veriler normal dagilis gostermedigi i¢in anne egitim durumuna gore adaylarin yaraticilik
puanlar1 arasinda farklilik olup olmadiginin belirlemek amaciyla Kruskall Wallis testi
uygulanmistir. Bulgulardan, yaraticilik diizeyi algisinin en diisiik ortalamasina anne egitim
durumunu lisans olarak belirten 6gretmen adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu

farkliligin anlamli olmadig1 gézlenmistir (p>0.05).

Aile Yonetim Bi¢imi:

Veriler normal dagilis gostermedigi icin aile yonetim bigimine gore adaylarin yaraticilik
puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigmin belirlemek amaciyla Kruskall Wallis testi
uygulanmistir. Bulgulardan, yaraticilik diizeyi algisinin en yiiksek degerine aile yonetim
bi¢imini otoriter olarak belirten 6gretmen adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu

farkliligin anlamli olmadig1 gozlenmistir (p>0.05).

Gelir Seviyesi:
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Veriler normal dagilis gostermedigi icin gelir seviyesine gore adaylarin yaraticilik puanlart
arasinda farklilik olup olmadiginin belirlemek amaciyla Kruskall Wallis testi uygulanmistir.
Bulgulardan, yaraticilik diizeyi algisinin en yiiksek degerine aile gelir seviyesi en diisiik olan
Ogretmen adaylarinin sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkliligin anlamli olmadig:

gozlenmistir (p>0.05).

2. ALT PROBLEM:
Arastirillan konulardan biri Beden Egitimi Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri

diizeylerinin belirlenmesidir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Problem Cozme Becerileri Diizeyleri Problem Cézme

Puanlan

N Minimum | Maximum | Ortalama Standart Sapma

Toplam_P 146 100,00 164,00 130,57 15,52

Tablo 4° deki degerler incelendiginde 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri puanlari
130,57 olarak bulunmustur. Bu dlgekten alinabilecek puan araligi 32 ile 192 arasindadir ve
alman puan degeri yiikseldik¢e problem ¢6zme diizeyi algisi diigmektedir. Bu bakimdan
ogretmen adaylarinin diisiik bir seviyede problem ¢6zme becerilerine sahip olduklar

soylenebilir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Problem Cozme Becerileri Diizeylerini Gosteren

Ortalama Degerler

IOl 5m (CTarie Min* Max* X Ss tSSZﬁrZ?g%?iia;;li
Boyutlar: Karsilama yiizdesi
Aceleci Yaklasim 9 54 29,4 8,7 %54,4
Diistinen Yaklasim 4 24 21,6 4,7 %90
Kagingan Yaklagim 4 24 12,3 3,9 %051,25
Degerlendirici Yaklasim 3 18 12,6 3,1 %70
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Kendine Giivenli 7 42 24,2 5.1 %57.6
Yaklasim
Planlh Yaklasim 4 24 17,3 3,6 %72,1

*Problem ¢6zme alt boyutlarinda alinabilen en diisiik ve en yiiksek deger

Ogretmen adaylarinin Tablo 5°deki problem ¢dzme beceri diizeylerine iliskin degerlere
bakildiginda, problem ¢6zme beceri boyutlarinin en ¢ok kullanilandan (yeterli algilanandan)
en az kullanilana dogru siralandiginda; birinci sirada kagingan yaklasim (%51,25)in yer
aldigi, bunlari sirayla; aceleci yaklasim (%54,4), kendine giivenli yaklasim (%57,6),
degerlendirici yaklasim (%70), planl yaklagim (%72,1) ve diisiinen yaklasimin (%90) izledigi
goriilmektedir. Bu degerler incelendiginde; Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme
yaklagimlarindan kendilerini en yeterli (en sik kullandiklari) algiladiklari problem ¢6zme
boyutu kagingan yaklasim iken, en yetersiz algiladiklari (en az basvurduklari) boyutun

diisiinen yaklasim oldugu goriilmektedir.

Problem ¢ozme Olceginin alt boyutlarimin degisken gruplarina goére onemlilikleri ayr1 ayri
incelenmistir. Buna gore cinsiyet, simif diizeyi, anne-baba egitim durumu, aile i¢i yonetim
sekli ve aile gelir diizeyi degiskenleri agisindan tiim alt boyutlarda gruplar arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Asagida drnek olarak anne-baba egitim durumu,

aile i¢i yonetim sekli ve aile gelir diizeyi degiskenleri tablolar1 verilmistir.

Tablo 6. Anne Egitim Durumu Acisindan Problem Cézme Becerisinin Alt Boyutlarina

Iliskin Degerleri
Aceleci Diisiinen Kacingan | Degerlen- Kendine Planh
yaklasim yaklasim yaklasim dirici yak. | giivenliy. yaklasim
1.Alt boyut | 2.Alt Boyut | 3.Alt Boyut | 4.Alt Boyut | 5.Alt Boyut | 6.Alt Boyut
Chi- 2,478 3,208 ,385 ,681 4,619 5,252
Square
Df 4 4 4 4 4 4
Sig. 0,649 0,524 0,984 0,954 0,329 0,262

Tablo 6’da verilen degerler incelendiginde anne egitim durumu degiskeni icin tiim alt

boyutlarda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 7. Baba Egitim Durumu Ag¢isindan Problem Cézme Becerisinin Alt Boyutlarina

Mliskin Degerleri
Aceleci Diisiinen Kacingan | Degerlen- Kendine Planh
yaklasim yaklasim yaklasim diriciyak. | giivenliy. yaklasim
1.Alt boyut | 2.Alt Boyut | 3.Alt Boyut | 4.Alt Boyut | 5.Alt Boyut | 6.Alt Boyut
Chi- 3,938 2,628 1,003 3,267 3,547 4,584
Square
Df 5 5 5 5 5 5
Sig. 0,558 0,757 0,962 0,659 0,616 0,469

Tablo 7°de verilen degerler incelendiginde baba egitim durumu degiskeni igin tiim alt

boyutlarda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 8. Aile i¢i Yonetim Sekli A¢isindan Problem Cozme Becerisinin Alt Boyutlarina

Mliskin Degerleri
Aceleci Diisiinen Kacingan | Degerlen- Kendine Planh
yaklasim yaklasim yaklasim diriciyak. | giivenliy. yaklagim
1.Alt boyut | 2.Alt Boyut | 3.Alt Boyut | 4.Alt Boyut | 5.Alt Boyut | 6.Alt Boyut
Chi- 0,106 1,504 0,717 0,576 0,351 0,200
Square
Df 2 2 2 2 2 2
Sig. 0,948 0,471 0,699 0,750 0,839 0,905

Tablo 8’de verilen degerler incelendiginde aile i¢i yonetim sekli degiskeni i¢in tiim alt

boyutlarda gruplar arasinda anlaml bir farklilik olmadig: belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 9. Aile Gelir Diizeyi A¢isindan Problem Cozme Becerisinin Alt Boyutlarina iliskin

Degerleri

Aceleci Diisiinen Kacingan | Degerlen- | Kendine Planh
yaklasim yaklasim yaklasim dirici yak. |giivenliy. |yaklasim
1.Alt boyut | 2.Alt Boyut | 3.Alt Boyut | 4. Alt Boyut | 5.Alt Boyut | 6.Alt Boyut

Chi- 5,612 0,779 1,364 1,118 1,143 2,586

Square

Df 4 4 4 4 4 4

Sig. 0,230 0,941 0,850 0,891 0,887 0,629
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Tablo 9°de verilen degerler incelendiginde gelir diizeyi degiskeni igin tiim alt boyutlarda

gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

3. ALT PROBLEM:

Beden egitimi 6gretmen adaylariin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢ézme beceri diizeyleri
arasindaki korelasyonu belirlemek amaciyla yapilan analizlerde her iki 6l¢ege ait puan
dagilimlar1 parametrik test varsayimlarini karsilamadigindan dolayr iki puan arasindaki
iligkinin incelenmesi i¢in Spearman Brown sira farklar1 korelasyon katsayisi kullanilmistir.
Her iki Glgekten elde edilen puanlar arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz

sonuclar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 10. Yaraticihk Diizeyleri ve Problem Cozme Becerilerine Iliskin Degerler

Yaraticilik puani Problem ¢6zme puani
Yaraticilik 1.000 0.395%
araticilik puani . 0.000
; 0.395**
Problem ¢6zme puani 0.000 1.000

Tablo 10’da goriildiigii iizere yaraticilik agisindan bireyin kendini degerlendirme 6lgegi ile
problem ¢dzme envanterinden alinan puanlar arasinda orta derecede (~%40 ) pozitif yonlii bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bu durum puanlardan birinin degeri arttifinda digerinin de

arttigin1 gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, beden egitimi 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri ve yaraticilik
puanlarinin bazi degiskenler bakimindan incelenmesi amaciyla yapilmistir. Elde edilen
verilerin analizleri SPSS paket istatistik programi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu
analizlerden elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun %59,6
erkek oldugu, baba egitim durumunun %34,2’ sinin lise mezunu oldugu bunun yani sira
%2,1’inin ise lisansiistii egitim aldiklar1 belirlenmistir. Annelerin egitim durumlari
incelendiginde ilkokul ve lise mezunu olan annelerin oranlarinin birbirine yakin oldugu

(%36,3 - %34,9) belirlenmistir. Aile i¢i yonetim bigimi degerleri incelendiginde 6gretmen
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adaylarinin ailelerinin biiyiik bir ¢cogunlugunun (%61,6) aile i¢inde demokratik bir yonetim
anlayis1 benimsedikleri goriilmiistiir. Ailelerin gelir seviyelerinin ise agirlikli olarak 751TL-
1250TL (%33,6) ve 1251TL-1750TL (%24,0) arasinda oldugu gozlenmistir. Ogretmen
adaylarinin %40,4’i 2 kardes sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira 3’den fazla
kardes sahibi olanlarin oran ise %17,1 olarak gdzlenmistir. Ogretmen adaylarmin biiyiik bir
cogunlugunun da (%63,0) ilk ¢ocuk olduklarini belirlenmistir.

Calismada incelenen konulardan biri olan Ogretmen adaylarimin yaraticilik diizeylerinin
belirlenmesi igin yapilan analizler sonucunda genel ortalamanin iyi bir seviyede (104,76)
oldugu gozlemlenmektedir. Yaraticilik ve cinsiyet degiskenine iliskin yapilan analizler
sonucunda bayan Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi algilarinin erkek Ogretmen
adaylarindan az bir farkla yiiksek oldugu goriilmektedir. Goriilen bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>0,05). Zeytun (2010) yapmis oldugu calisgmada okul Oncesi 6gretmen
adaylarinin yaraticilik diizeylerinin cinsiyete iliskin incelediginde bayan adaylarin yaraticilik
puanlarinin erkek adaylara gore daha yiiksek oldugunu ve bu farkin anlamli olmadigini
bulmustur. Bu sonu¢ ¢alismamizi desteklemektedir. Benzer bir sekilde Temizkalp 2010 da
yapmis oldugu arastirmada, Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore Torrance Yaratici
Diistince testi sonuglarinda anlamli bir farklilik bulamamaistir (Temizkalp, 2010). Tiirk kiiltiiri
lizerine yaratict disiince ile ilgili ilk c¢alismayr 1974 -1975 yilinda Samurgay
gergeklestirmistir. Toplam 60 6grencinin yer aldigi bu ¢aligmada, kiz 6grencilerin lehine bir
farklilik bulunmustur, Osborn” un (1963) belirttigine gore Peterson 32 lise dgrencisi lizerinde
yaptig1 arastirmada kizlarin %40 min erkeklere oranla daha fazla yaratici oldugunu bulmustur.
1978’ de Sandwith in yapmis oldugu arastirmada yaratici diisiincenin cinsiyete gore bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir (Samurgay, 1976; akt: Sungur, 1997).

Caligmamiza katilan Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyi algilari, ailelerinin gelir
diizeyleri ve egitim seviyelerine gore incelendiginde, anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>005). Sahin (2010) ilkogretim Ggretmenleri iizerine yapmis oldugu arastirmada SOSyo-
ekonomik ac¢idan yaraticilik diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmadigini belirtmistir.
Ozben ve Argun’un (2005) ¢alismasinda dgrencilerin yaraticilik boyutlar: ile anne babanin
o0grenim durumlar1 ve ¢ocuk yetistirme tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir
(Ozben ve Argun, 2005).

Calismamiza katilan 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri puanlart 130,57 olarak
bulunmustur. Bu 6lgekten alinabilecek puan araligi 32 ile 192 arasindadir ve alinan puan

degeri ylikseldikge problem ¢6zme diizeyi algis1i diismektedir. Bu bakimdan o6gretmen
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adaylarinin diisiikk bir seviyede problem ¢6zme becerilerine sahip olduklari sdylenebilir.
Sonucu destekler nitelikte Zeytun’un (2010) ¢alismasinda okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
kendilerini problem ¢6zme becerileri konusunda yetersiz hissettikleri sonucunu bulmustur
(Zeytun, 2010). Pehlivan ve Konukman (2004) ’de yapmis olduklar1 ¢alismada beden egitimi
ogretmenleri ile diger brans Ogretmenleri arasinda problem ¢dzme becerileri acisindan
farklilik olup olmadigini incelemislerdir. Problem ¢6zme becerisi agisindan beden egitimi
Ogretmenlerinin aleyhine bir sonu¢ c¢iktigin1 ancak bu sonucun anlamli olmadigim
belirtmislerdir (Pehlivan, Konukman 2004).

Calismamiza katilan 6gretmen adaylarmin problem ¢ézme beceri boyutlarimdan en fazla
kagingan yaklasimi (%51,25) kullandiklar1 bunun yaninda en az diisiinen yaklasimi (%90)
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu degerler incelendiginde; 6gretmen adaylarinin problem
cozme yaklagimlarindan kendilerini en yeterli (en sik kullandiklari) algiladiklar1 problem
¢ozme boyutu kagingan yaklagim iken, en yetersiz algiladiklar1 (en az bagvurduklari) boyutun
diisiinen yaklagim oldugu gorilmektedir. Bu noktada ogretmen adaylarinin bir problemle
karsilastiklarinda ¢6zlime karar verirken durumu anlamaya ¢alismadiklari, konuyla ilgili her
tiurli bilgiyi dikkate alip gozden gecirmedikleri, olasi sonuglari Ol¢lip tartmadiklar
sOylenebilir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri boyutlarindan en
fazla kagingan yaklasimi kullandiklarindan dolayr karsilastiklart herhangi bir problemin
¢oziimii hakkinda bilgi toplamayr diislinmedikleri, uygulanan ¢6ziim basarisizlikla
sonuglanirsa basa ¢ikma konusunda yeterli ¢abayr gdstermedikleri, problemin ¢6ziimiinden
sonra izlenen yol konusunda neyin ise yarayip yaramadigini diistinmedikleri belirtilebilir.
Heppner ve Baker (1997) yaptiklari arastirmada, etkisiz problem ¢6zmenin, stres verici
durumlara ve psikolojik uyumsuzluklara neden olacagi sonucuna ulagmislardir (akt: Gglii,
2003). Problemleri etkili bir sekilde ¢ozemeyen oOgretmenin de etkili bir lider olmasi
beklenemezken stirekli problemlerin ortaya ¢iktigi bir orgiit olan okul ortami 6gretmenin
problemlerin ¢oziimiinde basarili olmasini gerektirmektedir. Bu noktada Beden Egitimi
ogretmen adaylarinin problem ¢6ziimiinde Ogrencilerine Ornek, etkili bir lider olmasi
beklenmektedir.

Calismamiza katilan 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme alt boyutlari ile cinsiyet, smif
diizeyi, aile egitim durumu, yonetim bicimi ve gelir seviyesi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (P>0.05). Taylan 1990 yilinda yapmis oldugu arastirmada 226 iiniversite

ogrencisinde, Problem Cozme Envanteri toplam puanlarinin 6grencilerin 6grenim gordiikleri
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programa gore farkli oldugunu; cinsiyet ve smif diizeyine gore ise farklilik olmadigini
gostermistir (Taylan, 1990).

Arastirmada t¢iincii olarak yaraticilik ile problem ¢ézme becerisi arasinda anlamli bir iligki
olup olmadig1 incelenmistir. Ogretmen adaylarinin yaraticilik ve problem ¢dzme beceri
diizeyleri arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde(~%40) bir iliski oldugu
saptanmigtir. Bu bulgu, ilgili literatiire bakildiginda; Aydin (2009), Sonmaz (2002)’nin
arastirma bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Ozetlemek gerekirse, bu bulgular
dogrultusunda yaraticiligin problem ¢dzme becerisinde 6nemli bir etkisinin-etkilesiminin

oldugu soylenebilir.

ONERILER

1. Oncelikle bu arastirmadaki 6rnekleme dayanarak elde edilen bulgularm smirlilig
diistintildiiglinde, arastirma sonuglarinin tiim 6gretmen adaylarina genellenmesi beklenemez.
Farkli egitim fakiiltelerindeki 6gretmen adaylarimi kapsayacak bicimde daha kapsamli ve
farkli aragtirma yontemleri kullanilmasi bulgularin genellenebilirligini arttirabilir.

2. Ogretmen adaylarmin yaraticilik ve problem ¢ézme yaklasimlarmi kullanma diizeylerinin
saptanmasinin yaninda yaraticilik ve problem ¢6zme yaklagimlarini kullanma diizeylerinin
gelistirilmesine, desteklenmesine ve etkili egitim sekline iliskin arastirmalara agirhik
verilmelidir.

3. Ogretmenlerin yaraticilik ve problem ¢dzme becerisini gelistirmede katki saglayacak olan

okul ortamlarina iliskin arastirmalarin kapsami genisletilmeli ve sayis1 arttirilmalidir.
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