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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimii 6grencilerinin algilanan sosyal destek
diizeylerinin bazi degiskenler (cinsiyet, smif, yas) agisindan incelenmesidir. Tarama modelindeki bu
arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim-6gretim bahar yariyilinda Mustafa Kemal Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulu’'nda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim géren 227 dgrenci
olusturmugstur. Evrenin tamamima ulagilmaya caligilmis fakat uygulama yapildigi anda mevcut olmayan
ogrenciler ile ankete katilmak istemeyen 6grencilere anket uygulanmadigindan arastirma 107 6grenci tizerinde
yiirtitiilmiistiir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Zimet ve ark. (1988) tarafindan gelistirilen, Eker ve
Arkar (1995) tarafindan Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi
(CBASDO)” kullamilmustir. Verilerin analizinde, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H testi kullanilmustir.
Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Arastirma sonucunda, beden egitimi ve spor 6gretmenligi
boliimii 6grencilerinin, aile, arkadas, 6zel kisi ve genel olarak algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin siif ve
yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigs; cinsiyet degiskenine gore ise kiz dgrencilerin aile, 6zel
kisi ve genel olarak algiladiklari sosyal destek diizeylerinin erkek oOgrencilerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi, Sosyal Destek, Cinsiyet

EVALUATION OF PERCEIVED SOCIAL SUPPORT LEVELS OF THE STUDENTS WHO
STUDIED AT THE DEPARTMENT OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS IN TERMS
OF SOME VARIABLES

Abstract

The aim of the present research was to evaluate perceived social support levels of the students who studied at
the department of physical education and sports in terms of some variables (gender, age, educational grade).
The population of the research, conducted in screening design, was consisted of 227 university students who
studied at the Department of Physical Education and Sports of Mustafa Kemal University during spring
semester of 2009-2010 academic year. Although the aim was to reach the whole population, the research was
conducted with 107 students because some students were absent during the research and some did not want to
participate. As the data collection tool, “Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS)”,
developed by Zimet et al. (1988) and adapted by Eker and Arkar (1995) to Turkish, was used. For the data
analysis, Mann Whitney U and Kruskal Wallis-H test were used. Significance level was accepted as 0.05. As a
result of the data, it was found out that the generally perceived social support levels and family, friend and
significant others support-levels of the students were not different in terms of grade and age variables whereas
the generally perceived social support levels and family, friend and significant others support-levels of the

female students were significantly higher than those of the male students in terms of gender variable.
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GIRIS

“Sosyal destek kavrami ilk olarak 1960’11 yillarda koruyucu saglik alaninda
yapilan ¢aligmalarda incelenmis, saglikla iligkisi arastirilmis, sosyal destegin stres ve
strese bagli hastaliklarda, sagliga olumlu yonde etkileri oldugu tespit edilmistir” (Sorias,
1988a; Sorias, 1988b).

Sosyal destek; “zor bir durum igindeki bireye aile, arkadas, komsular ve
kurumdan saglanan fiziksel ve psikolojik bir yardim olarak tanimlanmistir” (Leavy,
1983). “Sosyal destek, bireyin ¢evresinden gordiigii yardimdir. Bu yardim bireye
kendisinin degerli oldugu algisini verir ve bireyin stresle miicadelesinde tampon goérevi

goriir” (Kay, 2002).

Yeterli sosyal destegin, bireyin stres yasantisini ve buna bagli patolojik iiriinlerin
ortaya ¢ikmasini azaltmas: beklenmektedir. Sosyal destek, stres yaratan bir duruma
¢cOziim getirerek bu yasantiy1 azaltabilir veya stres yaratan durumla ilgili algiy1
degistirebilir. Boylece, stres yasantisinin bireye verecegi zarar diisiik seviyeye c¢ekilmis

veya onlenmis olacaktir (Cohen ve Wills, 1985; Chang ve Schaller, 2000).

Sporda ayni sosyal destek gibi bireylerde stresin etkisini azaltan 6nemli bir
olgudur. Bu bilgiler 1s1ginda arastirma, spor egitimi alan beden egitimi ve spor
ogretmenligi bolimii 6grencilerinin algilanan sosyal destek diizeylerinin bazi (cinsiyet,

sinif, yas) degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Universite 6grencilerinin sosyal destek diizeylerinin ve etkileyen degiskenlerin
belirlenmesi ile onlarin karsilasabilecekleri birgok sorunu onleme ve ¢Oziimlenmenin

yani sira, akademik basarilarinin yiikselmesine de katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Tarama modelindeki bu arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim-6gretim bahar
yartyilinda Mustafa Kemal Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim goren 227 dgrenci olusturmustur.

Evrenin tamamina ulasilmaya c¢alisilmis fakat uygulama yapildigi anda mevcut
olmayan dgrenciler ile ankete katilmak istemeyen 6grencilere anket uygulanmadigindan

arastirma 107 {izerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrenci isleri ile ilgili yazismalar yapilarak elde
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edilen resmi 6grenci sayilart ve anketi cevaplayan 6grenci sayilar1 Tablo 1’de ayrintilar

ile verilmistir:

Tablo 1. Mustafa Kemal Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Boliimii’nde Kayith Resmi Ogrenci Sayisi ve Anketi Cevaplayan Ogrenci
Sayisi

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Sumf Boliimiinde Kayith Resmi Ogrenci Sayisi Anketi Cevaplayan Ogrenci Sayisi
1. Smmf 60 35
2. Smf 62 21
3. Sinif 61 24
4. Simf 44 27
Toplam 227 107

Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak Zimet ve ark. (1988) tarafindan
gelistirilen Eker ve Arkar (1995) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO)” kullanilmustir.

Olgek toplam 12 maddeden olusmaktadir. CBASDO “Kesinlikle hayir
1,2,3,4,5,6,7 Kesinlikle evet" seklinde 7 dereceli olarak diizenlenmis likert tipi bir
olgektir Olgegin destek kaynaklarini yansitan, “aile, arkadas, ézel kisi” destegi olmak
lizere {i¢ alt boyutu bulunmakta, her grup 4 maddeden olusmaktadir. Olgekte bulunan
“3,4, 8, 11. maddeler aile destegini”; “6, 7, 9, 12. maddeler arkadas destegini” ve “1, 2,
5, 10. maddeler de 6zel kisi” destegini 6lgmektedir. Alt dlgeklerden alinabilecek en
diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 28'dir. Alt 6l¢eklerden alinan puanlarin toplanmasi ile
elde edilen toplam 6lgek puanindan alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise
84'tiir. Olgekten elde edilen puanin yiiksek olmasi algilanan sosyal destegin yiiksek
oldugunu ifade etmektedir (Eker ve Arkar 1995; Eker ve ark 2001).

Eker ve Arkar (1995) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Olgegin i¢ tutarliligi ve
giivenilirligi oldukga yliksek bulunmustur. Eker ve Arkar (1995) tarafindan tliniversite
ogrencileri ve bedensel hastalig1 olan grupla yiiriitiilen caligmada, 6l¢egin cronbach’s
alfa katsayis1 0.77 ile 0.92 arasinda hesaplanmistir. Eker ve ark. (2001) tarafindan
yapilan “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin Gozden Gegirilmis
Formunun Faktor Yapisi, Gegerlik ve Giivenirligi” isimli ¢alismada, her ii¢ 6rneklem
grubu icin 6l¢egin cronbach’s alfa katsayis1 0.80 ile 0.95 arasinda hesaplanmis ve ii¢
orneklemde de Olgek ve alt dlgeklerin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarlilik gosterdigi

belirlenmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile
incelenmis ve bu inceleme sonucunda veriler normal dagilim gostermediginden dolay1
ikili kiime karsilastirmalar1 i¢in Mann Whitney U Testi; li¢ veya daha fazla kiime
karsilastirmalart i¢in Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik

diizeyi 0.05 olarak alinmistir.
BULGULAR

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Tablo 2. Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine Ait Dagilim

Degiskenler Alt Kategoriler n % Toplam
.. Kiz 47 43.9 .
Cinsiyet Erkek 60 56.1 107 (%100)
1. simif 35 32.7
2. sinif 21 19.6 .
ST 3, simif 24 22.4 10 o)
4. stmf 27 25.2
18-21 yas 31 29
Yas 22-24 yas 56 52.3 107 (%100)
25 ve lizeri yas 20 18.7

Tablo 2’de goriildiigii iizere arastirmaya katilan beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimii 6grencilerinin, 47 (%43.9)’sinin kiz, 60 (%56.1) inin erkek; 35
(%32.7)y’inin 1. Simf, 21 (%19.6)’inin 2. Smf, 24 (%22.4)’tnin 3. Smf, 27
(%25.2)’sinin 4. Smif 6grencisi oldugu; 31 (%29)’inin 18-21, 56 (%52.3)’simnin 22-24,
20 (%18.7)’sinin 25 ve iistii yas grubunda yer aldiklar belirlenmistir.

Arastirmanin amacina uygun olarak yapilan analizler sonucunda elde edilen

bulgular ise asagida tablolarda sunulmustur:
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Ol¢me Aracindan Elde Edilen Verilere iliskin Bulgular

Tablo 3. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi Alt Boyutlarinin ve Toplam Puan Ortalamalarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirilmasim1 Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U P
TN
v N BES Ry o
s oy B SE BB
ToplamPuan £ gg 2%% ggg?gg 1007.00  0.011°
’P<0.05

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek Glgegi
“arkadas” alt boyut puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli diizeyde
farklilasmadig1 (P>0.05); “aile” ve “6zel kisi” alt boyut puan ortalamalar1 ile 6l¢egin
toplamina ait puan ortalamalarinin ise anlamh diizeyde farklilastigi tespit edilmistir
(P<0.05). Kiz ogrencilerin “aileden” ve “6zel kisiden” algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri ile genel olarak algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri erkek Ogrencilerden

anlaml diizeyde yiiksektir.

Tablo 4. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii Ogrencilerinin Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi Alt Boyutlarinin ve Toplam Puan Ortalamalarinin Simf Degiskenine
Gore Karsilastirllmasin1 Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Sinif n Sira Ort. X? Sd P
1. simif 35 52.71
. 2. smf 21 46.14
Aile 3 simif o4 60.79 2.670 3 0.445
4. simif 27 55.74
1. simif 35 53.29
2. sif 21 42.21
Arkadas 3 siif o4 60.71 4,675 3 0.197
4. simif 27 58.13
1. sinif 35 58.16
- .. 2. smif 21 48.02
Ozel kisi 3 st o4 47.83 3.028 3 0.387
4. simif 27 58.74
1. sinif 35 54.66
2. smif 21 4250
Toplam Puan 3 smf o4 56,52 4,025 3 0.259
4. simif 27 59.85




Ulusal Beden Egitimi ve Spor Ogrt. Kongresi 25-27 Mayis 2011, VAN/YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, 189-198 194

Tablo 4’de goriildigii iizere, 6grencilerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
Olcegi alt boyutlarinin ve toplam puan ortalamalarinin sinif degiskenine gore anlaml

diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (P>0.05).

Tablo 5. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi Alt Boyutlarimin ve Toplam Puan Ortalamalarimin Yas Degiskenine
Gore Karsilastirnlmasin1 Gosteren Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Yas n Sira Ort. X? Sd P
18-21 yas 31 62.61

Aile 22-24 yas 56 48.81 4.026 2 0.134
25 ve lizeri yas 20 55.18
18-21 yas 31 47.61

Arkadas 22-24 yas 56 54.96 2.465 2 0.292
25 ve lizeri yas 20 61.23
18-21 yas 31 64.85

Ozel kisi 22-24 yas 56 48.04 5.947 2 0.051
25 ve lizeri yas 20 53.88
18-21 yas 31 59.45

Toplam Puan 22-24 yas 56 49.72 2.282 2 0.319
25 ve lizeri yas 20 57.53

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek 6lgegi
alt boyutlarinin ve toplam puan ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasmadigi saptanmustir (P>0.05).
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TARTISMA ve SONUC

Beden egitimi ve spor Ogretmenligi bolimii Ggrencilerinin algilanan sosyal
destek diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla gerceklestirilen
arastirmada su sonuclara ulagilmistir:

Aragtirmada, cinsiyet degiskenine gore, kiz &grencilerin aileden (anne, baba,
kardes) ve 0Ozel insandan (flort, nisanl, sozlii, akraba, komsu, doktor) algiladiklari
sosyal destek diizeyleri ile genel olarak algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin erkek
Ogrencilerden anlamli diizeyde yiliksek oldugu bulunmustur. Arkadastan algilanan
sosyal destek diizeyinde de kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore puan ortalamalarinin
yiiksek oldugu fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit edilmistir
(Tablo 3). “Duygusal tepki farkliliginin kadin ve erkeklerde ayni diizeyde yasanmadigi
ifade edilmektedir’ (Kasik, 2009). “Nitekim sosyal destekte cinsiyet farkini arastiran
arastirmalarda, erkeklerin sosyallesme siirecinde, otonomi, kendine giiven ve
bagimsizliga dnem verdigine deginilerek, bu d6zelliklerin sosyal destegin gelisimini ve
kullanimin1 engelleyebilecegi belirtilmistir. “Kadinlarin ise, genellikle sicak, duyarl ve
sorunlarin1 baskalariyla paylasan insanlar olmalar1 beklendigi i¢in sosyal destek
kaynaklarin1 daha rahat kullandiklar1” (Sorias 1988c), “sosyal iligkilerini daha kolay
kurduklari, duygu ve problemlerini daha kolay paylastiklart” (Kasik, 2009)
belirtilmistir. Bu bulgulara bagl olarak, kiz 6grencilerin aileleriyle, 6zel kisi ve
arkadaglariyla iligkilerinde kendilerini daha rahat hissettikleri ve erkeklere kiyasla daha
fazla sosyal destek algiladiklarini s6ylemek miimkiindiir.

Ilgili alan yazinda aragtirma bulgularimizla paralellik gdsteren yani bayan
katilimeilarin erkek katilimcilara gore algiladiklart sosyal destek diizeylerinin daha
yiiksek bulundugu bir ¢ok ¢alisma mevcuttur (Kim, 2001; Kahriman, 2002; Altunbas,
2002; Civilidag, 2003; Ozlek, 2003; Altay, 2007; Newman ve ark., 2007; Kasik, 2009;
Yamag, 2009; Karatas, 2009).

Arastirmada, dgrencilerin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek dlcegi (CBASDO)
alt boyutlarinin ve toplam puan ortalamalarinin sinif ve yas degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (Tablo 4 ve Tablo 5). Bu sonuglara gore,
ogrencilerin farkli siifta okuyor olmalarimin ve farkli yas grubunda bulunmalarinin
aileden, arkadastan ve 6zel kisiden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinde bir farklilik

yaratmadigini sdyleyebiliriz.
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Ilgili literatiir tarandiginda arastirma bulgularimiz1 destekleyen bir ¢ok calisma
oldugu goriilmiistiir. Bu calismalarda da katilimcilarin sif (Oztiirk ve ark., 2006) ve
yas (Kahriman, 2002; Oztiirk ve ark., 2006; Altay, 2007; Oktem ve Yardimeci, 2010)
degiskenleri ile sosyal destek puani ve sosyal destek alt Glgek puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunamamastir.

Sonug olarak; beden egitimi ve spor dgretmenligi boliimii 6grencilerinin farkli
sinifta okuyor olmalarinin ve farkli yas grubunda bulunmalariin aile, arkadas, 6zel kisi
ve genel olarak algiladiklari sosyal destek diizeylerinde bir farklilik yaratmadigini;
cinsiyet degiskenine gore ise kiz Ogrencilerin aileden (anne, baba, kardes) ve 6zel
kisiden (flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) algiladiklari sosyal destek diizeyleri
ile genel olarak algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin erkek Ogrencilerden anlaml

diizeyde yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.
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