ONODEME VE SULH YARGICININ CEZA KARARNAMESI YOL-
LARI AYNI KONUDA PESPESE UYGULAMA ALANI BULABILIR Mi?
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CMUK'ya 1696 sayili yasayla eklenmis bulunan 5 - 9. maddeler
ogretide onodeme adi verilen kavrami CMUK'ya aktarmis ve bunun
uygulama alanini da genigletmistir. Tiirk hukukunda daha énce
aym kavram TCK'nin 119. maddesinde yer almigtir. Bu maddeye
gore, en ¢ok elli liraya kadar olan hafif para cezasini gerektiren fi-
iller igin, kamu davas1 agildiktan sonra para cezasinin ust simirim
ve yargilama giderlerini édeyerek kamu davasinin dismesi olana-
gmdan yararlanmak mumkiindi. Bu smrlar iginde ve 6nddeme ku-
rumunun uygulanmasini, sanik igin kamu davasinin agimasina ve
para cezasinin durusmadan once ddenmesine baglayan bir sistemde,
onédeme ve sulh yargicinin ceza kararnamesi (SYCK) yollarinin
bagdasmayacag bir gergektir.

CMUK'da yer alan yeni énddeme diizenlemesinde, savcinin ha-
zirhk sorugturmasi sirasinda, gerek maktu ve gerek 2lt ve tist sinin
belirlenmis para cezasini gerektiren suclar icin samiga bildirimde
bulunarak onun &nédeme yolundan faydalanmasini saglamasi
mumkiindir, Bbéylece hentiiz bir sanmk i¢in henuz kamu davas: agil-
madan igin hazirlik sorusturmas: sirasinda infazla sonuglandinl-
mas) durumu dogmaktadir. Bu yol uygulandig ve ceza édendigin-
de, dogaldir ki SYCK yolu uygulama alani bulamayacaktir.

Ancak bu yola gidilmis olmasina kargin, sanik cezay:r tdemedi-
gindedir ki, Ek 6. maddede senik icin kamu davasimin acilacaim ve
sugunun sabit goérilmesi durumunda, mahkemenin verecegi cezay
yari oraninda arttiracag éngoriilmektedir.

S6zlii gegen ek 8, maddede «mnahkeme»den 80z edilmesi, genel
kurallar gergevesinde durusmali bir yargilama istendigini mi gos-
termektedir, yoksa SYCK'nin sinirlari icinde kalan bir durumda bu
yolun uygulanmas: olanagi bulunabilir mi, sorusunu akla getirmek-
tedir llkin belirtmek gerekir ki. énédeme yolunun uygulanmas) is-
tenmis, fakat bunun sanik¢a kabul edilmemesinden &tiiri uvgula-
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namamasi sonucu dogmus olursa, bu kez agilmig olan kamu dava-
sinda SYCK vermesini engelleyen bir kural bugin igin yasada yer
almamaktadir. Ayrica kanimca bunun engellenmek istendigini gos-
terebilecek ve bu sonuca dayanak olabilecek belirtilere de rastlan-
mamaktadir. Aksine bu yola gidilebilecegini gésteren noktalar
vardir,
- lIlkin, yasamin ek 8. maddesinde hazirlik sorusturmasinda 6né-
deme yoluna gidilmeksizin kamu davasinin acgilmis oldugu durum-
larda, samgin sorgusundan once cezayl ve vyargilama giderlerini
odeyerek kamu davasimin diismesi sonucuna ulagabilecegi agiklan-
maktadir, Bu durum, hazirbk sorusturmasinda uygulanmayvan 6no-
deme kurumunun sonradan durusma devresinde de uygulama ala-
m bulabilecegini gdstermektedir. Konumuz acisindan ise boyle bir
varsayimda, SYCK yolunun uygulanamayacag anlasiimaktadir.
Ancak sanmirim bu sonu¢ hazirhk sorusturmasinda énédeme yolu-
na gidilmis olmasina ragmen, cezanin édenmemesi nedeniyle kamu
davasimin agildigi durumlarda, SYCK vermesinin miimkiin olma-
dig1 yolundaki bir sonuca dayanak yapilamaz. Aksine bunu olanakl
sayan bir sonu¢ modern yargilama hukukunun amaclarina da da-
ha uygun diiser, ¢iinkii gelisen toplum icinde cogalan suglar kar-
sisinda, 6nemsiz sayilabilecek suglar igin genel yarglama kuralla-
rindan ayrilabilme ve bunlar igin yalin ve ceza yargicim isgal et-
meyen ve onun daha onemli olay ve fiillere zaman eyirmasina ola-
nak veren yollarin kabul edilmesi amaglanmaktadir. Bu bicimdeki
dizenlemelerle énemsiz fiillerin ayiklanmasi da miimkiin olmakta-
dir. Bu bakimdan hazirhbk sorusturmasinda basansizlikla sonug-
lanmis bir 6ndédeme girisimi sonucu a¢ilmis olan bir kamu davasin-
da SYCK yolunun agik oldugunun kabulii hence yerindedir.
ikinci olarak, yasada ek 6. ve ek. 7. maddelerde, «...suc sabit
gorillrse», «...eger suc¢ sabit goriliirse, mahkemece tayin edilecek
cezanins ibareleri dikkati gekmektedir. Bu ibareler, hazirlik sorus-
turmasinda gergeklesmeyen énddeme lizerine kamu davasinin acgil-
mas1 durumunda, mahkemenin yetkisini belirten ibareler goériinii-
sundedir, Acaba bu kurallarda mahkemeden ve sugun sabit goriil-
mesinden soz edilmesi, yasanin bu durumda durusmali ve genel ku-
rallara uygun bir yargilama istediginin kaniti sayilabilir mi? Ka-
nimca hayir. Belirtmek gerekir ki, SYCK kavramindan soz edilen
durumlarda, kavramda sulh vargicindan s6z edilmesi, burada bir
vargichk kararinin ve islevinin bulundufu enlamina gelmez As-
Iinda bilindigi tizere SYCK yolu, yasada éngorilmiis olan durum-
larda, vapilmis olan hazirhk sorusturmas: sonunda kamu davasi-
nin agilmas: tizerine, bir sonkararla cezanin infazzmin amaclandiin
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