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OZET

Bu caligmanin amaci Ogrencilerin ders calisma siirecindeki edimleriyle ilgili 6zyeterlik
algilarin1 6lgmede kullanilabilecek bir 6lcek gelistirmektir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar
579 (298 kiz, 281 erkek) oOgrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Gelistirme c¢alismasinda
agimlayici ve dogrulayici faktor analizine bagvurulmus, madde ayirt edicilikleri belirlenmis, Cronbach
Alpha giivenirlik sayisi hesaplanmistir. Caligma sonunda toplam varyansin 47.96’smi1 agiklayan 17
maddeden olusan bir 6lgek elde edilmistir. A¢imlayict faktdr analizi Slgegin bagimsizlik ve sebat
olarak adlandirilan iki alt boyuttan olustugunu gostermistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda iki
boyutlu modelin uygun oldugu belirlenmistir (*>=198.49; df=118, p=0.00; ¥*/df=1.68; RMSEA=0,034;
CFI=.98; GFI=.96). Test madde korelasyonlar1 .50 ile .65 arasinda degismekte olup Cronbach Alpha
katsayisi .91 olarak hesaplanmuistir.

Anahtar sozciikler: Ozyeterlik, ders ¢alisma, giidii.

DEVELOPMENT OF SELF-EFFICACY PERCEPTIONS FOR STUDYING SCALE

ABSTRACT

The purpose of the study is to develop a scale in order to measure perceived self-efficacy
regarding performing general studying processes. 579 ( 298 female, 281 male) primary school students
participated in the validity and reliability studies. Exploratory and confirmatory factor analysis was
applied. Item discriminations were tested and determined the reliability of scale Cronbach Alpha internal
consistency coefficient were calculated. Self-Efficacy for Studying Scale is explained 47.96% of the total
variance. The scale is composed of 17 items and two factors are named as interdepence and perseverance.
Confirmatory factor analysis showed the model had a reasonably good fit to data (¥*>=198.49; df=118,
p=0.00; »*/df=1.68; RMSEA= 0,034; CFI=.98; GFI=.96). Item test correlation coefficients were ranged
.50-65. Cronbach internal consistency coefficient of the whole scale was found to be .91.

Keywords: Self-efficacy, study, motivation

" Bu makale Giiveng H. (2009) “Calisma Giinliiklerinin Ogrencilerin Ozdiizenlemeli Ogrenmelerine
Etkileri” isimli yayinlanmamis proje raporuna dayali olarak hazirlanmustir.
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GIRIS

Bandura 6zyeterlik kavramini, insanlarin tasarlanmis bir edimin gerektirdigi
eylemlerin orgiitlenmesi ve yerine getirilmesiyle ilgili yargilar1 olarak tanimlanmistir
(Bandura, 1986, s.391). Insan islevlerinde temel kisisel degiskenler arasinda en
onemlisi olan Ozyeterlik insanlarin seg¢imlerini, ¢abalarim1 ve azimlerini
etkilemektedir (Schunk, 1991). Schunk (1985) 6zyeterligin yetenekle edim arasinda
aract gibi islev yaptigini belirtilmistir. Bunun yami sira 0zyeterligin diger giidiisel
yapilara gore davramigsal c¢iktilar1 daha tutarli bir sekilde yordadigir kanitlanmistir
(Pajares, 2002).

Egitim alaninda yapilan ¢alismalarda edim ile 6zyeterlik algisiyla ilgili benzer
iliskiler ortaya koymaktadir. Dislik Ozyeterlik algisina sahip Ogrenciler yeterli
olamayacaklarmi diisiindiikleri akademik islerden kacinirlar (Schunk, 1991). Yeterli
oldugunu diisiinen 6grenciler yetersiz oldugunu diisiinenlere gore daha fazla biligsel
ve bilisiistii strateji kullanir, akademik is1 bitirmek i¢in daha azimli olurlar (Pintrich
& Groot,1990). Bunun yan sira yliksek 6zyeterlik algisina sahip dgrencilerin igerigi
anlamak i¢in daha fazla zaman harcadigi da belirlenmistir (Peterson, Swing,
Braverman & Buss, 1982). Yapilan pek ¢ok arastirma 6zyeterlik algisinin akademik
edim i¢in gili¢lii bir yordayici oldugunu ortaya koymustur (Shell, Murphy, & Bruning,
1989; Pajares & Miller, 1994; Schunk, Zimmerman, Bandura, & Martinez-Pons,
1992). Akademik edim ile Ozyeterlik algis1 arasindaki giiclii iliski, Og8rencilerin
ozyeterlik algilarmi 6lgme geregini ortaya koymaktadir. Ancak bdyle bir girisimden
once Ozyeterlik algisinin yapisint anlamak gerekir.

Ozyeterlik algis1 benlik saygisi, algilanan kontrol, ¢ikt1 beklentisi, benlik
kavram1 gibi bireyin kendisiyle ilgili diger algilariyla karistirilmamalidir (Bandura,
2006; Schunk, 1991). Benlik saygisi olarak adlandirilan 6zsaygiya iliskin yargilar,
kisinin kendisi hakkinda hissettiklerini ortaya koyan duygusal tepkilerdir
(Zimmerman, 2006). Cikt1 beklentisi ise kisinin ediminin sonucunda meydana
gelecek iirlinle ilgili yargilarini ifade eder. Algilanan kontrol ise denetim odagiyla
ilgili ¢alismalarm ilk donemlerinde ortaya ¢ikmis bir kavram olup, kisinin ortaya

¢ikan triinlerde kendi davranislarmin mi, kendisi disindaki etkenlerin mi kontrolii
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olduguna iliskin genel beklentileridir (Zimmerman, 2006). Biitiin bu yapilar
bireylerin kisisel inamiglar1 olmakla birlikte, yeterliliklerle ilgili yargilardan yani
Ozyeterlik algisindan farkhdir. Ozyeterlik algist  “yapabilirim” olarak ifade
edilebilecek yeterlilik ve kapasitelerle ilgilidir. Bu dogrultuda 6zyeterlik algisina en
benzer kisisel yargi yapisinin benlik kavrami oldugu soylenebilir. Ancak benlik
kavrami kisinin kendi yeterlilikleriyle ilgili genel yargilarini ifade ederken, 6zyeterlik
algis1 belli bir amag¢ ya da amaclara ulasmak i¢in Orgiitlenen ve ortaya koyulan bir
dizi eylemi yerine getirmeyle ilgili kisisel yeterliliklere iligkin baglamsal yargilar1
ifade eder. Bir baska ifade ile benlik kavramimin bazi seyleri yerine getirmede ne
denli iyi oldugunuzu ifade eden genel yargilari, Ozyeterlik algisinm ise “bunu
yapabilirim” seklinde, bireyin alana 6zel yargilarini icerdigi soylenebilir. Zimmerman
(2006)  oOzyeterlik algist yapilarinin dort temel ozelligi oldugunu belirtmistir.
Ozyeterlik algilar1 (1) bir etkinligi yerine getirmekle ilgili olarak algilanan
yeterliliklere odaklanmis, (2) baglama ya da belli bir ise 6zgi, 6zel; (3) edimle ilgili
bir yeterlilik oOlgiitiine bagimli ve (4) belirli bir is ve etkinlikle ilgili oncel
degerlendirmelerdir.

Bu dogrultuda 6zyeterlik algis1 6lgekleri alana 6zel gelistirilmekle birlikte,
Parajes’e gore alanin kapsami arastirmacinin amacma gore degisebilmektedir.
Ornegin Bandura tarafindan gelistirilen, “Akademik Basar1 Ozyeterlik Algis1 Olgcegi”
matematik, okuma ve yazma gibi alanlarda farkli islerde algilanan yeterliliklerle
ilgilidir (Zimmerman ve Kitsantas, 2005). Benzer sekilde “Ozdiizenlemeli Ogrenme
Ozyeterlik Algis1 Olcegi”, akademik ¢alismalarda hedef yapilandirma, planlama ve
orgiitlemeyle ilgili algilanan yeterlilikleri 6lgmeye yonelmis, genel bir Olgektir.
Benzer yapidaki bir diger olcek ise Zimmerman ve Kitsantas (2005) tarafindan
gelistirilen 6grencilerin akademik caligma siirecindeki 6zdiizenlemelerinin not alma,
yazma, okuma gibi farkli yonlerindeki yeterliliklerine iliskin inaniglarini 6l¢mek icin
gelistirilmis olan 6grenme Ozyeterlik algist 6lcegidir. Bu oOlgekle birbirinden ayri
ancak 1iliskili Ozyeterlik algis1 faktorlerinin  her tirde Ogrenmeyle ilgili
belirlenebilecegi ifade edilmistir.

Bu dogrultuda bu aragtirmanin amaci ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
ders ¢aligma siirecindeki edimleriyle ilgili algilarimi 6lgmede kullanilabilecek bir

olcek gelistirmektir. Ogrencilerin ders ¢alisma siireciyle ilgili dzyeterlik algilari,
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ogrencilerin ders calisma siirecindeki ¢abalarini, zaman ydnetimlerini, Ogrenme
stratejisi kullanimlarini ve akademik iirlinleri yordama amaciyla kullanilabilir. Bu
calismanin d6gretmenleri, danismanlar1 ve 6grencilerin giidiisel 6zellikleriyle ilgilenen

arastirmacilar1 yeni bir 6l¢ekle desteklemesi umulmaktadir.

YONTEM

Katihmcilar

Ders Calisma Ozyeterlik Algis1 Olgeginin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarina
2008-2009 6gretim yilinda Canakkale merkez ilgede alt1 farkli okula devam eden 298’1
kiz, 281’i erkek olmak iizere toplam 579 Ilkdgretim 6grencisi katilmistir. Bu
ogrencilerin %33.9’u ( n=196) altinct smifa, %34.7°si (n=201) yedinci smifa ve
%31.4’{i (n=182) sekizinci smifa devam etmektedir. Ogrencilerin yaslarmm 11 ile 15

arasinda degistigi yas ortalamasimin 13.2 oldugu saptanmustir.

Ders Calisma Ozyeterlik Algis1 Olcegi

Ders Calisma Ozyeterlik Algis1 Olgegi, dgrencilerin ders calisma siirecindeki
edimleriyle ilgili algilarmi 6lgmek {izere hazirlanmistir. Olgek hazirlanirken 12
ilkdgretim Ogrencisiyle ders calisma siirecleriyle ilgili yapilandirilmamis goriisme
yapilmis, goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ogrencilerle yapilan
goriismelerin yazili dokiimleri ¢ikarilarak, bu dokiimler ve alanyazin dogrultusunda 40
maddeden olusan bir madde havuzu hazrrlanmistir.  Olgek  maddelerinin
olusturulmasinda ve derecelenmesi asamasimda Bandura’nin (2006) 6zyeterlik algisi
Olcegi gelistirmede kullanilmak iizere hazirladigi kilavuzdan yararlanilmistir. Bandura
0’dan 100’e swralanmig, 10 birimlik bir 06lgek kullanilmasmi Onermistir. Bu
Olgeklemenin geleneksel likert tipi dlceklemeye gore daha giiclii oldugu kanitlanmigtir
(Parajes ve digerleri, 2001). Bu 6lgek 0 noktasinin asla yapamam, 50 noktasmin belki
yapabilirim, 100 noktasmin kesinlikle yaparima denk geldigini belirten bir agiklamayla
yazili olarak desteklenmistir.

Olgekte de yiiksek puanlar diisiik puanlara gore daha olumlu ders calisma

inaniglarini1 yansitmaktadir. Hazirlanan taslak formla ilgili sekiz uzmanin goriislerine
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basvurulmus, onlarin goriisleri dogrultusunda bazi maddeler diizenlenirken 10 madde

Olcekten ¢ikarilmistir. Bdylece 30 maddelik deneme formu elde edilmistir.

Veri Analizi

Ders calisma ozyeterlik algist Olgeginin yap1 gegerligini saptamak amaciyla
oncelikle acimlayici faktor analizine basvurulmustur. Daha sonra dogrulayici faktor
analizine bagvurulmustur. Yapi1 gecerliligi sonuglar1 Olgek alt boyutlar1 arasindaki
korelasyonun hesaplanmasiyla desteklenmistir. Madde ayirt ediciliginin saptanmasi igin
alt ve lst %27°lik grupta yer alan katilimcilarin ortalamalar1 bagimsiz ¢ testle
karsilastirilmis, ayrica test madde korelasyonlar1 hesaplanmistir. Gilivenirligin
belirlenmesi i¢in ise Cronbach Alpha Giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Agimlayici
faktor analizi, giivenirlik katsayis1 ve ¢ test hesaplamalar1 SPSS 13 program,
dogrulayic1 faktor analizi ise Lisrel 8.30 programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Her

iki faktor analizinde de Maksimum Olabilirlik yaklasimi kullanilmistir.

BULGULAR

Ders calisma 6zyeterlik algis1 6l¢ceginin yap1 gegerliliginin incelenmesi amactyla
acimlayici faktor analizine bagvurulmustur. Bu faktor analizinden 6nce verilerin faktor
analizine uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1
hesaplanmis, Bartlett's Sphericity test uygulanmistir. KMO katsayis1 .939 olarak
hesaplanmis, Bartlett's Sphericity degerinin de (x’=3650.671, p<.01) oldugu
belirlenmistir. Bartlett's Sphericity anlamlilik degerinin .05’ten kiigiik olmas1
korelasyon matrisinden faktor ¢ikarilabilecegini gostermektedir (Sencan, 2005).

Acimlayict faktor analizi sonucuna gore faktor yiikii .40’1n altinda yer alan 13
madde dlgekten cikarilmis ve analiz tekrarlanmistir. Olgek faktdrlerinin belirlenmesinde
Kaiser’in 6zdegeri 1’den biiyiik faktorlerin dikkate alinmasi gerektigine (Sencan, 2005)
iligkin saptamasi dikkate almmistir. Bu dogrultuda analiz sonucunda maddelerin
O0zdegeri 1’den biiyilk 1ki faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Faktorlerden
birincisinin 6zdegeri 6.89, ikincisinin 6zdegeri 1.27 olup iki faktdr birlikte toplam

varyansim 47.96’sm1 aciklamaktadir. Ders Calisma Ozyeterlik Algis1 Olgeginin birinci
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faktorii varyansi1 %40.50 oraninda, ikinci faktorii ise varyanst %7.46 oraninda
aciklamaktadir. Faktorlerinin iligkili olmasi nedeniyle dondiirme analizi “direkt
oblimin” yontemiyle gerceklestirilmis, maddelerin faktor yiikleri Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablol. Faktor Analizi Sonuclar;, Madde Toplam Olcek Korelasyonlari ve t Test Sonuglar1

Madde  Déndiirme Oncesi ~ Déndiirme Sonrasi Faktor Yiikleri Madde-Olgek t
1. Faktor Yiikleri 1. Faktor 2. Faktor r

8 72 78 .65 19.37*
7 57 77 .50 14.32%*
16 .65 71 .58 15.38*
14 .61 .69 54 13.61*
5 72 .67 .65 17.81*
6 .70 .67 .63 17.63*
10 .62 .61 .55 15.01*
15 .69 .59 .63 17.51*
1 .65 57 .59 14.83*
2 .62 42 .55 13.71*
17 .55 .79 .50 15.02%*
13 .60 75 .55 15.40%*
4 57 .67 52 17.12%*
12 .65 .63 .60 18.51*
3 57 .58 S 13.20%*
11 .62 .55 57 16.60*
9 .68 46 .63 18.25%*
Oz Degeni 6.89 127

Agiklanan Varyans (%) 40.50 7.46

*p<.05

Tablo 1’de goriildiigii gibi birinci faktor, .78 ile .42 arasinda degisen 10
maddeden, ikinci faktor ise faktor yiikleri .79 ile .46 arasinda degisen 7 maddeden
olusmaktadir. Bu faktorlerde yer alan maddeler ve alanyazin dogrultusunda faktorlerin
isimlendirilmesine c¢alisilmis, daha sonra bu isimlerle ilgili uzman goriisiine

basvurulmustur. Buna goére birinci faktor bagimsizlik, ikinci faktor ise sebat olarak
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adlandirilmistir. Bagimsizlik alt 6lcegi, “Kendi ¢alismami planlayabilirim”, “Dikkatimi
toplamak i¢cin kendi kendimi ydnlendirebilirim.” Grneklerinde oldugu gibi 6grenme
siireciyle ilgili planlama, giidiilenme ve 6grenme stratejilerini segme gibi yeterlilik
algilarim1 icermektedir. Sebat alt 6lgegi ise “Konu uzun olsa da sonuna kadar dikkatle
okuyabilirim.”, “Yorulsam da kendimi &devimi bitirmek i¢in zorlayabilirim.”
orneklerinde oldugu gibi ¢aligsma siirecini siirdiirmeyle ilgili maddeleri igermektedir.

Maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla madde-toplam o6lgek
korelasyonlar1 incelenmistir. Tablo 1°de goriildiigii gibi madde 6l¢ek korelasyonlar1 .65
ile .50 arasinda degismektedir. Genel olarak madde-toplam korelasyonu .30’dan yiiksek
maddelerin bireyleri i1yi derecede ayirt ettigi diisiiniildiiglinde, maddelerin ayirt
ediciliginin yiiksek oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2007). Madde ayirt ediciligiyle
ilgili daha fazla kanit toplamak amaciyla katilimcilari 6lgekten aldiklar: toplam puanlar
hesaplanmugtir.  Olgek toplam puanlarina gore alt ve iist %27’lik gruplardaki
katilimcilarin maddelere verdikleri yanitlardan elde edilen puanlar, iligkisiz ¢ testi ile
karsilagtirilmis, hesaplanan ¢ degerleri Tablo 1°de sunulmustur. Gruplarin puanlarinda,
ist grup lehine gozlenen farkin anlamli oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda bu
maddelerin ayirt ediciliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin gegerliligini belirlemek {izere yapilan acimlayic1 faktdr analizi
sonuclarina gore belirlenen, iki boyutlu yapmin dogrulugunu sinamak i¢in dogrulayici
faktor analizine basvurulmustur. Dogrulayict faktér analizi sonucunda Ki Kare
(0*>=198.49), serbestlik derecesi (df=118, p=0.00) oranmin ¥*/df=1.68 oldugu
belirlenmistir. Ki kare serbestlik derecesi oraninda 3 smir deger olarak kabul
edilmektedir. Bu oranm 2 den diisiik olmasi1 1y1 uyuma isaret etmektedir. Ki kare degeri
orneklem biiyiikliigline duyarli oldugundan modelin uygunlugunu denetlemede uygun
olmadig: belirtilse de Ki kare serbestlik derecesi oraninda 3’ten yiiksek olmasi uyum
kotiiligline 1saret etmektedir (Simsek, 2007). Uyum 1iyiligi incelendiginde
RMSEA=.034; CFI=.98; GFI=.96 oldugu goriilmiistiir. RMSEA degerinin .05’ten
kiigiik olmasi, CFI ve GFI degerlerinin .95 degerinden yiiksek olmasi iy1 uyum 1yiligi
degerleri olarak kabul edilmektedir (Simsek, 2007). Bu dogrultuda ders calisma
ozyeterlik algis1 Olcegiyle ilgili olarak kuramsal olarak ta desteklenen iki boyutlu

yapinin uygun oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2. Grubun Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar1 Cronbach Alpha Katsayilari ve Alt
Olgekler Arasi Korelasyon Katsayilari

Faktor (Alt 6lgek)) n X sd Cronbach o F1 F2

1 (Bagmmsizlik) 579 79.84 14.18 .87

2 (Sebat) 579 51.73 11.82 .81 .83*

Toplam 579 131.57 23.89 91 .93* .90*
*p<.01

Olgegin giivenirligini belirlemek igin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 birinci faktor icin .87, ikinci faktor i¢in .81 Slgegin tamami i¢in .91°dir. Buna
gore dlcegin i¢ tutarlihiga sahip oldugu sdylenebilir. Ust ve alt gruptaki katilimcilarin alt
faktorler ve Olgegin tamamindan aldiklar1 puanlarin  aritmetik ortalamalar:
karsilastirildiginda bagimsizlik faktoriinde (t=32.34; p <.01), sebat faktoriinde (t=32.05;
p <.01) ve 6l¢egin tamaminda (t=41.47; p <.01) iist grup lehine farklarin anlamli oldugu
saptanmustir.

“Ders Calisma Ozyeterlik Algis1 Olgegi'nin iki faktorii arasindaki korelasyon
incelendiginde ise faktorler arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Korelasyon
katsayisinin .60’tan daha yukar1 oldugu durumlarda boyutlarn bagimli oldugu ve
hepsinin birlikte tek bir kavramsal yapiy1 6l¢tiigii belirtilmektedir (Sencan, 2005). Boyle
durumlarda faktorlerin ayr1 birer dlgek gibi kullanilamayacagi, boyutlara ait ifadelerin
tek bir kavramsal yapiy1 dlctiigiiniin varsayilacagini savunulmaktadir. Olgekte yer alan
maddelerin dondiirme Oncesi 1. faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi da 6lgegin tek
faktorlii olarak kullanilabilecegine isarettir. Bandura (2006) da edimin yordanmasi ve
davranigsal ¢iktilarin agiklanmasinda, tek boyutlu 6zyeterlik dlgeklerinin ¢ok boyutlu
Olceklere gore cok daha giiglii oldugu belirtmistir. Ancak Bandura’nin dikkat ¢ektigi
durum, 6lcek alt boyutlarmin, bir eylemin alt eylemleri gibi yorumlanabilecek sekilde,
bir grup isin ayni faktérde toplanmasi durumudur. Oysa ders calisma G6zyeterlik algisi
Olgeginde, ders calisma eyleminin gerektirdigi alt isler farkli birer eylem olarak
tanimlanabilecek alt boyutlara ayrilmamaktadir. Bu nedenle bu 6lgegin iki boyutlu
yapisi, Bandura’nin tek boyutlu Olgeklerin daha gilicli oldugu saptamasiyla
celismemektedir. Tersine Bandura’nin 6zyeterlik algis1 caligmalarinin igerigine iliskin
onerisiyle tutarlilik gdstermektedir. Bandura, 6zyeterlik algis1 incelenirken, oncelikle

edimin ortaya konulmasiyla ilgili yeterlilik algilarinin incelenmesi, ikincil olarak
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bireylerin s6z konusu edimi farkli sosyal ve kisisel durumlarda siirdiirmeyle ilgili
yeterlilik algilarnin incelenmesi gerektigini belirtmektedir (Bandura, 2006). Ders
calisma Ozyeterlik algisinin boyutundan birisi bilisiistii strateji kullanimi digeri ise
calismay1 farkli kosullarda siirdiirmeye devam etmeyle ilgilidir. Orneklemek gerekirse
“Dikkatimi toplamak icin kendi kendimi yonlendirebilirim.” maddesi bagimsizlik alt
boyutunda yer alirken “Konu uzun olsa da sonuna kadar dikkatle okuyabilirim.”
maddesi sebat alt boyutunda yer almaktadir. Bu dogrultuda, 6l¢egin iki alt boyutlu
yapisinin ozyeterlik algisiyla ilgili kuramsal yapiy1 destekledigi soylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amaci, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin ders ¢alisma
edimleriyle ilgili 6zyeterlik algilarin1 belirlemek icin bir dlgek gelistirmektir. Olcegin
gelistirilmesi amaciyla yapilan calismalar, Ders Calisma Ozyeterlik Algis1 Olgeginin 17
maddeden olustugunu, gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugunu gostermistir. Olgegin
yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla yapilan agimlayict ve dogrulayici faktor analizi
iki alt boyutu oldugunu ortaya koymaktadir. Ders calisma 6zyeterlik algis1 6l¢eginin, iki
boyutlu yapisinin 6zyeterlik algis1 ile ilgili kavramsal catiyla (Bandura, 2006) tutarlh
oldugu goriilmiistiir. Gerek bu kuramsal tutarlilik gerekse iki alt boyutun farkli 6grenci
ozelliklerini aciklamada birbirine gore daha giiclii olabilecegi Ongoriisii nedeniyle
Olcegin bu yapisiin korunmasi gerektigi distiniilmektedir.

Ders ¢alisma 6zyeterlik 6lgegi, diisiik basari, ev 6devi yapmama gibi 6grenci
sorunlarinin incelenmesi amaciyla ders calisma siireciyle ilgili 6grenci Ozyeterlik
algilarim1 belirlemeye calisan 6gretmenlerin ve rehber danigsmanlarin yararlanabilecegi
bir olgektir. Ayrica arastirmacilar tarafindan 6zdiizenlemeli 6grenme ¢alismalarinda
giidiisel 6gelerin belirlenmesinde de kullanilabilir. Ders ¢alisma 6zyeterlik algisinin
caba, 6grenme stratejisi kullanimi, zaman yonetimi, 6dev edimi, gibi 6grenci 6zellik ve
edimleriyle iliskisi incelenmesinin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ders
calisma Ozyeterlik algist farkli biligsel ve giidiisel 6grenme {irlinlerinin yordayicisi

islevini iistlenebilecegi diisliniilebilir. Farkli 6grenim basamaklar1 i¢in benzer dlgekler
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gelistirme calismalar1 da alana 6nemli katki getirebilir. Boylece ders ¢alisma 6zyeterlik

algisinin degisimi ve gelisimi de incelenebilir.
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