Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2010. Cilt: VII, Sayi:1I, 26-51
http://efdergi.yyu.edu.tr

YENI iLKOGRETIM PROGRAMININ GETIiRDIiGI DEGISIKLIKLER: SINIF
OGRETMENLERININ DUSUNCELERI'

Yasemin CELIK-SEN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi, {lkégretim Boliimii, Sinif Ogretmenligi A.B.D.
ycelik45@hotmail.com

Yrd.Do¢.Dr. Cigdem SAHIN-TASKIN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi, {lkégretim Boliimii, Sinif Ogretmenligi A.B.D.
csahintaskin@gmail.com

OZET

2005-2006 akademik yilinda uygulamaya konulan ve yapilandirmact yaklasimi esas alan yeni
ilkogretim programi 6grenme-6gretme siirecine dgrencinin aktif olmasi, 6gretmenin 6grenciye rehberlik
etmesi gibi degisiklikler getirmistir. Smif O6gretmenlerinin yeni ilkdgretim programina iliskin
diistincelerinin 6grenilmesi bu siirecin etkililiginin saglanmasi konusunda bilgiler verecektir. Buna baglh
olarak, bu arastirma ile sinif 6gretmenlerinin yeni ilkogretim programi kapsaminda yapilan degisiklikler
ve bu programin uygulanmasi {izerine diisiincelerinin 6grenilmesi amaglanmaktadir. Arastirmada, veriler
yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde Strauss ve Corbin’in
(1998) gomili teori yaklasimi uyarlanarak kullanilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin yeni ilkdgretim
programinin sinif organizasyonu, elestirel diisiinme becerisi, ilk okuma-yazma 6gretimi gibi konularda bir
takim degisiklikler getirdigini ifade ettiklerini gdstermektedir.

Anahtar Soézciikler: Yeni ilkogretim programi, sinif 6gretmeni, yapilandirmact yaklagim

CHANGES THAT THE NEW PRIMARY CURRICULUM HAS BROUGHT:
PRIMARY TEACHERS’ VIEWS

ABSTRACT

New primary curriculum has started to be implemented in the 2005-2006 academic year and
taken constructivism as a basis. Thus, this brought some changes to the teaching-learning process such as
students were considered as active learners and teachers should guide them. Understanding teachers’
views about the new primary curriculum will give us information about how to provide an effective
teaching—learning process. Considering this issue, this research aims to understand primary teachers’
views about changes that the new primary curriculum has brought and to what extent they implement the
curriculum. Data were collected through the semi-structured interviews. In order to analyse the data,
Strauss and Corbin’s (1998) approach to grounded theory was broadly followed. According to the
findings, teachers states that the new curriculum has brought changes to the issues such as classroom
organization and critical thinking skills.

Keywords: Primary curriculum, primary teacher, constructivist approach
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GIRIS

Diinyadaki bir¢ok gelismis ililkede oldugu gibi, iilkemiz de son yillarda hem
kendi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerlerini hem de diinyanin evrensel degerlerini
dikkate alarak, egitim alaninda reform niteligi tasiyan calismalar yapmis ve yeni
diizenlemeleri uygulamaya ge¢irmistir (Demirel, 2002; Giiven, 2008). Bu diizenlemeler
sonucunda, 2005-2006 akademik yilinda yapilandirmaci yaklasimi temel alan yeni
ilkdgretim programi uygulamaya konulmustur. Boylelikle, yapilandirmaci yaklasim
benimsenerek 6grenci Ogretim silirecinin merkezine almmis ve smifta pasif alici
konumundan bilgiyi kendi yapilandiran konumuna getirilmistir.

Piaget yapilandirmaci yaklasimi biligsel kurama dayandirir ve egitimde cocugun
biligsel gelisim basamaklarinin 6nemli oldugunu belirtir (Arslan 2007). Piaget’in
aciklamalarina paralel olarak, Crowther (1997), yeni bilginin Onceki bilgilerle
karsilastirildiktan sonra 6ztimsendigini belirtir. Boylelikle; dnceden var olan bilgilerin
kapsam ve nitelikleri degisir ve yeni edinilen deneyimlerin gerektirdiklerine uygun
davranilir. Bununla beraber, kisilerin 6nceki bilgileri ayn1 olmadigindan yeni bilgiler
kisiler tarafindan fakli farkli 6ziimsenir. Muijs ve Reynolds (2005) ise yapilandirmaci
yaklagimda oOgrencilerin anlami yapilandrmak i¢in ¢alistiklarint bu sebeple
ogretmenlerin Ogrencilere anlami yapilandirmalarina izin veren biyik fikirler ve
kesifler etrafinda oOgrenme aktiviteleri hazirlamalar1 gerektigini ifade etmislerdir.
Hanley (1994) ise bir konu ya da kavramla ilgili soru, problem, kii¢lik grup tartismalari,
ogretmen rehberligi ve grup icindeki bireylerin fikirlerini aciklamalarmnin
yapilandirmact bir egitim ortammin gerekliliklerinden oldugunu sdylemektedir.
Bireylerin 6grenmeleri farkli farkli oldugundan yapilandirmaci yaklagimin uygulandigi
simif ortamlar1 da 6grencilerin 6zerkligini cesaretlendiren, 6grenme istegini artiran kendi
bakis agilarinmn olugmasini saglayan, esnek ve 6zgiir bir yer olmalidir. Ogrenme siireci,
bunlarin nasil yansitildigiyla iliskilidir. Bu etkinlikler, bilis {istii becerilerin
kullanilmasmi  gerektirir  (Deryakulu 2000). Bu aciklamalar incelendiginde,
yapilandirmaci yaklasim kapsaminda 6grenmenin etkili bir bicimde gergeklesmesi i¢in
ogrenenin aktif olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Buna bagh olarak, bircok

arastirmacmin yapilandirmaci yaklasimda Ogrenmenin olusmasinda Ogrenenin aktif

27



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2010. Cilt: VII, Sayi:1I, 26-51
http://efdergi.yyu.edu.tr

katiliminin gerektigini vurguladigi goriilmektedir (Hein, 1991; Jones, 2002; Muijs ve
Reynolds, 2005).

Bu ag¢iklamalara paralel olarak, iilkemizde de, bir¢ok arastirmaci yapilandirmaci
yaklagimda 6grencinin 6grenme-0g8retme siirecinde merkeze alindigmi belirtmektedir
(Deryakulu, 2000; Bagc1 Kilig, 2001). Yasar (1998) yapilandirmact yaklasimin
uygulandig1 egitim ortaminda 6grencilerin geleneksel egitim ortamlarindaki gibi edilgen
olmayip, tersine daha etkin oldugunu ve 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk
istlendigini ifade etmektedir. Sasan (2002) yapilandirmaci 6§renme yaklasimina gore
smifin bilgilerin aktarildig: bir yer degil, 6grenmenin 6grenci etkinlikleriyle saglandigi,
sorgulamalarm yapildigi, diisiinme, 6grenme ve sorun ¢dzme becerilerinin gelistirildigi
bir yer oldugunu belirtir.

Yapilandirmac: yaklasim kapsaminda 6grenme-0gretme siirecinde bireylerin
cevreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina olanak saglayan isbirligine dayali
ogrenme ve probleme dayali Ogrenme gibi Ogrenenleri aktif kilan G6grenme
yaklagimlarindan yararlanildig1 goriilmektedir. Boylelikle, 6grenenlerin problem ¢dzme
yetenekleri ve yaraticiliklarinin gelismesi amaglanmaktadir (Aydede ve Kesercioglu,
2007; Sasan, 2002). Yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi siiflarda is birligine dayali
bir etkilesim yani grup calismast 6n plandadir (Demirel, 2007). Bu durumda,
ogretmenler, siniftaki Ogrencilere bilgiyi yapilandirma siirecinde kullanabilecekleri
zengin bilgi kaynaklarinin yani sira, birey ya da grup olarak calisabilecekleri 6grenme
ortami saglamalidir (Deryakulu, 2000).

Bu agiklamalar, 6gretmenlerin bilgiyi aktarmak yerine rehberlik ederek bilginin
ogrenci tarafindan yapilandirmasini ve yaparak yasayarak Ogrenmesini saglamayi
amaclamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, yeni ilkdgretim programinda
agirhikli olarak etkinliklere yer verilmistir (Yetkin ve Dascan, 2008). Etkinlik temelli
ogrenme, herkesin kendi tarzinda 6grenmesine olanak veren yontemler arasinda en
etkili yontemlerden biridir (Duatepe ve digerleri, 2006). Boylelikle, etkinliklerde
yaparak yasayarak 6grenme s6z konusu oldugu i¢in 6grenmedeki kalicilik artmaktadir.
Buna ek olarak, etkinlik temelli 6grenme Ogrencinin arastirma yapmasia, duygu ve
diistincelerini rahatlikla aktarabilmesine olanak saglamaktadir.

Aragtirmalar yeni ilkdgretim programma iliskin 6gretmen goriislerini inceleyen

bir¢cok calismanm bulundugunu gostermektedir (Akpinar, 2009; Yapict ve Demirdelen,
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2007). Bununla beraber, bu arastrmalarin ¢ogu ilkogretim programinda alan Sosyal
Bilgiler, Tiirkce gibi derslere odaklanmaktadir. Ornegin, Yapici ve Demirdelen (2007)
yeni ilkogretim programi kapsamimda 4. Simif Sosyal Bilgiler programina iliskin
ogretmen goriislerini incelemistir. Akpmar (2009 ise Tiirk¢e 6gretim programlart (1-5.
siniflar) kapsaminda yer alan gorsel okuma ve sunu 6grenme alaninin uygulamadaki
etkililigini 6gretmen goriislerine dayali olarak belirlemistir. Buna bagli olarak;
ogretmenlerin gorsel okuma ve sunu 0grenme alanini, bazi kazanimlar disinda genelde
benimsediklerini, uygulamada etkili bulduklarin1 ve Ogrenme {izerinde olumlu
etkilerinin oldugunu diisiindiiklerini vurgulamistir. Ayrica, 6gretmenler okullarda bu
alana iliskin arag-gere¢ eksikliginin oldugunu ifade etmislerdir. Gomleksiz ve Bulut
(2007) 1se ilkogretim Fen ve Teknoloji ders programinin uygulamadaki etkililigini
ogretmen gorlslerine dayali olarak belirlemistir. Bulgular programda 0Ongoriilen
kazanimlarin, kapsam, egitim durumu ve degerlendirmenin ¢ok etkili bir bigimde
uygulandigini ortaya koymustur. Buna ek olarak, il degiskeni bakimindan 6gretmen
goriigleri arasinda anlamli farklilik goriiliirken, simif mevcudu degiskenine gore farklilik
bulunmadigi anlagilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi, 2005-2006 akademik yilinda uygulamaya konulan
yeni ilkdgretim programma iliskin 0gretmen goriislerini inceleyen arastirmalarin
genellikle belirli bir derse odaklandigi anlasilmaktadir. Bununla beraber, smif
ogretmenlerinin yeni ilkogretim programma iliskin biitiin olarak bakis acilarmi
inceleyen calismalarm smirli oldugu ve bu calismalarin ¢ogunun nicel arastirma
yontemleri kullanilarak yapildigi anlagilmaktadir (Gomleksiz, 2007; Rengber, 2008). Bu
sebeple, smif Ogretmenlerinin yeni ilkdgretim programi kapsaminda yapilan
degisikliklerle 1ilgili disiincelerini biitiin olarak inceleyen arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Boylelikle, smif 6gretmenlerinin yeni ilkogretim programu ile birlikte
yapilandirmaci yaklasimla ilk defa karsilastiklar1 dikkate alindiginda, 6gretmenlerin bu
konudaki diislincelerinin 6grenilmesi etkili 6grenme-Ogretme siirecinin saglanmasi
acisindan Onem tasimaktadir. Ayrica, Ogretmenlerin yeni ilkogretim programini
o0grenme-08retme siirecinde etkili bir bigimde uygulayabilmeleri i¢in onlara nasil
yardim edilecegine iligkin bilgi edinilecektir. Smnif 6gretmenlerinin yeni ilkogretim

programmna iliskin diislincelerinin nitel arastrma yontemi kullanilarak incelenmesi
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ogretmenlerin bu konudaki diislincelerinin ayrintili ve kapsamli bir bigimde

incelenmesine olanak saglayacaktir.

Amac
Bu arastirmada, sinif ogretmenlerinin yeni ilkégretim programi kapsaminda
yapilan degisiklikler ve bu programin uygulanmasi iizerine diisiincelerinin 6grenilmesi

amaclanmaktadir.

YONTEM

Bu arastirmada nitel arastrma yontemlerinin kullanilmasmin uygun oldugu
diistiniilmiistiir. Yildirim ve Simsek (2006) arastirma yapilan kisilerin olay, olgu, norm
ve degerler ile ilgili bakis agilarini, duygu ve disiincelerini 6grenmenin nitel
arastirmanin genel ozelliklerinden oldugunu ifade etmislerdir. Bu arastirmanin amaci
dikkate alindiginda, sinif 6gretmenlerinin ilkogretim programi kapsaminda yapilan
degisikliklere iliskin diisiincelerine odaklandig1 anlasilmaktadir. Bu sebeple, bu
calismada nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Verilerin analizinde nitel arastirma
yontemlerinden Strauss ve Corbin’in (1998) gomiilii teori (Grounded Theory) yaklagimi
uyarlanarak kullanilmistir. Gomiilii teori, aragtirma siireci iginde verilerin sistematik bir
sekilde toplanarak analiz edilmesi yoluyla yeni bir teoriye ulasmak olarak
aciklanmaktadir (Strauss ve Corbin, 1998). Buna gore, arastirmada 6nceden belirlenmis
bir teoriyi test etmek yerine; teorinin verilere dayanarak olusturulmasi esastir. Ancak,
bu arastirmada smnif 6gretmenlerinin yeni ilkogretim programu iizerine diisiinceleri gibi
smirli bir konuya odaklanildigindan; yeni bir teori olusturmak s6z konusu degildir.
Bununla beraber, kavramlar arasindaki iligkilerin verilerden yola ¢ikilarak belirlenmesi;
boylelikle, elde edilen bulgularin daha tiimevarimsal bir yolla analiz edilmesi
amacglanmistir. Bu sebeple, bu arastirmada verilerin analizinde gémiilii teoride yer alan
acik ve eksensel kodlama asamalarma yer verilmis; ancak, biitiin verilerin tek kategori
altinda toplanarak teori olusumunun gerceklestigi secici kodlama asamasi

uygulanmamustir.
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Orneklem

Bu arasgtirmanm &rneklemini 2008-2009 akademik yilinda Istanbul ilinde yer
alan 1ilkogretim okullarinda goérev yapan 31 sinif Ogretmeni olusturmaktadir. Bu
arastirmada amagl 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme kullanilmistir. Patton’a
(2002)’a gore olgiit 6rnekleme 6nceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii karsilayan biitiin
durumlarin gézden gecirilerek calisilmasi olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, sozii
edilen Olgiit ya da Olgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha 6nceden
hazirlanmig bir 6lciit listesi kullanilabilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin se¢iminde,
eski program ve yeni ilkogretim programu ile ¢alismis olmalari, iki program arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 gorme olanaklar1 olmasindan dolay1 6lgiit olarak alinmistir. Bu
sebeple, goriismeler mesleki deneyimi on yilin {lizerinde olan smif 6gretmenleri ile
yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptigi sekiz okul bulunmaktadir.
Bu okullarin ikisi 6zel, altis1 ise devlet okuludur. Arastirmaya katilan 6gretmenler ve bu
ogretmenlerin okullara dagilimi, cinsiyetleri ve hizmet yillarma iligkin agiklama

asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okullara dagilimi, cinsiyet ve hizmet yillar

Okul Sayisi Goriisme yapilan Cinsiyet Ogretmenlerin
Ogretmen Sayisi Kadin Erkek Hizmet Yillar1
1 4 3 1 12-28-30-32
2 4 2 2 14—13-29-29
3 4 2 2 18-30-35-38
4 4 2 2 25-34-40-42
5 4 4 — 35-30-30-37
6 4 4 — 30—30-33-36
7 3 2 1 12-15-23
8 4 1 3 12-19-27-32

Veri Toplama Araci
Bu arastirmada veriler yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak
toplanmustir. Tiirntiklii (2000) yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin, yapilandirilmis

goriisme tekniginden daha esnek oldugunu belirtir. Ornegin, bu teknikte arastirmacinin
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sormay1 planladigi sorular1 iceren goriisme protokolii goriismenin akisma bagli olarak
degisik yan ya da alt sorularla desteklenebilir. Bu durum, goériismeye katilanlarin
yanitlarin1 etraflica agiklamalarma ve ayrintili bir bicimde ifade etmelerine olanak
saglar. Bu sebeple, bu arastirmada 6gretmenlerin yeni ilkogretim programinin temel
aldig1 yapilandirmact yaklasim hakkindaki diisiincelerini igeren veriler yar1
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir. Boylelikle, arastirmanin
amacindan sapmadan oOgretmenlerin bu konudaki diisiincelerini etraflica 6grenme
olanagi bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goniillii olmalar1 arastirmanin gecgerligi ve
gilivenirliginin saglanmasi acisindan bliylik 6nem tagimaktadir (Yildirim ve Simsek,
2006). Bu nedenle, 6gretmenlerin goriismelere goniillii olarak katilmalarini saglamak
amaciyla arastirmaci gorlismelerden once dgretmenlere arastirmanin énemini belirten
konugmalar yapmistir. Bununla beraber, 6gretmenlerin icten yanit vermelerini saglamak
amaciyla adlarinm higbir sekilde agiklanmayacagi belirtilmistir.

Yildirim ve Simsek (2006) nitel arastirmalarda gecerligin arastirma sonuglarinin
dogrulugunu kapsadigmi vurgulamaktadir. Yildirim (2010) nitel arastirmalarda
gecerligi saglamadaki en biiyiik sikintinin arastirmacinin tarafsizliginin ortaya
konulmas1 oldugunu belirtir. Strauss ve Corbin (1998) nitel arastirmalarda tarafsizligin
dinlemeye gonliilli olma, arastirmaya katilanlarin sdylediklerini duyma, yaptiklarmi
gorme ve boylelikle onlar1 dogru bigimde temsil etmeyi icerdigini ifade eder. Buna
bagl olarak, gomiilii teoride tarafsizli§in korunmasinda karsilastirmali diisiinme,
siipheci bir tutuma sahip olma, arastirilan konuya iliskin birden ¢ok bakis acisinin
edinilmesi ve karsilastirma yapma, soru sorma gibi teknikleri de igine alan arastirma
stirecini takip etme gibi tekniklerin kullanilabilecegini belirtir. Bu arastirmada; verilerde
yer alan olaylar birbiri ile karsilastirilarak analizi yapilmistir. Bununla beraber, Strauss
ve Corbin (1998) bu verileri birbiri ile karsilagtirmanin verilere iligkin Onyargilarin
ortadan kaldirilmasinda yeterli olmadigin1 bu sebeple, analiz sirasinda literatiir ve
deneyimlerimizin de ©6nem kazandigini vurgulamislardir. Buna bagli olarak, bu
arastirmada veriler analiz swrasinda birbiri ile karsilastirilarak ve literatiir ve
arastirmacilarin deneyimleri ile desteklenerek yorumlanmistir. Arastirmacilarin siipheci
bir tutuma sahip olmasi tarafsizligin saglanmasinda kullanilan bir baska tekniktir. Bu

kapsamda, arastirmada elde edilen verilerin kesin olmadigi, sartlara bagli olarak
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degisebilecegi diistiniilmektedir (Strauss ve Corbin, 1998). Bu sebeple, elde edilen
verilerin bir baska goriisme veya gozlem ile gecerliginin saglanmasi onerilmistir. Bu
arastirmada, Ogretmenlerle yapilan goriigmeler disinda ayrica veri toplanmamakla
beraber, goriisme Oncesi ve/veya sonrasinda oOgretmenlerle informal goriismeler
yapilmistir. Daha sonra, bu gériismelere iliskin notlar alinmustir. Ogretmenlerin
informal goriigmeler sirasinda yaptiklar1 agiklamalar goriismelerden elde edilen
bulgularin daha ayrmtili bir bicimde incelenmesine yardimci olmustur. Bu durum,
goriismelerden elde edilen veri analizinin gegerliginin artmasini saglamistir. Ayrica, bu
calismada veriler karsilastirma yapma, soru sorma gibi teknikleri igeren arastirma siireci
dikkate alinarak analiz edilmistir.

Goriismeler sirasinda elde edilen verilerin kaydedilmesinde ses kayit cihazi
kullanilmistir. Her goriisme yaklasik 30 dakika stirmiistiir. Boylelikle, soylenen her sey
kayit altina alarak analizin daha dogru ve dolayisiyla nitelikli bir bigimde yapilmasi
saglanmistir. Ses kayit cihaziyla kaydedilen goriismeler arastirmaci tarafindan
bilgisayar ortamma aktarilarak desifre edilmistir. Kimliklerinin gizliliginin korunmasi
amaciyla 6gretmenlerin isimleri kullanilmamistir. Her 6gretmen bir say1 verilerek
kodlanmistir. Veriler desifre edilirken ifadenin bozulmamasi i¢in virgiil diginda
noktalama isareti kullanilmamistir. Ornek:

Evet, yeni program buna gére hazirlanmus, bu 6grencilerimizde var olan

bilgilere yeni bilgiler eklemek oluyor, ben bu anlamda biliyorum bu konuyu, giizel
bir sey onu da belirtmek istiyorum (O8).
Verilerin bilgisayara aktarilmasi asamasinda tam anlasilmayan sozciikler parantez

icinde gosterilmistir. Ornegin; “Bu (kavrami) duydum tabii”.

Verilerin Analizi
Veriler nitel arastirma yontemlerinden Strauss ve Corbin’in (1998) gomiilii teori
yaklagimi uyarlanarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde gomiilii teori kapsaminda
actk ve eksensel kodlama asamalar1 uygulanmistir. Acik kodlama sathasinda
ogretmenlerle yapilan goriismelerde her soruya vermis olduklar1 yanitlar ayrintili bir
bicimde incelenerek arastirmanin amacma uygun oldugu disiiniilen ifadeler
belirlenmistir. Bu ifadeler bir sdzciik veya soOzciik grubuyla kodlanmistir (sinif

mevcudu, smifin fiziki 6zellikleri gibi). Kodlanan bir veri ayni1 6zelliklere sahip olan
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baska bir veri ile ayn1 kodu almustir. Ornegin, goriismelerden elde edilen verilerde yer
alan ve grup calismalarini iceren biitiin agiklamalar ‘grup calismasi’ olarak
kodlanmistir. Ayni tema altinda birlesen olgular bir kategoriyi olusturmustur. Buna
gore, bu arastirmada grup caligmasi, sinifin fiziki ortami gibi kodlar sinif organizasyonu
ile iligkilendirildiginden ‘sinif organizasyonu’ kategorisi altinda incelenmislerdir.
Boylelikle, verilerden yola c¢ikilarak olusturulan kodlar arasindaki iliskiler ortaya
konulmustur. Eksensel kodlama siirecinde ise ac¢ik kodlama sonucunda ortaya ¢ikan ana
kategorilerin alt kategoriler ve boyutlar1 ile baglantis1 kurulmustur (Strauss ve Corbin,
1998). Bu asamada, ac¢ik kodlama sonucu ortaya ¢ikan kategorilerin birbirleriyle olan
iliskileri ortaya konulmustur. Verilerin analizinden elde edilen bulgular asagidaki

gibidir.

BULGULAR
Arastirmaya  katilan  Ogretmenler yeni ilkdgretim programmin = smif
organizasyonu, ilk okuma yazma Ogretimi, proje ve performans odevleri, elestirel
diistinme becerisi gibi bakimlardan degisiklik getirdigini soylemislerdir. Bulgular, bu alt

basliklar dikkate alinarak incelenmistir:

Sinif Organizasyonu

Goriismelere katilan 6gretmenlerden birkagt yeni ilkdgretim programu ile grup
calismalarinin arttigini bu durumun sinif organizasyonunu etkiledigini belirtmistir:

“Sinif icindeki organizasyon derken kisisel organizasyonu da etkiledi bu,
fiziki  organizasyonu da etkileyecek ama etkiletemiyoruz, simif igindeki
organizasyonu grup c¢alismalarimi da etkiliyor bu, c¢ocuklar sadece okul
zamanlarinda birlikteler ve grup c¢alismalart sadece okul iginde oluyor, on
hazirliklart herkes bireysel olarak kendisi yapiyor, sinifa gelince grup olarak
sadece montaj yapiyoruz” (06)

“Sinif i¢i organizasyonu etkiledi tabii, yani grup ¢alismalari artti, bu da
glizel bence, c¢ocuklarin paylasmast aldigi sorumlulugu yerine getirmesi
anlaminda” (014).

“Organizasyon derken hem grup calismalari fazla hem de kendi basina

calismalar fazla, zaten siniflarda en ¢ok teknoloji ¢ok fazla, ¢ocuk su an en ¢ok
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teknolojiyle haswr nesir, ¢iinkii bir ¢ocuk tek basina yaptigini grubuyla yapamiyor
teknolojiyle calismayr daha ¢ok seviyor” (O11).

06, 014 ve O11 smif organizasyonu ile grup ¢alismalar1 arasinda baglanti
kurmuslardir. Altmok (2006) smif organizasyonunun ogrencilerin ve sinifin fiziki
durumunu igerdigini belirtir. Pollard ve digerleri (2002) ise smif organizasyonunun
ogrenme ¢evresi, smifin fiziki ortami, kaynaklar ve zamanmn kullanimini icerdigini
belirterek; daha kapsamli bir sekilde agiklamislardir. Buna ek olarak, ogrencilerin
organizasyonu ayrica ele alinmis olup; grup calismasi, sinif calismasi ve bireysel
calisma olarak ii¢ alt baslikta incelenmistir (Pollard ve digerleri, 2002). Ancak,
ogretmenlerin yukaridaki aciklamalari simif ve 6grencilerin organizasyonu konusunda
bir ayrim yapmadiklarina dikkati ¢ekmektedir. Bulgular, 6gretmenlerin 6grencilerin
organizasyonunu sinif organizasyonu kapsaminda degerlendirdiklerini gostermektedir.

Erden (2005) kisilerin ortak inang ve amag¢ dogrultusunda bir araya gelerek
etkilesim icerisinde olmalarinin gruplarin olusumunu sagladigini belirtmistir. Buna ek
olarak, ayni smifta 6grenim goren 6grencilerin smiflarmi gegmek ve basarili olmak
ortak amaclar1 dogrultusunda smifta kendi igerisinde bir grup olduklarmi ve bu
amaclara ulagmak i¢in smifta 6gretmenin sundugu 6gretim ortaminda etkilesime girerek
etkinlikleri yerine getirdiklerini vurgular. Ayrica, Erden (2005) grup caligmalarinin;
ogrenciler arasindaki etkilesimi arttirdigini, O6grencilere birlikte calisma aligkanligi
kazandirdigini, 6grencilerin derse yonelik olumlu tutum gelistirmelerine yardimci
oldugunu ve 6grencinin kendine giiven duygusu gelistirdigini belirtmektedir. A¢ikgoz
(2007) ise dgrencilerin grup caligmasi sirasinda soru sorma, agiklama yapma, elestirme,
ormek verme gibi tek basma elde edemeyecekleri Onemli Ogrenme yasantisi
gecirdiklerini belirtmektedir. Bununla beraber, O6 grup ¢alismalarinmn égrencilerin okul
disinda da bir arada ¢aligmalarmi gerektirdigini belirterek; bunun miimkiin olmadigini
ifade etmistir. Bu sebeple, bir arada calismadiklar1 halde hazirliklarini grup olarak
sunduklarin1 vurgulayarak; grup calismalarinin etkili bir bicimde yiiriitiilemedigini
belirtmistir. 06 nin agiklamasinin aksine, O14 sinif i¢i organizasyonun grup ¢alismalar1
yapilacak bi¢imde diizenlendigini ve bu durumun o6grencileri bilgiyi paylasmalar1 ve
sorumluluklarin1 yerine getirmeleri agisindan olumlu etkiledigini belirtmistir. Yeni
ilk6gretim programi incelendiginde, program kapsaminda Onerilen proje ve performans

Odevleriyle birlikte grup calismalarinin arttigi goriilmektedir. MEB (2006) grup
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calismalarinda grup iiyelerinin gorev dagiliminin projenin her asamasi i¢cin net olarak
yapilmasi gerektigini ve gorev dagiliminin grup lyeleri tarafindan yapilarak 6gretmenin
onaymin almmasi gerektigini vurgulamaktadir. O6’nin yukarida belirttigi zorluk
ogretmenlerin grup calismalarini smif icerisinde tamamlanacak bigimde planlamasi ile
giderilebilir. O11 ise yeni ilkdgretim programu ile grup ¢alismalarinin yaninda bireysel
calismalarinda arttigin1  belirtmistir. Bununla beraber, 06grencinin tek basina
yapabildigini grupla yapamadiginmi sdyleyerek 6grencilerin bireysel olarak teknoloji ile
calismay1 daha ¢ok sevdiklerini diisiindiigiinii ifade etmistir.

010 ve O15 yeni ilkdgretim programmin smif organizasyonunu etkiledigini
belirtmistir:

“Sinif icindeki organizasyonu tabii ki etkiledi, ¢iinkii daha oncekine gore
kendilerine daha bir ozgiivenleri var, toplum icinde kendilerini daha iyi goriiyorlar,
kendilerinden emin konusuyorlar, ne soylediklerini ne anlattiklarini biliyorlar, sonra
swif igerisinde ki birbirleriyle yardimlasmalari daha bir artti, birbirlerine sahip
ctkmayi, birbirlerinin haklarini korumayr ogrendiler, grup bilinci gelisti, yaratici
diisiinme becerileri artt1” (010).

“Organizasyonu da etkiledi, sinif iginde etkinliklerde tamamen ogrencinin
gortisleri 6grenci davranislart onlarin olaylara bakislart onemli oldugu igin, bizler
daha ¢ok bir kenarda onlart izleyici kontrol edici taskinliklari onleyici veya
organizasyonu bozucu davramgslardan wuzak tutucu konumda yer almaktayiz,
organizasyon bu anlamda ¢ok etkilendi” (O15)

010 yeni ilkdgretim programi ile birlikte smif organizasyonunun &grencilerin
Ozgilivenlerinin artmasi, toplum igerisinde kendilerini iyi ifade edebilmeleri, birbirleriyle
yardimlagmalar1 ve grup bilincinin artmas1 gibi bakimlardan olumlu olarak etkiledigini
belirtmistir. Ayrica, O10 smif organizasyonu kapsaminda 6grencilerin yaratic1 diisiinme
becerilerinin arttigini ifade etmistir. Yaratici1 diisiinme becerisi 6grencilerin temel bir
fikri ve Uriinii degistirme, yeniden farkli ortamlarda kullanma ya da tamamen kendi
diistincelerinden yola ¢ikarak yeni ve farkl fikirler tiretme, olaylara farkli bakabilme ve
kii¢iik capli da olsa bazi1 buluslar yapabilme gibi durumlar1 kapsamaktadir (MEB, 2005,
23). Buna dayanarak, Ogrencilerin yaratici diistinme becerilerinin artmasi onlarin
derslerde aktif olarak yer aldigina isaret etmektedir. Bu aciklamalar dikkate alindiginda,

o0gretmenin dgrencilerin 6grenme-6gretme siirecinde aktif rol aldiginmi ve bu durumun
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sinif organizasyonunu etkiledigini vurguladigi anlasiimaktadir. Bununla beraber, O15
ise yeni ilkdgretim programinin 6grenci merkezli 6gretimi vurgulamasiyla dgretmenin
smif igerisinde 6gretmenin disiplini saglama gorevinin 6n plana ¢iktigini ve bu durumun
smif organizasyonunu etkiledigini belirtmektedir.

028 ve O30 smif mevcudunun smif igindeki organizasyonu etkiledigini
belirtmistir:

“Etkiliyor ama iyi yonde etkiliyor, simdi, agik¢asi, mevcutlar az oldugu zaman
organizasyonu iyi yonde etkiliyor” (O28).

“Sinif icindeki organizasyonu degistirdi demek miimkiin degil, ¢iinkii 45
ogrencili bir sinifta bunu uygulamak miimkiin degil, biz yapilabilecek olani yapmaya
calisiyoruz” (030).

Yukaridaki 6gretmenler sinif mevcudunun smif organizasyonunu etkiledigini
vurgulayarak organizasyonu fiziksel 6zellikler bakimindan ele almislardir. Yukarida da
belirtildigi gibi; smif organizasyonu sinifin fiziki ortamini igermektedir. O28 dgrenci
sayisinin az oldugu smiflarda organizasyonun olumlu yonde etkilendigini soylemistir.
030 ise kalabalik siniflarda organizasyonu degistirmenin miimkiin olmadigmn1 bununla
beraber ellerinden geleni yapmaya calistiklarini ifade etmistir. Buna paralel olarak,
Cinar ve digerleri (2004) 6grencilerin st tiste yigildiklar: siniflarda ¢agdas bir egitimin
verilemeyecegini, smif mevcutlarinin uygun hale getirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu aciklamalara ek olarak, asagidaki 6gretmenler yeni
ilkdgretim programmin sinif organizasyonunu smifin fiziksel 6zellikleri bakimindan
etkiledigini belirtmislerdir:

“Evet, en basta siniflarimiza kocaman kocaman ogrenci dolaplari girdi, ¢iinkii o
kitaplarla gelip gitmek, degil o yastaki ¢ocuklari birakin bizim igin bile ¢ok gii¢, sinif
icindeki organizasyonumuz tabi zaman zaman degisiyor” (021).

“Eskiden c¢antalar, biliyorsunuz eve gidip geliyordu ama simdi c¢antalar
gereksiz, eve gondermiyoruz, onun icin simif iginde bir takim esyalar cogaldi” (022).

“Etkiledi, ¢iinkii bu maddi anlamda da yiik getiriyor, 6grenci ¢ok fazla kitabi
tastyamiyor, bir giinde getirmesi gereken en az alti sekiz kitap, bu ogrenciye bir iskence
bence, okulun fiziki ortami buna miisait degil, okulda dolaplar olmasi gerek ama

vapilmadi, zaten bu program Tiirkiyeye getirilirken fiziki ortam hi¢ hesaba katilmadan

getirilmis” (024).
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021, 022 ve 024 sinif organizasyonunu sinifin fiziksel olanaklar1 boyutunda ele
almislardir. Ogretmenler yeni ilkdgretim programiyla birlikte kitap sayisinin arttigini ve
ogrencilerin bu kitaplar1 tasimasmin miimkiin olmadigin1 belirtmislerdir. 021 ve 022
siniflara dolaplarin yapildigmi ifade etmislerdir. Bununla beraber, 024 gérev yaptigi
okulun fiziki ortammin buna uygun olmadigmi; bu sebeple, dolap yapilamadigini
vurgulayarak yeni ilkogretim programinin Tirkiye’deki fiziki ortamin diisiiniilmeden
uygulamaya konuldugunu belirtmistir. Bu agiklamaya ek olarak, kitap sayisinin fazla
olmasinmn dgrenciye maddi olarak yiik getirdigini sdylemistir. Ogretmenlere iliskin
bilgiler incelendiginde, O21 ve 022’nin ayn1 okulda gorev yaparken O24’iin farkli bir
okulda gorev yaptigi anlasilmaktadir. Buna gore, Ogretmenlerin agiklamalar1 farkli
okullarm farkli fiziksel 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu
durum yeni ilkogretim programimni etkili bir bigimde uygulamak amaciyla siniflarin

fiziki 6zellikleri i¢in her okulda diizenleme yapilmadigina isaret etmektedir.

Ogretmen ve Ogrencinin Rolii

026 ve 016 asagida yeni ilkdgretim programmda dgretmenin roliinii asagidaki
gibi agiklamiglardir:

“Bu yeni degisiklikler ile o6gretmen sinif icinde rehber konumuna geldi,
ogretmen meslegi geregi zaten rehberligini gosterecektir, sinif i¢indeki ogrencilerinin
eksikliklerini gorerek hemen tamamlayabiliyor, bu yeni program sayesinde 6grencilerde
eksik gordiigiimiiz bilgileri tamamlamaya ¢alistyoruz, 6gretmenin bir miktar edilgen
ogrenciyle daha fazla etken bir egitim programi oldugu icin olumlu gériiyorum, ogrenci
merkezli, ogrencinin daha aktif oldugu ve bu aktivitesinde olumlu oldugu icin giizel
buluyorum” (026)

“Denilene gore, ogretmen rehber olacak 6grenci ¢alisacak, heniiz boyle bir sey
uygulayamadik” (016.)

026 dgretmenin yeni ilkdgretim programi kapsamindaki degisiklikler ile edilgen
ogrencinin daha etken, aktif konuma geldigini; bununla beraber, 6gretmenin rehber
konumunda oldugunu sdylemistir. Benzer sekilde, O16 program kapsaminda
ogretmenin rehber 6grencinin ise aktif olmasinin beklendigini vurgulamistir. Bununla
beraber, Selcuk (2004) yeni ilkdgretim programinda 6grencinin merkezde oldugunu,

ogretmenin rehberlik edip yol gosterdigini sdyleyerek bunun bdyle olmasinin
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Ogretmenin roliinli azaltmayip daha da attirdigin1 sadece 6grenci 6gretmen rollerinde
degisikliklerin oldugunu belirtmistir. Bu durum, 6gretmene dnceki programin aksine,
o0grenme-0gretme siirecinde degil bu silirecin dncesinde 6nemli gorevler yiiklemektedir.
Ancak, her ne kadar yukaridaki 6gretmenler yeni ilkdgretim programi kapsaminda
ogretmenin rehber konumuna geldigini belirtseler de rehber konumundaki bir
ogretmenin 0grenme-Ogretme siireci oncesinde yaptiklar: hazirliklardan bahsetmedikleri
goriilmektedir.

Ogretmenlerden bazilarmin yeni ilkdgretim programm kapsaminda dgretmen ve
ogrenci rollerindeki degisime iliskin agiklamalar1 asagida verilmistir:

“Eskiden hep hazirt kullamiyorlardi, simdi ¢ocuk aracimi gerecini kendisi
buluyor, kendisi hazirliyyor ve bize sinifa sunum olarak getiriyor, bunu sunarken de
cocuk birebir yaparak yasayarak ogreniyor, bununla ¢ocuk basarili duruma geldi, daha
iyi oldu” (028).

“Yeni programin o6grenci agisindan ¢ok faydast oldu, yani d6grencilerimiz
yvaparak yasayarak ogreniyorlar, bir seyi kitaptan okuyarak degil de, uygulama yaparak
bir seyi ogreniyorlar, farkina varmadan o6greniyor ¢ocuk, bir de bakvyor ki ogrenmis
yani stkict olmadan ogreniyor ¢ocuk, sikict olmadan ogrendiren, zevk alarak, okumayi
isteyerek eziyet haline getirmeden, daha basarili oluyorlar” (0O12).

Ogretmenlerin yukaridaki agiklamalarinda, yeni ilkdgretim progranu ile birlikte
ogrencinin 6grenme-dgretme siirecinde aktif hale geldigini belirtmislerdir. Ornegin,
028 ve 012 odgrencilerin yeni ilkdgretim programm ile birlikte yaparak yasayarak
ogrendiklerini belirtmiglerdir. Buna ek olarak, 028 6grencilerin kullandiklar1
materyalleri kendilerinin hazirladiklarini ifade ederek; boylelikle daha basarili hale
geldiklerini diisiindiigiinii ifade etmistir. O12 ise bu program ile grencilerin rahat bir
sekilde, farkina varmadan, zevk alarak, yaparak yasayarak Ogrendiklerini ve daha

basarili olduklarini belirtmistir.

Okuma Yazma Ogretimi
Bir¢ok 6gretmen yeni ilkogretim programinin okuma' lyazma 6gretimine getirdigi
yeniliklerden bahsetmistir:
“Yeni ilkogretim programi okuma-yazma ¢alismalarinda, mesela harften, sesten,

ses ogretiminden, ¢ocuklar, yani daha kisa bir siirede okuma yazmayr 6grenerek uzun
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bir siire yorgunluk olmadan, ¢ocuklar okumaya daha ¢abuk gegiyor ve daha iyi oldu
bence” (02).

“Harflerden ogrenme hizli bir sekilde oluyor ama seri okumaya geg gegiliyor”
(09).

“Yeni ilkogretim programi 1. siniflar icin okumayr daha ¢abuk ogrenmelerini
sagladi ancak siirekli okumaya gegisi yavaslatti ve ¢ocuklarin okuduklarini ¢ok iyi
anlayabileceklerini diisiinmiiyorum ben” (019).

“Daha once biitiinden parcaya gidiliyordu simdi ise par¢adan biitiine gidiliyor,
o yiizden okuma ag¢isindan hiz kesme olayr ortaya ¢ikti, halbuki onceden 6grenci once
ctimlenin tamamini goriiyor daha sonra ciimlenin par¢alarini ogreniyordu, simdi ise
harften basliyor ciimleye gidiyor, bu durumda okuma hizi da yavashyor” (O13).

Yukaridaki 6gretmenler yeni ilkogretim programi kapsaminda getirilen ses temelli
climle yontemi ile okumanin daha kolay ogrenildigini ifade etmislerdir. Bununla
beraber, O2 yeni ydntemin daha iyi oldugunu belirtirken O9 ve O19 bu yontemle seri
okumaya ge¢ gecildigini belirtmistir. Ornegin, O19 ses temelli ciimle yontemiyle
ogrencilerin okumay1 daha cabuk Ogrendiklerini ancak seri okumaya gecisin yavas
oldugunu ve oOgrencilerin okuduklarm1i net bir sekilde anlayamayacaklarini
diisiindiigiinii belirtmistir. Bu aciklamalara benzer sekilde, O13 eski programda
biitlinden parcaya gidildigini, ¢ocugun biitiinii algiladigini seri okudugunu, simdi ise
parcadan biitiine gidildigini ve parcadan biitline dogru gitmenin okuma hizini
yavaglattigint belirtmistir. Turan ve Akpmar (2008) ilk okuma yazma Ogretiminde
getirilen bu degisimin amacmin daha etkili ve fonksiyonel bir okuma—yazma 6gretimi
gerceklestirmek oldugunu ifade etmektedir. Bununla beraber, Tok ve Tok (2008) ses
temelli ciimle yontemi ile daha kisa siirede okumaya gecildigini ancak ciimle yontemi
ile de anlamhi ve daha hizli okundugunu belirtmistir. Sahin ve digerleri (2006) ses
temelli climle yontemiyle okuma 6grenen 6grencilerin eski yontemle okuma 6grenen
ogrencilere gore daha yavas okuduklari, daha fazla ekleme yaptiklar1 fakat okuduklarini
daha 1y1 anladiklarin1 vurgulamaktadir. Glines (2005) ve Tok ve Tok (2008) ise ses

temelli cimle yonteminin Tiirk¢e nin ses yapisina uygun oldugunu belirtmislerdir.
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Proje ve Performans Odevleri

O1 ise yeni ilkdgretim programi ile getirilen proje ve performans &devleri
iizerine goriislerini asagidaki gibi bildirmistir:

“Yeni ilkogretim programinda az once soyledigim gibi bir siirii projeler var
performanslar var ¢ocuk arastiriyor nereden arastirtyor iste ¢ok kolay internetten”
(O1).

O1 yeni ilkdgretim programinda proje ve performans odevlerinin arttigimni,
cocuklarm ise bu ddevleri yapmak igin interneti kullandiklarini belirtmistir. O1 ile
yapilan informal goriismeler proje ve performans odevlerine olumlu bakmadigi
gostermektedir. Buna ek olarak, asagidaki ogretmenler 6grencilerin verilen proje
Odevlerini kendilerinin yapmadiklarini belirtmislerdir:

“Yeni ilkogretim programinda projeler ¢ok daha fazla yogunluk kazand: fakat
bunlari verdigimiz zaman velilerle birlikte yapiliyor maalesef, velilerle oldugu icin biz
ogrencilerin gercek performansini 6lcemiyoruz” (O16).

“Evlere verilen proje odevleri ¢cocuklara pek fazla katki saglamiyor, yani aileler,
simdi, giiniimiizde aileler de biraz daha korumaci, daha ¢ocuklarinin tizerine titreyen,
biraz da ¢ocuklar disariya ¢ikmadiklar: ig¢in hep ailenin yaminda olduklart igin, aile ile
birlikte, biitiin her seyi aile yapiyor, ¢cocuga bir sey kalmiyor” (0O2).

“Bu performans odevleri o6grencinin  bireysel olarak yaptigi davranis
bigimlerine doniismedi hi¢bir zaman, bu édevleri veriyoruz, ogrenci baska yerlerde
yvaptirarak bize getiriyor, 6grenciye ¢ok katkist oldugunu da diisiinmiiyorum, bana gore
olumlu bir sey degil” (024).

Ogretmenlerin  agiklamalar1  verilen proje Odevlerinin aileler tarafindan
yapildigma isaret etmektedir. O16 bu nedenle dgrencilerin ger¢ek performanslarini
olcemediklerini belirtmistir. O2’nin agiklamalar1 evde yapilmas: igin verilen proje
ddevlerinin ailelerin koruyucu davranmalaridan dolay1 6grencilerin yerine yaptigindan
amacina ulasmadigmni belirtmistir. Benzer sekilde, 024 ise verilen performans
Odevlerinin 6grencilerin 6devleri baskalarina yaptirarak getirdikleri i¢in Ogrenci
tarafindan kazanilan davramig bi¢cimine doniismedigini; bu sebeple amacina
ulasmadigmi ifade etmistir. Buna ek olarak, 020 ve 023 ise asagida ddevleri velilerin
yapmamasi1 gerektigini ifade etmis; ancak, bazi 6devleri Ogrencinin tek basina

yapmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir:

41



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2010. Cilt: VII, Sayi:1I, 26-51
http://efdergi.yyu.edu.tr

“Bence velileriyle birlikte yapryorlar, ben velilerin yapmasina karsyim, veli
vapip getirdigi zaman kesinlikle ona not vermeyecegimi soyledigim icin, ¢irkin olsun
ama ¢ocuklariyla birlikte ikisi yapsin gelsin, aslinda miimkiinse ¢ocuk kendi yapsin
gelsin, gerekli yardimi almast agisindan da veliye danigmast herhalde gerekiyor, oyle
odevler var ki cocugun kendi basina yapmasi miimkiin degil” (020).

“Projenin bazi kisimlarini evde, bazi kisimlarini sinifta, bazi kisimlarin
kiitiiphane de yapiyoruz, cocuk tek basina yapamaz ki zaten” (023)

020 6grencilerin verilen ddevleri velileriyle birlikte yaptiklarni ancak kendisinin
veliler tarafindan yapilan 6devlere not vermedigini, ¢irkin de olsa 6grencinin kendisinin
yapmasin1 dogru buldugunu ifade etmistir. Buna karsm, O20 bazi ddevlerin 6grenci
seviyesinin lizerinde oldugu i¢in ¢ocugun tek basina yapmasmim miimkiin olmadigini
vurgulamistir. Bu sebeple, velilerin bu gibi 6devler i¢in yardimci veya rehber olmasi
gerektigini belirtmistir. O23 ise proje calismasmi boliimlere ayirdiklarini, bu
boliimlerden bazilarmni evde, bazilarmi smifta, bazilarini da kiitiiphanede yaptiklarmi
sdylemistir. O20’nin agiklamasmna benzer sekilde, dgrencilerin bu projeleri tek basmna
yapamayacaklarmi vurgulayarak; bu sebeple kendisinin yardim ettigini belirtmistir.
Yukaridaki Ogretmenlerin agiklamalar1 Ogrencilere verilen Odevlerin ve proje
calismalarinin 6grencilerin seviyesinin iizerinde oldugunu gostermektedir. Ancak, MEB
(2007) proje ve performans ddevlerinin 6grencilerin rahat bir sekilde yapabilecekleri,
seviyelerine uygun olan Odevler olmast gerektigini belirtmektedir. Ayrica,
ogretmenlerin proje ve performans Odevlerini 6grencilerin seviyesine uygun olarak
se¢melerinin  0grencinin Odevini tek basmna yapabilmesine katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Ancak, Ogretmenlerin agiklamalar1 6dev ve proje calismalarmnin

belirlemesi sirasinda 6grenci seviyesinin dikkate alinmadigina isaret etmektedir.

Elestirel Diisiinme Becerisi
Ogretmenlerin birgogu yeni ilkdgretim programu ile birlikte dgrencilerin elestirel
diisinme becerilerinin  gelistigini belirterek 6grencilerin daha bilingli  duruma
geldiklerini ifade etmislerdir:
“Cocuklar mesela yaptiklart ¢calismalarini getirerek, herkes kendi ¢alismalart

disinda arkadaglarimin getirdigi ¢alismalart da inceleyerek, daha elestirel diistince,
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inceleme, kendi yaptigimi digerleriyle kiyaslamaya yonelik davramislara giriyor, sinif
icinde de davranislar oluyor yani” (O2).

“Grup ¢alismalari oluyor, bireysel oluyor, birbirlerinin etkinliklerine bakarak
fikirler ediniyorlar, aaa senin su giizel olmus, benim bu, yani diisiinme becerilerini
arttirtyor, grup icinde de arkadaslariyla olumlu iligkiler kurmalarini  nasil
davranmalari gerektigini, eskiden bunlari birebir 6gretmen anlatirdi, simdi bunlara hig
gerek kalmiyor, dogruyu bu sekilde buluyorlar, boylece elestirel diistinceleri de artyyor,
hangisinde nerde yanlis yapildigini, neyin yapilmamasi gerektigini kendileri yasayarak
ogreniyorlar” (03).

“O kadar acimasizlar ki birbirlerine karsi, her seyin dogrusunu ve, hatta gegen
sene biz soyle bir olay oldu, okuma yarist yaptik, 1. sinifta subat ayinda dakika ile
okuma yarisi yaptik, okul miidiiriimiiz geldi, iki tane veli geldi jiiri iiyesi olarak ve
inanmin ¢ocuk okudu dakikada mesela yiiz kelime, ogretmenim surayr séylemedi su
sozciigii yanlis okudu noktada durmadi, yani boyle acimasiz elestiriler ve en giizeli, iste
su kadar kelime okudu, o6gretmenim en kisa zamanda ben de o kadar kelime okuyacagim
seklinde yaris olmas1” (04).

Ogretmenler yeni ilkdgretim programi ile Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin daha ¢ok gelistigini vurgulamaktadir. O2 6grencilerin birbirlerinin
calismalarini incelediklerini; bdylelikle kendi calismalarinin disinda arkadaslarinin
yaptiklar1 ¢alismalar1 karsilastirma firsat1 bulduklarmi belirtmislerdir. Bu durumun
elestirel diisinme becerilerini gelistirdigini ifade etmistir. O3 ise bireysel ve grup
calismalar1 sayesinde hem Ogrencilerin birbirlerinin ¢aligmalarini  yorumlayarak
degerlendirdiklerini; hem de birbirleriyle iletisim kurmay1 6grendiklerini vurgulamastir.
Bu c¢alismalarin dgrencilerde elestirel diisinmeyi artirdigini  sdylemistir. O4 ise
ogrencilerin birbirlerini acimasiz bir sekilde elestirdiklerine dikkati ¢ekerek; boylelikle
kendileri i¢in hedefler belirlediklerini belirtmistir. MEB (2005, 22) elestirel diisiinmeyi;
kusku temelli sorgulayict bir yaklagimla konulara bakma, yorum yapma ve karar verme
becerisi olarak tanimlamaktadir. Ozden (2000) elestirel diisinmenin problem ¢dzme,
okudugunu anlama, bilimsel diisiinme gibi diistinme becerilerinden biri oldugunu
belirtir. Kokdemir (2003) ise elestirel diisiinmenin olgu veya bulgularin siirekli olarak
elestirilmesi ya da siirekli yanlis bulmak anlamina gelmedigini ifade ederek elestirel

disinmeyi edinilen bilgiler hakkinda mutlak bir sonuca varmak yerine, alternatif
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aciklamalar olabilecegini de g6z Oniinde bulundurmak olarak aciklamaktadir.
Ogretmenlerin  yukaridaki agiklamalar1 incelendiginde ise oOgrencilerin elestirel
diisinmeyi kendisinin veya karsisindakinin eksikliklerini ortaya koyarak olumsuz
bakimdan degerlendirme olarak ele aldigini gostermektedir.

025 ve O27’nin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini kullanmalarina iliskin
aciklamalar1 asagidaki gibidir:

“Cocuklar, ozellikle 4. swniftan sonra biraz daha artik ego hakimiyeti
basliyor, biraz daha bencil diisiinmeye bashyorlar orada, biraz daha, 4’te 5’te
karsisindakini elestirmeye baglyyorlar veya karsisindakiyle ilgili diisiincesini yani
elestirel diistinmeyi biiyiik siniflarda biraz daha iyi yapiyorlar, zaten artik
teneffiislerde gezerken de gruplasmalar bagslyyor, yani yine bir sinif bilinci var ama
arkadas seciminde biraz daha secici davramiyorlar, yani gruplasmalar oluyor”
(025).

“Cocuk kendi oz elestirisini veriyor o sunum stirecinde, dediginiz gibi kendi
0z elestirisini veriyor, evet sunu yapmayabilirdim ya da sunu yanlis yapmisim
hatali yapmisim diye, ama bunu 6gretmen de saglamali, programda boyle bir sey
varsa bile, ¢cocuga o 6z elestiri bilincini de vermeli, dolayisiyla bu iyi de geliyor
bence égrencilere, kendini ifade ediyor, kendine giiveni geliyor” (027).

025 ogrencilerin  dordiincii  smiftan  sonra karsisindakileri  elestirmeye
basladiklari sinif diizeyi ylikseldikge elestirel diisiinmenin arttigini, arkadas segiminde
bile daha segici davrandiklarmi belirtmistir. Bununla beraber, 025’in agiklamalar1
incelendiginde, ogrencilerinin karsisindakini elestirmelerinden bahsederken egolarina
iligkin aciklama yaparak olumsuz elestiri yapmalarindan bahsettigi goriilmektedir.
Ancak, yukarida da belirtildigi gibi elestirel diisinme yanlis bulmak anlamina
gelmemektedir. Ayrica, MEB (2005, 22) elestirel diisiinmenin sebep sonug iliskilerini
bulma, ayrintilarda benzerlik ve farkliliklar1 yakalama, cesitli kriterleri kullanarak
siralama yapma, verilen bilgilerin kabul edilebilirligini, gecerliligini belirleme, analiz
etme, degerlendirme, anlamlandirma, ¢ikarimda bulunma gibi alt becerileri icerdigini
belirtir. Ancak, 6gretmenin aciklamalar1 elestirel diisiinmenin yukarida da ifade edilen
becerilerden ¢ok, olumsuz elestiri yapma olarak ele alindigini gostermektedir. 027 ise
ogrencilerin kendi 6z elestiri yapabildigini; boylelikle, kendilerini daha iyi ifade

edebildiklerini belirtmis ve 6gretmenlerin de 6grencilerin 6z elestiri yapabilmeleri i¢in
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gerekli bilinci onlara vermeleri gerektigini ifade etmistir. Ogrencilerin 6grenme-
Ogretme siirecinde 6z elestiride bulunmalary, yeni ilkdgretim programi kapsaminda
onerilen 6z degerlendirme formlar1 ile de desteklenmekte; bdylelikle, 6grencilerin
kendilerini degerlendirmelerine firsat verilmektedir. Tekin ve digerleri (2006) 06z
degerlendirme formlarmi 6grencilerin yeteneklerini kesfetmesini ve giidiilenmesini
sagladigini, giiclii ve zayif yonlerini bulmasina yardime1 oldugunu belirtmislerdir. Aldal
ve digerleri (2008) ise bu formlarin 6grencilerin okulda yaptiklar1 ¢alismalari, nasil
diistindiiklerini ve nasil yaptiklarini degerlendirmelerini gerektirdigini ifade etmislerdir.
Boylelikle, ogrencilerin gilidiilenme diizeylerinin yiikseldigini ve 6grencilerin degisik
durumlarda davranislarini kontrol altina almalarinmn saglandigini belirtmislerdir. Bu
aciklamalar 1s181inda, Ogrenme-O08retme siirecinde 6z degerlendirme formlarinin
kullanilmas1 hem elestirel diisiinmeyi gelistirme hem de giiglii ve zayif yonlerini fark

etme bakimindan 6grencilere fayda saglamaktadir

TARTISMA VE ONERILER

Ogretmenlerin yeni ilkdgretim programu ile ilgili agiklamalar: incelendiginde;
programin smif organizasyonu, elestirel diisiinme becerisi, proje ve performans
odevleri, ilk okuma-yazma 6gretimi gibi konularda bir takim degisiklikler getirdigini
ifade ettikleri goriilmektedir. Bulgular, yeni ilkogretim programinin getirdigi
degisikliklere baz1 6gretmenlerin olumlu baktiklarmi gosterirken, bazi 6gretmenlerin ise
olumsuz olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin yeni ilkdgretim programu ile smif icerisinde
grup caligmalarinin arttigini ve bunun sinif organizasyonunu etkiledigini belirtmislerdir.
Pollard ve digerleri (2002) grup ¢alismalarinin 6grencilerin sosyal ve dil becerilerinin
gelistirilmesinde kullanildigini ifade etmektedir. Buna ek olarak, grup c¢alismalarinin
amacina gore Odev grubu, Ogretim grubu, oturma grubu, isbirlik¢i grup gibi
farklilastigimi belirtmektedir. Benzer olarak, 6gretmenlerden biri sinif organizasyonunun
degismesi 1ile birlikte Ogrencilerin Gzgilivenlerinin ve grup bilincinin gelistigini,
birbirleriyle yardimlasma, birbirlerinin haklarimi koruma gibi konularda olumlu
gelismeler gosterdiklerini  vurgulamistir. Bununla beraber, goriismelere katilan
ogretmenlerin farkli grup yapilarmna iliskin herhangi bir agiklamada bulunmadiklar1

goriilmektedir. Yeni ilkogretim programi kapsaminda grup calismalarinin nasil
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kullanildiginin ~ arastirilmas:  farkli  grup yapilarmin  uygun olarak kullanilip
kullanilmadigna iliskin bilgi verecektir. Boylelikle, etkili 6grenmenin saglanmasinda
ogrencilerin organize edilmesi konusunda bilgiler edinilecektir.

Bu agiklamalara ek olarak, 6gretmenler, sinif mevcudunun ve smifin fiziksel
ortaminin sinif organizasyonunu etkiledigini ifade etmislerdir. Ayrica, okullarin farkli
fiziksel olanaklara sahip oldugu; bu sebeple, bazi okullarda organizasyonun saglanmasi
acisindan sikintilarin yasandigr vurgulanmistir. Arastirmalar, ilkogretim okullarinin
fiziksel sartlarmi inceleyen bazi ¢alismalarm bulundugunu goéstermektedir (Pmar ve
Saribas, 2009; Ustiin ve digerleri, 2007). Bununla beraber, yeni ilkdgretim programi
kapsaminda okul ve smiflarin fiziksel Ozelliklerine iliskin ¢alismalarin artmasi
ilk6gretim okullarinda etkili 6grenme-6gretme siireci saglamada gerekli ortamin
olusmas1 konusunda bilgiler verecektir. Ayrica, okullarin fiziksel bakimdan belirli
standartlara sahip olmasi i¢in ¢aligmalarin yapilmasi nitelikli 6grenme-6gretme siireci
saglamada faydali olacaktir.

Ogretmenler, yeni ilkdgretim programiyla dgrenme-dgretme siirecinde dgrenci
ve 0gretmenden beklenen rollerin degistigini belirtmislerdir. Brooks ve Brooks (1999
aktaran Muijs ve Reynolds, 2005) yapilandirmaci yaklasim kapsaminda &gretmenin
ogrencilerin bilgiyi kesfedecekleri 6grenme ortamini hazirlamasi gerektigini, 6grencinin
ise bilgiyi direkt alan degil kendisi yapilandiran durumunda oldugunu ifade eder.
Bununla beraber, Yeni Ogretim Programini inceleme ve Degerlendirme Raporu (2005,
39) ‘6gretmene rehberligin yam sira isbirligi saglayici, yardimcei, kolaylastirici, kendini
gelistirici, planlayici, yonlendirici, bireysel farkliliklar: dikkate alici, saglik ve giivenligi
saglayict roller’ verildigini vurgulamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu durum
O0gretmene Ogrenme-6gretme siireci oncesinde de Onemli gorevler yiiklemektedir.
Bununla beraber, bulgular 6gretmenlerin 6grenme-0gretme siireci doncesinde yapilan
hazirliklardan bahsetmediklerini gostermektedir. Bu durum, ogretmenlerin yeni
ilkdgretim programi ve yapilandirmaci yaklasim kapsaminda ogretmenin roliinii tam
olarak bilmediklerini veya Ogrenme-Ogretme siireci Oncesinde yapilmasi gereken
hazirliklarin 6nemli oldugunu diisiinmediklerine isaret etmektedir. Daha sonra yapilacak
arastirmalarda, sinif 6gretmenin 6grenme-0gretme siireci Oncesinde yapilmasi gereken

hazirliklara iligkin diisiincelerinin ve bu hazirliklar kapsaminda ne tiir ¢aligmalar
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yaptiklarmin 6grenilmesi yeni ilkogretim programinin etkili bir bi¢imde uygulanmasi
konusunda yeni bir bakis agis1 getirecektir.

Baz1 ogretmenler yeni ilkogretim programi kapsaminda getirilen ses temelli
climle yontemi ile okumanin daha kolay 6grenildigini belirtirken baz1 6gretmenler ise
bu yontemle seri okumaya ge¢ gecildigini vurgulamislardir. Yildirirm (2007)
ogretmenlerin ses temelli climle yontemi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarmin
onlarin bu yonteme iliskin tutumlarmi olumsuz etkiledigini belirtmistir. Buna paralel
olarak, Yilmaz ve Agirtas (2009) 6gretmenlerin ses temelli ciimle yontemine yonelik
ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve bu yOnteminin yeterince tanitilmamasi
sebebiyle bu yonteme iliskin olumsuz goriis bildirdiklerini belirtmistir. Ogretmenlerin
aciklamalar1 yeni ilkdgretim programi ile Onerilen okuma-yazma yontemi hakkinda
olumsuz tutuma sahip olduklarim1 gostermektedir. Agiklamalar dikkate alindiginda, bu
durumun Ogretmenlerin ses temelli ciimle yontemine iliskin yeterince bilgi sahibi
olmamalarindan kaynaklandig1 disiintilebilir. Bu konunun etraflica arastirilmasi ve
ogretmenlere hizmet i¢i egitim saglanmasi onlarm eksikliklerinin giderilmesinde faydali
olacaktir.

Bulgular, yeni ilkdgretim programinda Onerilen proje ve performans 6devlerinin
ogrenciler yerine aileler tarafindan yapilmasi ya da 6grencilerin internetten indirerek
getirmeleri sebebiyle gercek amacma ulasmadigmi gostermektedir. Bu durum,
ogrencilerin bu odevlere iliskin ger¢cek performanslarmin Ol¢lilmedigine isaret
etmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin, d6grencilerin proje calismalarini siifta sunmalarini
saglamak icin zaman sikintis1 yasadiklar1 anlasilmistir. Ogrencinin ddevini ailesinin
yapmast o 0devin Og8renci seviyesinin lizerinde olduguna isaret etmektedir. Bununla
beraber, MEB (2006) proje ve performans 6devlerinin 6grencilerin diizeyine uygun ve
yerel olanaklara gore yapilabilecek nitelikte hazirlanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Buna gore, 6g8rencilerin, proje ve performans 0devlerinin her asamasinda yaptiklarini
getirip; neyi nasil yaptigin1 arkadaslar1 ve 6gretmeniyle paylasmalar1 gerekmektedir.
Ayrica, 6gretmen 0devlerin tamamlanip tamamlanmadigina dair 6grenciye geri bildirim
vererek gerekli diizeltmeleri yapmalidir (MEB, 2006). Ogretmenlerin dgrencilerin proje
ve performans odevlerinin sunumunu yapabilmeleri i¢in ders esnasinda zaman
ayirmalar1 gerekmektedir. A¢iklamalar dogrultusunda, proje ve performans ddevlerinin

ogrencilerin diizeyine uygun olarak planlamadigi anlagilmaktadir.
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Bircok o6gretmen yeni ilkogretim programimnin &grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirdigini vurgulamaktadir. Seferoglu ve Akbiyik (2006) simniflarda
elestirel diisiinmeyi destekleyen 6gretmenlerin, 6grencilerin bilissel gelisimine énemli
katkida bulundugunu ve elestirel diisinmeye yonelik olan olumlu tutumu artirdiklarini
belirtmektedir. Ayrica, elestirel diisiinme becerilerinin derslerde diizenli olarak
kullanilmasinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine katilimlarini artirdigini ifade
etmektedir. Bununla beraber, Demirel (2007) 06grencilerin elestirel diistinmeyi
o0grenmesinin 6gretmenlerin bu konuda egitilmis olmasina baglh oldugunu belirtir. Buna
ek olarak, arastirmacilar elestirel diisinmenin her yastaki insana dgretilebilir bir beceri
oldugunu belirtmektedir (Demirel, 2007; Kokdemir, 2003). Ogretmenlerin bu konudaki
aciklamalar1 yeni ilkogretim programi kapsaminda vurgulanan elestirel diistinme
becerilerinin ~ 6grenme-08retme  slirecinde  kullandiklarm1  ifade  ettiklerini
gostermektedir. Ayrica, 6z degerlendirme formlarmin sinif igerisinde kullanilmasi da
ogrencilerde elestirel diistinmeyi gelistirmeye katki saglamaktadir. Bununla beraber,
ogretmenlerin aciklamalar1 6grencilerin elestirel diistinmeyi ¢ogunlukla yanlis bulmak
olarak diislindiigiinii vurgulamaktadir. Daha sonraki arastirmalarda 6grencilerin elestirel
diisiinmeyi siniflarda nasil kullandiklarina iligkin sinif icerisinde gdzlenmesi bu konuda
detayli bilgi verecektir. Ayrica, smif i¢inde elestirel diisinmenin etkili bir bigimde

saglanmasia katkida bulunacaktir.
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