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Oz

Insanlar ve yasadiklar cevreyi degerlendiren yasam kalitesi kavraminin kikeni cok eskilere
dayanmasima ragmen yapian arastirmalar oncelikli olarak kavramin uzlasilan net bir
taniminin olmadigint ortaya koymaktadir. Bircok kaynakta yasam doyumu, genel refah, yasam
memnuniyeti olarak ifade edilen kavramn, farkli kaynaklarda 100'den fazla tanimm
kaydedilmistir. Yasam kalitesi arastirmalary; bireylerin refah hissini olusturan etmenlerin
nedenlerini arastirma ve etkilerini ortaya koyma, memnuniyet ve memnuniyetsizligin
toplumsal ve mekdnsal dagilimina iliskin bilgi saglama, arastirma sonuclarina bagli etkin
politikalar ortaya koyup bu politikalarin mekdnsal etkilerini takip etme gibi amaclar
tasimaktadir. Tammlar disinda 6zellikle farkli dilkelerde ve bircok akademik ¢alismada yasam
kalitesi dlciimleri icin farkli gostergelerin kullanildig: goriilmektedir. Bu noktada yasam kalitesi
arastirmalarinda, kisinin yasam kalitesinin sosyal cevre ve fiziksel cevre olmak tizere iki temel
faktore bagl oldugunu ortaya ¢ikmistir. Ozellikle bireyin mekdn ve cevresiyle olan iliskisi,
arastirmalarm temel noktasini olusturmustur. Bu ¢alisma kapsamunda yapilan literatiir
aragtirmastyla konut ve cevresi igin kullanicilarin memnuniyet diizeylerini ve buna bagli olarak
yasam kalitesi 6lcme amact tasiyan modeller irdelenmistir.
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Abstract

Although the origin of the concept of quality of life dates back to ancient times, researches
primarily reveal that the concept does not have a agreed definition upon. More than 100
definitions of the concept, which is expressed as life satisfaction, general welfare, life satisfaction
have been recorded in different sources. Quality of life Studies aim to investigate the causes and
effects of the factors that make up the sense of well-being of individuals, to provide information
on the social and spatial distribution of satisfaction and dissatisfaction, for establishing effective
policies and to follow the spatial effects of these policies, it is seen that different indicators are
used for quality of life measures, especially in different countries and in many academic studies.
It has been revealed in the quality of life studies that the quality of life of the person depends on
social environment and physical environment factors. The relationship of the individual with
the place and its environment constituted the main point of the research. Within the scope of
this study the models aiming to measure the satisfaction levels of the users for the house and its
surroundings and accordingly the quality of life were conducted.
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Giris

Stirdiiriilebilirlik yasamin her alaninda 6nemli bir kavram haline gelirken
stirdtiriilebilirligin ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlarmi temsil ettigi igin
yasam kalitesi stirdiiriilebilirligin en genel amaci olarak tanimlanabilinir (Bo-
arini, Comola, Conal, Keulenaer ve Robert, 2010, s.7). Bu noktada yasam ka-
litesinin 6lgiilebilir olmasi siirdiiriilebilirligin ve uygulanan stratejilerin etkin-
liklerinin izlenebilmesini saglamaktadir. Olgme isleminde kullanilan goster-
geler; yasam kalitesinin anlasilmasinda, egilimlerin belirlenmesinde ve gesitli
alt parametreler arasindaki iliskilerin kurulmasinda kullanilan yararh arag-
lardir (Streimikiene, 2015, s.140). Yagsam kalitesinin 6l¢iimii aragtirmalarinda
kullarulan gostergeler nesnel (objektif) ve 6znel (siibjektif) olarak iki grupta
degerlendirilmektedir. Nesnel gostergeler; sayim sonuglari, devletlerin yap-
mis oldugu arastirma sonug raporlarindan olusurken; 6znel gostergeler ya-
sama dair bireylerin 6znel degerlendirmelerini icermektedir (Evcil Tiirkse-
ver, 2001, s.21).

Yasam kalitesinin kompleks bir yapisinin bulunmasindan dolays; sosyal
bilimler, miihendislik, fen bilimleri, saglik bilimleri alanlarimin arastirma ko-
nusu haline gelmistir ve bu nedenle yasam kalitesi kavramimn tanimryla il-
gili net bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ayrica politikanin da bir boyutu
olarak ele almmustir ve kentsel yasam kalitesi arastirmalar1 kentlerdeki yer
secimi ve gog kararlarmin verilmesinde yol gosterici olmustur (Evcil Tiirkse-
ver, 2001, 5.13). Kavram her bilim dali tarafindan farkli bir perspektifle deger-
lendirilerek, tammmlanmaktadir. Yagsam kalitesinin farkl alanlardaki tanumla-
malarma ragmen nerdeyse tiim alanlarda gostergelerinden biri olarak “konut
ve cevresinden memnuniyet” gelmektedir.

Konut ve gevresi kavrami, yasam kalitesi baglaminda yapilan cesitli ¢alis-
malarla farkli boyutlarla ele alinmustir. Bu makale kapsaminda yasam kalitesini
olgmeye yonelik modeller ve kullanilan gostergeler literatiirde incelenerek, ko-
nut ve gevresi memnuniyeti alt baghgina bakis acis1 degerlendirilecektir. Bu sa-
yede bu alanda yapilan ¢alismalara bir altlik olusturulmas: hedeflenmistir.

Yontem

Yasam kalitesi, konut ve gevresi memnuniyeti gostergesi arasindaki iligki or-
taya konulurken makaleler, tezler ve kitaplardan olusan 150 kaynak tarana-
rak yasam Kkalitesi taniminin tarihsel gelisimi ele alindiktan sonra bu konu-
daki yaklasim ve gostergelerin gelisimi izlenmistir. Burada alt baglik olarak
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yer alan konut ve ¢evresi memnuniyetinin hangi model ve yaklagimlarda is-
lendigi ayrica degerlendirilmistir.

Yasam kalitesi taniminin tarihsel gelisimi

Bireyin refahini artirma odakli; kendisine ve ¢evresine bakarak, bakis acisina
referans vererek rehberlik eden bir diislince olmasi ve kavramsallagtirma,
olgme, uygulama konular icin biitiinlestirici bir tema olmasi nedeniyle ya-
sam kalitesi pek ¢ok alanda ¢alisilan bir konudur. Yasam kalitesi tamimlarma
bakmadan 6nce pek ¢ok calisma alaninin bu konuyla ilgilenme nedenlerini
Schalock’un yaptig: arastirmaya gore;

* Odak noktasinda bilimsel, tibbi ve teknolojik gelismeler olan; kisisel, ai-
levi, toplumsal ve sosyal refahin bu gelismelere ek olarak karmasik kom-
binasyonlar meydana getirip yasamin iyilestirilebilmesinde rol oynaya-
cag1 inancl,

* Toplumsal temelli hizmetler igin bireyin toplumsal yasantisindan elde
edilen sonuglari 6lgebilmesi,

* Yiikselen tiiketici glicii ve hasta haklarimin insan odakli planlamayla ama-
cma ulasan kisisel sonuglar elde edilmesine katki saglamasi,

* Sosyolojik degisikliklerin ortaya ¢tkmasinda yasam kalitesinin 6znel ve al-
gisal yonlerinin bireysel 6zellikler baglaminda ortaya koymasi nedeniyle
¢ok boyutlu bir yapis1 olmasi, seklinde siralanabilir (Schalock, 2004, 5.204).

1937 yilindan itibaren tip alaninda hastalarn durumlariyla ilgili 6l¢tim-
lerde kullanilmasiyla birlikte arastirilmaya baslanan bir kavramdir. 1948 yi-
linda WHO (Diinya Saghk Orgiitii)niin saglig1 “sadece hastalik veya sakatli-
gm olmamasi degil, tam fiziksel, zihinsel ve sosyal refah durumu” olarak ta-
nmimlamasiyla 6nemli bir konu haline gelmistir (Prutkin ve Feinstein, 2002,
s.9). Toplumsal esitsizliklerle ilgili farkindaligin arttig1 2. Diinya Savast son-
rasinda yasam kalitesi ile ilgili sosyal igerikli pek ¢ok alanda akademik calis-
malarm bagladigim gériiyoruz. Ozellikle 1960 sonrasinda hastalarm kendi
saghg1 hakkindaki goriislerin sistematik olarak toparlanmasiyla birlikte bu
alandaki calismalarda gelismeye baslamistir (Jenkinson, 2020). Tarihi gelisimi
icinde yasam kalitesi tanimlar1 Tablo.1’de verilmistir.
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Tablo 1. Tarihsel Gelisimiyle Yasam Kalitesi Tanimlar1

TANIMLANAN
ARASTIRMA

YASAM KALITESI TANIMI

(Lansing ve Marans, 1969,
s.195)

Psikolojik, sosyolojik ve sembolik bilesenler vasitastyla yiikselen
gevre kalitesi toplumun iyi olma halini ve yasam memnuniyetini
arttirir.

(Perloff, 1969) Kentsel yasam Kkalitesinin dogal ve yapili gevrenin karsilikli
etkilesimiyle belirlendigi iizerinde durulmustur.

(Dalkey ve Kisinin, iyi olma, memnun ya da memnuniyetsiz olma, mutlu ya

Rourke, 1972, 5.211) da mutsuz olma hissidir

(Harland, 1972) Hos, giizel yasam, sosyal refah sosyal koruma ve ilerleme, miil-
Klerin toplami, hizmetler, kosullar.

(Campbell, 1981, 5.265) Yasam kalitesi yerlesim alanlarinda yasayan bireylerin algisina

gore degisen bir konudur. Calismada her bireyin farkli karakter
ozelliklerinden dolay: diisiincelerinin farkli olabilecegi 6ne stirtil-
miistiir.

(Liu ve Hsieh, 1986, s.135)

Aym dogal ve yapilanmus cevrede yasayan insanlarin, fiziksel ve
psikolojik refalumn algilanan durumsal ifadesi

(Wish, 1986, s.346) Cevresel ve psikolojik bilesenleri barmndiran bir
kavram
(Rice, Frone ve McFarlin, Kisinin yasam kalitesi yasamdan duydugu

1992, 5.160)

memnuniyetle birlikte artar.

(Murdie, Rhyne ve Bates,
1992)

Ekonomik, politik ve sosyal baglam, nicel (fiziksel ¢evre, konut
kalitesi, kamusal hizmetler) ve nitel
(grup hayat
standartlar1) dogrultusunda bireyin algisina bagh olarak genel
yagsam kalitesi ortaya cikmaktadir.

veriler nitelikleri, deneyimi, karsilastirma

(Marsella, Levi Kiginin yasami boyunca kendi pozisyonunu, kiiltiir ve degerler

Ve Ekblad, 1993, 5.60) sistemleri iginde algilayist

(WHO, 1995) Kigilerin icinde bulunduklar1 kiiltiir ve deger sistemleri
baglaminda, yasamdaki amag¢ ve beklentileri dogrultusunda
hayattaki pozisyonlarina dair algilart

(Shookner, 1997, s.3) Insani ve sosyal gelismeyi etkilemekte olan sosyal, saglik,
ekonomik ve gevresel kosullar arasmdaki etkinin sonucu ortaya
¢ikan {irtiin

(Becker ve Yasam kalites; fiziksel saglik durumu, islevselligin

Diamond, 1997, 5.122) yeterliligi, psikolojik durum, iyilik hali, sosyal iligkiler, ekonomik
durum alanlarini icermektedir.

(Coombes ve Cook, 1998) Bireylerin kisisel olarak hissettikleri ve deneyimledikleri mekan-
lara iliskin tecriibeleriyle kurduklari bag
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(Dissart ve Deller, 2000, s.136)

Toplumu bi¢imlendiren objektif ve siibjektif degiskenlerin etkile-
rini ortaya koyan kavram

(De Hollander, A.E.M; RVIMV,
2000)

Yasam kalitesi, yasamin maddi ve manevi donamm ve saglik,
yasam ortami ve yasal ve esitlik, is, aile vb. fle karakterize olan al-
gisidir

(Tirksever ve
Atalik, 2001, 5.166)

Nesnel ve dznel boyutlarla birlikte kompleks bir
kavram

(Fadda, 2003, 5.185)

Bir yasamu daha iyi hale getiren faktorler. Erisilebilir, sosyal ve
kamusal altyapmin saglandigi bozulma ve kirlilik icermeyen bir
gevre

(Van Kamp vd., 2003, s.12)

Yasam kalitesi; yasam bigimi, kiiltiir, toplum, giivenlik, dogal
gevre, dogal kaynaklar, yapili gevre, kamu hizmetleri ve fiziksel
gevre, ekonomi, saglik ve bireyin karakteri gibi faktorlerin
birlesiminden olugan bir olgudur

(Veenhoven, Iyi yagam- yasam memnuniyeti, refah
2004, s.2)
(Kellekci ve Konut ve cevresel kalite memnuniyeti, nesnel kisisel 6zelliklere

Berkoz, 2006, s.175)

gore nesnel fiziksel ve sosyal ¢evrenin 6znel degerlendirmesi ile
elde edilir.

(Torlak Eving ve Yavuzgehre
Savas, 2008, s.30)

Kentsel yasam kalitesi kavramu altyapi, iletisim, ulasim gibi fak-
torlerin yaminda toplumsal, kiiltiirel, siyasal 6ge ve siiregleri
icermektedir

(Tirkoglu , Bolen, Baran ve
Marans, 2008, s.110)

Sadece nesnel kosullarin yerlesmelerin kalitesini tam anlamiyla
ifade etmedigi, kalitenin ayni1 zamanda o birimde yasayan insan-
larmn yagsamlarim yansitan 6znel bir olgu oldugu ifade edilmistir.

(Giirel Ucer,
2009)

“Yagam kalitesi; insanlarm yasam kosullarindan, iliskilerinden ve
icinde yasadiklar1 cevreden duyduklari tatmin ve giiven de-
recesidir. Bu yoniiyle; giivenlik, saglik, egitim, kiiltiir, aile, calisma
kosullari, dogal cevre ve konut gibi yasam alanlarmin tiimiine
yonelik olarak duyulan memnuniyet diizeyi, yasam kalitesini be-
lirlemektedir.”

Yasam Kalitesinin Ol¢iilmesine Yonelik Yaklagimlar

Yasam kalitesinin Ol¢iilmesinde, yasam kalitesinin ne anlam ifade ettiginin
belirlenmesi ve yasam kalitesindeki degisikligin belirlenmesinde kullanila-
cak gostergelerin secimi iki onemli unsurdur (Marans 2007, s.335). Farkl {il-
kelerde ve bir¢cok akademik calismada yasam kalitesinin Sl¢iilmesi icin olus-
turulmus farkh gostergeler bulunmaktadir.
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Yasam kalitesini 6l¢mek ve izlemek i¢in kullanilacak iki tiir gosterge var-
dir; nesnel ve 6znel yasam kalitesi bilesenlerine atifta bulunan nesnel goster-
geler ve 6znel gostergelerdir. Bu gostergeler Tablo 2’de amaglari, bilesenleri
ve kullanilan 6l¢tim araclar1 olarak kategorize edilmistir (Evcil Tiirksever,
2001, .23). Ikisi arasindaki smir tartisiimakla birlikte nesnel gostergeler olgu-
sal bir durum hakkinda bilgi veren 6l¢timlerdir, siibjektif gostergeler ise bu
durumun bir degerlendirmesi hakkindadir (Boelhouwer ve Noll, 2014).

Tablo 2. Yagsam kalitesi gostergeleri (Evcil Tiirksever, 2001, 5.23)

OZNEL GOSTERGELER NESNEL GOSTERGELER
AMAC Sosyal olusumlari bireyin deger- Bireylerin algilamasma bagh
lendirmesine bagl olarak 6lger. olmaksizin  olusan  sartlarin
degerlendirmesine dayanan
oOlctimlerdir.
BILESENLER Yagsamdan hognutluk Isinden  Tssizlik oraru
hognutluk vb. Havadaki CO2 miktar1 Kisi
bagina diisen GSMH
1000 kisiye diisen hekim sayist
OLCUM Anket, inceleme raporlari vb. Saymm sonuglary, istatistikler vb.
ARACLARI

Diener ve Eunkook yaptiklari galismada; nesnel gostergeleri belirli bir kiil-
tiir veya cografya birimindeki insanlarin objektif kosullarimi yansitan top-
lumsal 6lgtimler olarak tamimlamiglardir. Bu gostergelerin ayirt edici 6zelli-
ginin bireylerin sosyal gevreye bagli olan 6znel algilarimin degil, niceliksel is-
tatistiklere dayanmasi seklinde soylenebilir. Nesnel gostergelerin giiglii yan
olarak toplumdaki sorunlara isaret edebildigini belirtmislerdir. Ancak nesnel
gostergelerin zayif yoniinii ise “yarulabilir” olmastyla tanimlamaktadirlar,
mesela bilgi toplamayla ilgili sikintilar oldugu zaman elde edilen verilerin
dogru gosterge olmadig diistintilmektedir. Diger bir zayif nokta ise; nesnel
gostergelerdeki degiskenlerin neye gore segilecegi ve nasil agirliklandiriimasi
gerektigidir (Diener ve Eunkook, 1997, s.192). Giiglii ve zayif yonleriyle bir-
likte nesnel gostergeler 1970 ve 1980'1i yillarda sosyal politika ve bireylerin
yasam kalitesinin gelisim siirecinin izlenmesi ve karsilastirma yapilabilmesi
icin kullanilmustir (Giirel Uger, 2009, s.28). Devletlerin kendi kurumlarinca
yapmus oldugu arastirma sonuglari ve sayim raporlari nesnel gostergeler kul-
lanilarak yapilmaktadir. Ulkemizde Tiirkiye Istatistik Kurumu, Bakanliklar
ve bir¢ok kurum nesnel gostergeleri kullanarak yasam kalitesine yonelik
arastirmalar yiiriitmektedir. Yalmzca nesnel gostergelerle kullanilarak yapi-
lan yasam kalitesi ¢alismalar1; hane halklarmin gesitli objektif kosullar1 algilama
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bigimleri ve yorumlama diistincesini 6l¢gmedigi icin agiklayict olmaktan uzak
olmasi nedeniyle yeterli bulunulmadig diistintilmektedir (Noll, 2004, s.156).

Oznel gostergeler konusunda 6ncii calismalardan biri olan Campbell’in
calismasinda; yasam kalitesinde bireylerin algilama, degerlendirme ve mem-
nuniyetlerinin ol¢iilmesi yaklagimmin da olmas: gerektigini one siirtilmiis-
tiir. Kisilerin deneyimleri ¢evreleriyle olan etkilesimlerinden tiiremektedir ve
nesnel gostergelerden farklidir. Nesnel ol¢iimlerin yasam kalitesini 6lgmede
eksik kalacag diisiincesi nedeniyle kisiye kendi yasam olanaklarini nasil de-
gerlendirdigi sorularak kisisel bir degerlendirme fikrine ulagilmas: saglan-
mistir (Campbell, 1981, s.275). Toplumdaki davrarus, beklentiler, duygular,
istekler ve deger yargilarmin izlenmesi gerektigi savunulmustur (Marans,
2007, 5.335). Oznel gostergeler “kiginin yasam tecriibeleri ve karakteristiginin
dolayli olmayan raporlar1” seklinde adlandirilmaktadir. Tutkular, beklenti-
ler, mutluluk ve hosnutluk gibi yasamin pek ¢ok yoniiyle iliskilendirilmekte-
dir. Oznel gostergelerin neler oldugu konusunda uzlagi saglanamasa da
“hosnutluk” bir¢ok arastirmaci tarafindan en gerekli gosterge olarak nitelen-
dirilmistir (Evcil Tiirksever, 2001, s.22).

Yagsam kalitesine yonelik model olusturma konusunda Tiirkiye’de de I-
han Tekeli yiirtitiiciiltigiinde bir calisma yapilmistir. “Yagsam Kalitesi Goster-
geleri” isimli yayinda, kavram “yasami tiim yonleriyle degerlendirmeyi
amaglayan kapsami genis bir kavram” olarak tanimlanmustir. Bu nedenle ya-
samdaki her disiplinin, yasam pratigi ve faaliyet alanina girdigi belirtilmistir.
Yagam kalitesi 5 ana baglikta tanimlanmigtir. Bu bagliklar:

¢ Yagam kalitesi kavrammin; Hazci, yararci, yasamda bireyin istek sira-

lamasina, Maslow’cu gereksinmeler kademelenmesine, Sen’ci kapasi-
teye sahip olmaya dayanan ve Aristocu ereksel agiklamalar1

e Insan Haklarinin yasama gegirilmesi olarak kaliteli yagam

¢ Saglik merkezli yasam kalitesi kavramu

o Kent merkezli yasam kalitesi kavram

¢ (Cevre merkezli yasam kalitesi kavrami (TUBA, 2003).

Yasam memnuniyetini 6l¢gme amagl tilkemizde yapilan bir diger calisma
ise Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2003 yihindan beri yapmis oldugu “Yagam
Memnuniyeti Arastirmas1” tir. Bu arastirma kapsaminda 4 temel memnuni-
yet alt baghig1 belirlenmistir. Bunlar:

¢ Hane halki yasam kosullar1 (hane halk: geliri, yardimlar)
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¢ Bireysel mutluluk, memnuniyet (mutluluk diizeyi, mutluluk kaynag;,
sagliktan memnuniyet, ¢alisma hayati ve kazang, kisisel iligkilerden
memnuniyet)

¢ Kamu hizmetlerinden memnuniyet (sosyal giivenlik hizmetleri, saglik
hizmetleri, egitim hizmetleri, asayis hizmetleri, adli hizmetler, kamu
hizmetlerinden bilgi edinme, belediye hizmetleri)

o Beklenti, kisisel gelisim ve umut (beklentiler, kisisel gelisim, umut, al-
gilanan refah diizeyi (TUIK, 2017).

Konut ve Cevresinden memnuniyet

Yasam kalitesine yonelik arastirmalara ve 6lgiim i¢in kullanilmis olan goster-
gelere bakildiginda, bireyin yasam kalitesini belirleyen unsurlardan bir tanesi
olarak “konut ve gevresi” kavrammin 6nemli bir parametre oldugu goriil-
mektedir. Barinma kosullarini ve bunlarin insanlarin refahi tizerindeki etki-
lerini 6l¢mek karmasik bir istir. Barinma kosullarimi 6l¢gmek icin ideal bir gos-
terge seti hem konutun fiziksel 6zellikleri hem de konutlarin bulundugu
alanlarin daha genis gevresel 6zellikleri hakkinda bilgi saglamalidir. Bu yiiz-
den yasam kalitesi baglaminda incelerken konut ve ¢evresi memnuniyetine
yonelik 6nemli kavramsal modeller irdelenecektir.

Oncelikle Francescato ve arkadaslarmin temellerini attiklar1 model ol-
dukga 6nemlidir. Dort ana degisken kiimesinin memnuniyet ve memnuni-
yetsizlige katki sagladigini belirttikleri calismada bu degiskenleri;

o Konut birimi ve fiziksel ¢evrenin 6zellikleri

¢ Konut kullanicisimin demografi yapisi, algi ve davranislar

¢ YoOnetimin algisy, politikalar: ve diizenlemeleri

e Proje ve kullanialarin arasindaki iliskiler olarak tanimlamiglardir. Bu

baglamda 4 ana kategoride 15 alt parametre belirlenerek alan ¢alismasi
gerceklestirilmiglerdir. Bu parametreler ise; yogunluk -kalabalik, em-
niyet- glivenlik, estetik-goriintim, site tesisleri, arkadaslara erisim, site
konumu- topluluga erisim, bakim, ekonomik maliyet, topluluk duy-
gusu, yonetim politikasi, kisisel 6zgiirliik / mahremiyet, topluluk al-
gis, komsularm algisy, kisilik 6zellikleri demografik o6zelliklerdir
(Francescato vd., 1974, s.287)

Konut memnuniyeti agisindan bir diger 6nemli model ise Galster ve Hes-
ser’in gesitli arastirmacilarm modelleri sonucunda gelistirmis olduklari; te-
melinde memnuniyetin yerlesimin ve konutun nesnel “baglamsal” 6zellikle-
rinden ve yarnitlayan kisinin nesnel “biitiinciil” 6zelliklerinden etkilendigini
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ileri stirmektedir. Bu baglamda kurgulanan 3 bagimsiz degisken ve bu degis-
kenlerin alt parametreleri ¢alismamn ana kurgusunu olusturmustur. Bu de-
giskenler;
¢ Kullanicinin demografik 6zellikleri: yas, 1rk, ¢ocuk sayisi, gelir diizeyi,
egitim durumu vb.
¢ Yerlesim 6zellikleri: konutun ortalama degeri, son bes yil icinde oturan
kullanic1 orani, kullamilmaz durumda olan konutlarin orani, kullanil-
mayan alanlarin toplam alana orans,
o Konutun fiziksel 6zellikleri: sihhi tesisat, 1sitma, i¢-dis kosullar, oda sa-
yis1, banyo, avlu alan1 vb. parametreleri kapsamaktadir (Galster ve
Hesser, 1981, s. 745).

Marans ve Sprecklemeyer'in (1981) kavramsal modelleri fiziksel ¢evrenin
objektif ozellikleriyle, konut ve gevresinden memnuniyetin davranisla ilgili
iliskisini tamimlamaktadir. Konut memnuniyetinin gevresel 6zelliklerden et-
kilendigi gibi kisilerin davranis 6zelliklerinden de etkilendigini ortaya koy-
maktadir. Sekil 1'de yer alan bu model sonrasinda gelecek bir¢ok arastirmaya
da fikir vermis ve ilerleyen yillarda gelistirilmistir.

A

Y

Cevresel objektif

(;e.vres.el degerlerin Genel ¢evresel Davrams
?bjel?tlf - anlasiimasi  ve [ memnuniyet >
dzellikler degerlendirilmesi

T [
»

Y »
Lg

Sekil 1. Marans konut memnuniyeti modeli (Marans ve Spreckelmeyer, 1981)

Enosh ve ark.larinin geligtirmis olduklari ve Israil’de 5 mahallede 400 ki-
siye uygulamis olduklari model de konut memnuniyeti agisindan 6nemlidir.
Oncelikle modelin kavramsal altyapisinda; kisinin yagsam kalitesinin belirli
nitelikte olan ihtiyaglarimin ne 6l¢iide karsilandig: diisiincesi yatmaktadir. Bu
baglamda mahremiyet, rahatlik, giivenlik, keyif ve saygi gibi kavramlar
onemli bir etkendir. Ozellikle bu model insanlar arasindaki farkin, olanaklar
varlig1 ya da yokluguyla degil, bu olanaklara goreceli 6nemde verdikleri tep-
kiyle yasamdan duyulan memnuniyetin farklilastigini 6ne stirmesi agisindan
onemlidir. Model Marans’1 destekler nitelikte, 6zellikle yerlesim memnuni-
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yetinin Ol¢tilmesinde nesnel dl¢timlerin kullanilmasimin yani sira ayni za-
manda kisisel 6zelliklerle 6znel Slctimlerin de dahil olmasi gerekliligine
vurgu yapmaktadir. Bu anlamda:
o Yerlesim ozelliklerini: niifus bilesimi, konut birimlerinin yogunlugu,
hizmetlere yakinlik, acik alan miktari, parklar, oyun alanlar:
¢ Kisinin demografik yapisini: egitim, yas, etnik koken, medeni durum,
meslek, gelir, ikamet siiresi, konut birimi miilkiyeti gibi parametrelerle
tanimlamustur.

Ayrica yerlesim 6zelliklerinin 6znel degerlendirmesi igin:

e Komsular, agaclar, parklar, hizmetler gibi kaynaklarm degerlendiril-
mesi

e Uygunluk, giizellik ve estetik, temizlik, sessizlik, giivenlik gibi para-
metrelerin degerlendirilmesi seklinde belirlenmistir (Enosh vd., 1984,
5.460)

Weidemann ve Anderson, Marans ve Sprecklemeyer’in modelini gelistire-
rek “iligkilendirilmis model” ismini verdikleri bir kavramsal model ortaya
koymuslardir. Bu modelde kisilik 6zellikleri ve buna bagh olarak verilen ce-
vaplarin; cevreyle ilgili pozitif ve negatif davrarus bigimlerini yansittig1 ongo-
rilmektedir. Sekil 2'de yer alan modelde herhangi bir degisken bir diger de-
giskeni etkileyebilmektedir. Aym zamanda objektif cevresel 6zelliklerin fizik-
sel (site plani, yogunluk), sosyal (konut kullamicilar1 arasindaki iliskiler, sos-

yal organizasyonlar) ve kisinin demografik 6zelliklerinin ortaya konmasidir.

Kisinin 6zellikleri
|
| | | |
Objektif Cevresel Cevreye Cevreyle Cevreyle
cevresel dzelliklerin karst ilgili ilgili
ozellikler algilanmasi davrams ve yapilnusg davranis
-Fiziksel -Fiziksel —| etkiler davrams
-Sosyal -Sosyal -Fiziksel plani
-Sosyal

Sekil 2. Weidemann konut memnuniyeti modeli (Weidemann ve Anderson, 1985)
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Weidemann ve ark.lari, yine ayni ¢alismada modellerini detayli bir bi-
¢imde tamimlamislardir. Bu tanimlamada: konut ve gevresini bir kalite gos-
tergesi olarak kullanilmus olup, gesitli 6lgekler kullanilmistir. Bunlar: oda, ko-
nut, konut ve gevresi, mahalle, bolge ve toplumsal gevredir. Bu farkl 6lgekle-
rin her biri i¢in nesnel gevresel degiskenler, inang ve memnuniyet derecesi,
sosyal ve fiziksel iligkilerin varligiyla model olusturulmaktadir. (Weidemann
vd., 1985, 5.170)

Amerigo ve Aragones’in gelistirmis olduklar1 konut memnuniyeti modeli
bir¢ok ¢alisma igin referans kaynagi olmustur. Bu model kendi deyisiyle bir
konut memnuniyet modelinden daha fazlasi olup, birey ile yasadig1 ortam
arasindaki dinamik etkilesimi; bilissel, duyusal ve davranissal farkl stirecleri
analiz ederek kurmay1 amaclamaktadir. Bu baglamda Sekil 3" de goriildiigii
tizere, konut ve gevresinin nesnel ozellikleri birey tarafindan degerlendiril-
dikten sonra 6znel bir hale gelir ve belirli bir memnuniyet diizeyi olusmakta-
dir. Bu noktada 6znel degerlendirmeler bireyin “kisisel 6zellikler” inden et-
kilenmektedir. Kisisel 6zellikler; kullanicimin sosyo-demografik 6zelliklerini
ve kendi “ideal yerlesim kalitesi modelini” ortaya koymaktadir. Bu degerlen-
dirmenin sonucu, yani mesken tatmini, bireyin yasadigi cevreye kars: dene-
yimledigi ve o gevreyle uyumu siirdiirmek veya arttirmak icin belirli sekil-
lerde davranmasina neden olacak olumlu bir duygusal durumdur (Amerigo
ve Aragones, 1997, s.49)

Konut alam
gevresi < y
objektif >
ozellikleri l
l Kigisel
| Gzellikler

Konut alani
cevresi
subjektif

Gzellikleri

A

Konut alani Davranigsal Uyarlanmig
memnuniyeti * egilimler * davrams >

:

Genel olarak
hayattan
memnunivet

Sekil 3. Amerigo ve Aragones konut memnuniyeti modeli (Amerigo ve Aragones, 1997)
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Je ve ark.lar1 calismalarinda; altyap: (ekipmanlar, yasama uygunluk, sag-
lik, hosnutluk, giivenlik), gorsel faktorler (manzara, form, gorsel denge), alan
kullanimu (sirkiilasyon, alan fonksiyonlari, alan verimliligi), sosyal gevre
(cevre, sosyal iliskiler), yonetim (yonetim, giivenlik, ekonomik deger) olmak
uzere 5 faktor belirlemiglerdir. Calismada alan kullanimi faktorti memnuni-
yete en ¢ok etki eden faktor olmustur. Plan kullanimi, binalarin birbirine olan
konumu 6nemli parametrelerdendir (Je vd., 2007, s. 900)

Ulkemizde ise Tiirkoglu, Istanbul’da konut kullanici memnuniyetini &lg-
mek icin 480 kullanicinin katilimiyla yaptigi calismada; konutun biiytikliigii
ve fiziksel kosullari, sehir merkezine, is yerine, hastaneye, alisveris ve bele-
diye hizmetlerine erisim, sosyal, eglence ve egitim hizmetlerinin bulunabilir-
ligi ve bakimu, sosyal ve fiziksel ¢evre sorunlari, konutun iklimsel kontrolii ve
komsularla memnuniyet olmak {izere 6 faktor grubu belirlemistir (Tiirkoglu,
1997, 5.60).

Nesnel kisisel 6zellikler: Oznel kisisel degerlendirme

Demografik faktor, yasam Davranigsal ve psikolojik 6zel-

tarzi, konut sahipligi, konut likler

tipi vs.

Nesnel fiziksel cevre Oznel fiziksel cevre -»Y Konut ve Konut
ozellikleri: komsuluk, degerlendirmesi: fiziksel gevre Cevresi Kalite
yogunluk, yer segimi, —p| Ozelliklerinin algilanmasi et
biiyiikliik vs. Memnuniyeti
Nesnel sosyal gevre Oznel sosyal cevre

ozellikleri: ikamet siiresi, degerlendirmesi: sosyal ¢evre
giivenlik, emniyet, baglilik, _{p Ozelliklerinin algilanmasi

mahremiyet

Sekil 4. Kellekci ve Berkdz'tin konut memnuniyeti modeli (Kellekci ve Berk6z,2006)

Kellekci ve Berkdz, Istanbul’da yaptiklari alan gahismasinda 401 kullani-
caya anket uygulamiglardir. Sekil 4'te goriildiigii tizere; kullamicilarin konut
ve gevresel kalite memnuniyetini genis bir perspektifte degerlendirerek; nes-
nel kisisel 6zellikler, fiziksel cevre 6zellikleri ve sosyal ¢evre 6zelliklerini kisi-
sel algilama sonunda elde edilen 6znel kisisel degerlendirmeler sonucunda
kavramsal bir model olusturulmustur (Kellekci ve Berkoz, 2006, s.171).

Giir; Bursa toplu konutlarda yapilan kullanict memnuniyetinin 6lgiilme-
sine yonelik calismasinda erisilebilirlik-ulasim, gevresel faktorler, sosyal do-
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natilar ve agik alanlar, komsuluk iligkileri, konutun fiziksel 6zellikleri, gtiven-
lik ve konutun iklimsel kontrolii faktorlerini olusturmustur. 364 kisilik 6rnek-
lem grubuyla yapilan ¢alismada; konut ve gevresinden memnuniyeti sosyal
donatilarin gesitliligi ve kalitesinin etkiledigj, erisilebilirlik ve konutun fizik-
sel ozelliklerinin memnuniyetin olusmasinda énemli bir etken oldugu so-
nucu gikmugtir (Giir, 2009, s.179)

Sonug

Yasam kalitesi bir¢ok disiplin tarafindan yillardir tartisilan ve tanimlanan bir
kavram olarak giincelligini korumaktadir. Bu noktada birgok disiplin yasam
kalitesine kendi cercevesinden bir perspektif sunmaktadir. Kentsel tasarim ve
mimarlik disiplinleri baglaminda bakildiginda yasam kalitesinin {ist 6lgekli
ve daha kiigiik 6lgekli olmak tizere degerlendirildigi goriilmektedir. Bu calis-
mada yer alan “konut ve konut gevresi” kavrami ise mimarlik disiplini bag-
laminda yasam kalitesine dogrudan etki eden bir yaklasimla degerlendiril-
mistir. Bu noktada bireyin yasamdaki en ¢ok vaktinin gectigi ve barmnma ge-
reksinimi temel alinarak bir¢ok ihtiyacina mekansal olarak karsilik veren ko-
nut biriminde kalite konusu 6n plana ¢cikmaktadir. Bu baglamda yalnizca fi-
ziksel 6zelliklerden olusacak kalitenin yani sira sosyal, kiiltiirel ve mekan ka-
litesi igin gerekli kalite parametrelerinin de konut ve cevresi kalitesinde pay
sahibi oldugu diistiniilmektedir Yapilan literatiir arastirmasi gostermektedir
ki; konut ve konut ¢evresinden memnuniyetle ilgili bir¢ok farkli yaklasim ve
model goriilmektedir. Bu da konuya dar bir perspektiften bakilamayacagin,
konunun derinliklerine inildikge ¢ok farkli parametrelerin de devreye girdi-
gini gostermektedir. Kullanicilarin zevk aldiklar, mutlu olduklari konut
alanlarinda yasamalari, ruhsal olarak tatminlerini artirmakta ve bu durum
yasam kalitelerinin artmasina neden olmaktadir.

Literatiirde tartisilan konut ve cevresine yonelik parametreler; site gorii-
niimii, yonetim, bakim, giivenlik, komsularin homojenligi, konut igindeki
alanlarin kalitesi, konut ¢evresindeki agik alanlardaki imkanlar, konutun bii-
yukligi ve fiziksel kosullari, sehir merkezine, is yerine, hastaneye, aligveris
ve belediye hizmetlerine erigim, sosyal, eglence ve egitim hizmetlerinin bulu-
nabilirligi ve bakimui, sosyal ve fiziksel ¢evre sorunlari, konutun iklimsel kont-
roliidiir. Ayn1 zamanda kisisel 6zelliklerin yasam kalitesindeki 6znel deger-
lendirmeleri etkiledigi gozlemlenmistir. Ayrica mekan kalitesine etki eden
diizen, kimlik, giivenlik, cesitlilik gibi parametrelerin de konut ve gevresi
memnuniyetini etkiledigi goriilmektedir.
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Literatiir kapsaminda incelenen calismalar degerlendirildiginde yasam
kalitesi temel alinarak yapilan salt nesnel dl¢timlerin yeterli olmayacag1 go-
rilmiistiir. Gliniimiizde yalmzca nesnel, yalmzca 6znel ve hem nesnel hem
de 6znel gostergelerin kullanildigy ¢alismalar bulunmaktadir. Bu baglamda
her iki gosterge tiirtiniin bir arada kullanilmasiyla elde edilen daha objektif
sonuglar ortaya koymaktadir.

Yas, cinsiyet, gelir durumu, medeni durum, is durumu gibi 6zellikler bi-
reylerin yasam memnuniyetlerini ve karar siireglerini etkileyen 6nemli etken-
lerdir. Bu nedenle bir¢ok yasam kalitesi modelini destekler nitelikte; 6lgtim-
lerde 6znel goriislerin kullanilmasi ve yere 6zgii bolgesel 6lgiimler yapilmasi
son derece onemlidir. Kullaniaillarin degisen gereksinimlerini karsilayacak
sekilde yasam kalitesini artiran bu degerlendirmelerin konut ve gevresinin
tasariminin gelistirilmesinde de 6nemlidir. Bu dogrultuda buradan elde edi-
len bilgilerle yasam kalitesinin énemli bir unsuru olan fiziki yasam alaninin
olusturulmasinda teknik degerlerle birlikte muhtemel kullarucilarin gortisle-
rinden ya da olast isteklerinden de faydalamilmalidir.

Bu baglamda calismada yer alan modeller ve degerlendirmelerin; karar
vericiler igin bir ¢6ztim Onerisi niteliginde olmasi umulmaktadir. Kent ve ko-
nut alanlarmin planlamasi igin gerekli olan tasarim girdileri ve karar meka-
nizmalari i¢in ¢alismada yer alan modeller ve sonuglarm yol gosterici nite-
likte olacag1 ongoriilmektedir. Bu noktada bu veriler dogrultusunda yapilan
ve yapilacak olan nitel arastirmalarla konut ve gevresinin yasam kalitesi tize-
rine etkisinin gelistirilecegi diisiintilmektedir.
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Although the origin of the concept of quality of life that evaluates people and
the environment they live in, dates back to ancient times, research reveals that
the concept does not have an agreed and an explicit definition upon. Espe-
cially due to its versatile and complex structure; It is seen that in many fields
such as social sciences, engineering, natural sciences, and health sciences it
has become research subject. At this point, each discipline has redefined the
concept within its own framework. The concept, which has been recorded
more than 100 definitions in different sources, is expressed as life satisfaction,
general welfare, human development, complacency in many sources. Quality
of life studies aims to investigate the causes of the factors that make up the
sense of well-being of individuals and to reveal their effects, to provide infor-
mation on the social and spatial distribution of satisfaction and dissatisfac-
tion, to establish effective policies based on the results of the research and to
follow the spatial effects of these policies, to determine the changing trends
by comparing them with subsequent measurements. The approaches of re-
searchers such as Campbell (1981), Pacione (1986), Marans (2003), Van Kamp
(2003), Bonaiuto (2003), Veenhoven (2004) to quality of life studies have led
to the emergence of different models. Especially, the relationship of the indi-
vidual with the place and environment has formed the main point of the re-
search.

Quality of life research at urban scale; it has been effective in making deci-
sions about location and migration in cities. At this point, the discipline of
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architecture draws a frame to the quality of life in a spatial context. According
to the study conducted by Tekeli et al. (2010), there are different individual-
centered, individual satisfaction-centered and environmental-centered eval-
uations in the perspectives here. Apart from definitions, it is seen that differ-
ent indicators are used for quality of life measures, especially in different
countries and in many academic studies. At this point, it has been revealed in
the quality of life studies that the quality of life of a person depends on two
basic factors, namely social environment, and physical environment. Social
environment factor is evaluated with family, friends, and spouse satisfaction;
The physical environment factor is evaluated together with components such
as urban life quality, housing satisfaction, neighborhood, city, region, or
country characteristics.

In the literature research, it was seen the housing and environmental sat-
isfaction is an indicator that directly affects the quality of life. The concept of
housing and environmental has become one of the fundamental categories,
especially in the "life satisfaction" research conducted by countries for their
own citizens. The concept of housing, the production of the house, the expe-
riences in the house, the factors effected and affected by the house, the effects
of historical, social, and economic factors on the shaping of the house have
been the topics where architectural discipline is discussed, and continuous
production of knowledge is made. Housing generally defined as the home of
the person, the place where who live, shelter of daily life, status in the socio-
economic structure, symbol, and many psychological and social characteris-
tics, where people have emotional relations with the environment, they live
in. Housing is a cognitive place as well as a physical place that also includes
neighborhood and social environment together. Especially the housing and
environmental, where the individual spends a significant part of individual’s
life, has become an important component of the quality of life due to this fea-
ture. In the literature research conducted within the scope of the study; the
models aiming to measure the satisfaction levels and life quality of the users
for the house and its surroundings were examined. Especially the studies
aiming to create a model reveals the importance of the subjective judgements
of the individual in the evaluation of the objective and subjective qualities of
the housing area. In many models examined in this context; housing and en-
vironmental satisfaction has been considered as a whole and the data ob-
tained as a result of personal perception were effective in the formation of a
conceptual model. At this point, many sub-parameters specified in different
models were determined in the measurement of housing and environmental
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satisfaction. These parameters are generally, site view, management, mainte-
nance, security, homogeneity of neighbors, quality of spaces within the resi-
dence, opportunities in open spaces, size and physical conditions, access to
the city center, workplace, hospital, shopping and municipal services, availa-
bility of social, entertainment and educational services and maintenance, so-
cial and physical environmental problems, climatic control of the housing. In
the scope of the study, it's aimed to examine and discuss models and the sub-
parameters connected to these models in the literature.
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