


kukunda, muhakemenin en iyi bir gekilde yapilabilmesi ve degisik-
liklere engel olunarak eski durumun muhafazas: i¢in (3) veya belli
bir iglemin tatbiki degeri olmasi i¢in (4) tutuklama, yakalama, zorla
getirme, elkoyma gibi koruma tedbirlerine bagsvurulmaktadir. An-
cak, sbzii gegen koruma tedbirleri daima bir sug teskil eden eylemin
gergeklestirilmis oldugu siiphesi dolayisiyle, yani eylemden sonra
alinan tedbirlerdir, ve amag muhakemenin amaci olmahdir.

Biz bu kisa incelememizde, dogmasi ihtimali bulunan zararin
uzak bulundugu hallerde, kollugun onleme amac: iie basvurabile-
cegi tedbirleri; «onleme tedbirleri=ni ele aldik.

- Fert hak ve hiurriyetlerine konacak her simirin kanunla goste-
rilmesi gerekir. Ceza Muhakemesi Kanunu, Muhakeme Hukuku
amaclar ile, yani sugun ortaya gikarimasi ve suglunun cezalandi-
rilmasi amaclar: ile getirilebilecek simirlamalan gostermistir. An-
cak, kollugun kamu diizenini ve kamu emniyetini korumak icin ala-
cagl ve hirriyetleri simirlayan tedbirler de, ayni sekilde duzenlen-
melidir, Alman polis hukukunda, énleme amaci ile hirriyetlerin
tahdidi 6zel olarak ele alinmistir (5).

Kamu diizenini ve kamu emniyetini koruma faaliyetini yapar-
ken kolluga, sadece zorunlu olan yetkiler verilmeli, fert hak ve hiir-
riyetleri zorunlu olmayan hallerde simirlandirilmamaldir. Toplu-
mun ve ferdin menfaatleri arasindaki hassas denge burada da ko-
runmalidir.

Gorevi agisindan bakildiginda, kollugun iki tir kollama gorevi
bulundugu goriiliir. Bunlardan birincisi, su¢ kollugunun (Kriminal-
polizei) yerine getirdigi, su¢ ve suglulan arastirma gorevidir (6).

Kollugun diger kollama gorevi su¢ oncesi goreve iliskindir (7),
ve «<koruma gérevi» diye anilir. «Onleme» ve <yardim» diye ikiye

3) KUNTER (a.g.e.), No. 363) bu kategorl koruma tedbirlerine etutucu ko-
ruma tedbiri» demektedir.

4) Bu kategori ise, <tnleylci» olarak nitelendirilmektedir (KUNTER age,
No. 363).

5) Bunlar 3 grup altinda toplanmaktadir: 1) Polizelliche Verwahrung
(Polisin gozaltina almasi) ve polizeiliche Zwangstellung (polisin zorla
getirmesi), 2) polizeichliche Beschlagname (polisin elkoymas), 3)
polizeillche Durchsuchung (polisin yaptig1 arama).

8) KUNTER. Ceza Adaleti flkelerl Sempozyumu, Ist. 1972, 5. 74.
7) KUNTER, age. No. 418.
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ayrilan (8) «koruma gérevi» kolluga sug ve sucgluluga kars: diizeni
koruma amaci ile verilmigtir (9),

Bu ayrim, Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu (PVSK) (10) ve Polis
Vazife ve Selahiyet Tuzigi (PVST) (11) tarafindan da benimsen-
migtir, Nitekim PVSK 2. maddesinde, «polisin genel emniyetle ilgili
gorevlerini»; «Kanun, Tizik, yonetmelik ve kamu diizenine aykin
olan hareketlerin islenmesinden 6nce, bunlarnn gergeklestirilme-
sine engel olmak» ve «iglenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muha-
kemeleri Usuli Kanunu ve diger kanunlarda yazih gorevleri yap-
mak» olmak uzere ikiye ayirmaktadir. Aymi ayrim PVST tarafin-
dan da yapilmistir (m. 1).

Koruma tedbirlerinde, gecikmezlik yuziinden hakh goralar,
Aranmasina (12) mukabil, 6nleme tedbirlerinde gecikmez!ik duru-
mu yoktur (13), Onleme tedbirlerinde sadece hakli goriiniis ile ye-
tinilebilir.

2, Kimlik tesbitine iligkin yetkiler:

Polis, 6nleme gorevini yerine getirmek igin gerekli ise, bir sahsi
kimlik tedbiti icin durdurabilir. Alman Hukukunda, kimligin o an-
da tesbt edilememesi halinde, polisin ilgili sahs: karakola gétiire-
bilmesi ve ilglinin belirli ve sabit kaldig bir yer yoksa, rizas: hila-
fina da olsa, onu tanimaya yarayacak tedbirlere basvurabilmesi ka-
bul edilmistir (14).

Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 15. maddesine goére, kolluk
«yaptig1 tahkikat sirasinda ifadelerine miiracaat lazimgelen kimse-
leri caginir ve kendilerine liizumlu seyleri sorar=. PVST 16. madde-

8) KUNTER, (age., 5. 512, Not: 36) evvelce ckoruyucu koltuks demekte
iken, simdilik, tehlike uzaksa <tnleme» demeyi tercih etmektedir. ONAR,
ise emani zabita» veya eidari zabitas demektedir. (Idare Hukukunun
Umumi Esaslar1), 3. cilt, 3. basi, Ist. 1967, s. 1469,

9) ONAR, (age. s. 1470), emani zabitanins tamamile idari makamlarin
emri altinda bulundugunu, idare kudretinin unsurunu ve vasitasinil
teskil ettigini ve faaliyet mevzuunun «maddi nizamin devamini temin-

« den lbaret» oldugunu sdyvlemektedir.

10) Polis Vazife ve Selihiyet Kanunu, No. 2559, RG., 14 Temmuz 1934, s.
2751.

11) Polls Vazife ve Selahlvet Tiiziigli. Bakanlar Kurulu Kararnamesi, No.
2/8501, 7 Nisan 1938. RG., 25 Nisan 1938, s. 3890.

12) KUNTER, age., No. 359,

13) TOSUN da (age, s, 629), gecikmede tehlike yoksa, alinan tedbirin ko-
ruma tedbiri olmadigim: belirtmektedir.

14) Hausen - Schwers (die Zwangsmitteln der Polizel), Milnchen, 1967.
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ye gore, davete icabet etmek ve ifade vermek mecburi kKilmmigtr.
Ancak bu kimseler gelmezlerse, zorla getirilemezler, fakat gelme-
mek suctur (CK 526). Tiirziikte ifade verme mecburiyeti olmakla
birlikte, bu mecburiyetten, sadece kimlik hakkindaki sorulara cevap
verme ve dogru cevap verme mecburiyeti anlatilmahdir (15),

Tuzigin 5 maddesinin (f) bendine gore, <huviyetlerini mus-
bit kagitlarla veya sozlerine inanilacak kimselerin ifadeleri ile is-
pat edemeyenlerin» parmak izi ve fotograflan alinir,

3. Onleme gayesi ile hiirriyeti kisma yetkisi:

Kollugun 6nleme gayesi ile bagvurdugu ve hiirriyeti kisan ted-
birler, hakim karari bulunup bulunmadigina gore, ikiye ayrilabilir.
Hakim karam bulundugu takdirde, énleme gayesi ile yapilan hir-
rivet kismayr muhakeme hukuku amaci ile yapilan tutuklamadan
ayirdedebilmek igin, degisik bir terminoloji kullanmahdir (16). Or-

negin, «onleme tutmasi» denebilir.

insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, hem kamu emniyeti (17), ve
kamu diizenini saglama amacglan ile, 6rnegin bulasic1 hastaliga ya-
kalananlarin, akil hastalarimin, kanun tarafindan konulan bir mec-
buriyete veya hakim tarafindan verilen bir emre riayetsizlik eden-
lerin hiirriyetlerinin kisilabilecegini kabul etmis, hem de bir kim-
senin su¢ iglemesini 6nleme zorunlugunu gosteren makul sebepler
varsa, hurriyetinin kaldirilmasim kabul etmistir (IHAS 5),

Bazi yabanci kanunlar, samgn yeni bir sug¢ islemesini onleme

gayesi ile tutuklanabilmesini kabul etmisglerdir. Ornegin, Fransiz
|

15) EKUNTER, age, No. 422,

16) KUNTER, age, No. 363/I. Alman doktrini de, «Vorbaugunshafts adi-
m verdigi énleme tutmasmin( tutuklamadan (Untersuchungshaft) ay-
ri olarak miitalda edlimesi gerektigi gortisiindedir. (Baumann, JZ, 1969,
134/f; Eb. Schmidt, JR, 1970, 207). Federal Almanya Anayasa Mahke-
mesi de, tnleme tutmasimin muhakeme hukukuna yabaner oldugunu
ve onleyici polis (praventiv - polizeilich) tedbiri niteliginde oldugunu
ictihad etmistir «BVerGE 19, 342 (349/50)>.

17) Kamu glivenligi konusunda 1931 tarihli Prusya Polis fdaresi Kanunu'-
nun Gerekcesinde soyle bir tarif verilmistir : Kamu gilvenligi, toplumun
veya ferdin veya devletin varhiffina, kurumlarina, hayata, saghga, tz-
glirlilge, serefe veya mamelege gelebilecek zararlara karsi korunma-
sidir. (Schumann, Claus-Dieter, Allgemeines Polizeirecht, Berlin u.
Frankfurt, 1967, s. 14).
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Ceza Muhakemesi Kanunu (CPPF 144) (18), Avusturya (19) ve Al-
man Ceza Muhakemesi Hukuku (20) sugu tekrarlama tehlikesi se-
bebiyle tutuklama. karar: verilebilmesini diizenlemislerdir,

Ceza Muhakemesi Kanunumuz, sanigin aym sugu tekrar veya
bagka bir sugu iglemesi miistakbel tehlikesi sebebiyle, koruma ted-
biri mahiyetinde bir tutuklamay1 kabul etmemistir (22). Doktrinde
de ileride iglenmesi muhtemel sug sebebiyle hirriyetin kisilmasi,
tutuklamamn amacina ders distagi icin (23), kisi hiirriveti acisin-
dan tehlikeli gorilmiustir. Bununla birlikte bu miesseseye taraftar
olanlar da vardir (24) .

Kanaatimizce, kdlluga, onleme tutmas: yetkisi vermeli, ancak

18)

19)
20)

21)

22)

23)

24)

KUNTER, age, No. 371, Not: 322 ve No. 363, Not: 273. Fransa'da avni
sugu tekrar igleme tehlikesi ile dnleme tutmasi kabul edilmis clmakla
birlikte, genel anlamda &nleme tutmasimn (Vorbaugzehaft = arresta-
tion provisoire) Insan ve Vatandag Haklan Blldirisinin 1. maddesine
aykin diisecegi ve hukuka aykiri olacagi hikim kanaattir. Hakime po-
litik suclarda gerekli biltiin tedbirlere basvurma yetkisi veren CPP m
30 uyarinca, Vietnam aleyhinde gosteri yvapanlar 14 Kasim 1969'da 8n-
leme tutmasina tabi tutulunca Fransa'da dogan tepki bilyiik olmustur
(Sessar Klaus; in «die Untersuchungshaft im deutschen, auslaendis-
cken und internationalen Rechts, herausgebeben von Hans-Heinrich
Jescheck und Justus Kriippelmann, Bonn, 1971, s. 218.

Lohsing-Serinl, age, s. 235.

Almanya'da 1907'de kaldinilmis olan yveniden suc isleme siiphesi {le 6n-
leme tutmasi, 1965 degisikligi sirasinda baz suclar bakimindan tekrar
kondu (StPO m. 112, IIT). 1872'de Alman Ceza Muhakemesi Kanununa
yeni bir madde eklendi (StPO m. 112/a). 1973'de degistirilen bu yenl
madde fle yeniden su¢ isleme sliphes! ile énleme tutmas: yapilabllme-
sinin smirlar1 genisletildi.

Tekrar suc¢ islemek tehlikesinin Isvicre Federal Ceza Muhakemesi Ka-
nunu ve baz Kanton Kanunlari disindaki Avrupa Ulkeleri kanununda
genellikle tutuklama sebebi olarak kabul edilmis olmasini, Jescheck
(vergleichende Darstellung in edie Untersuchungshaft im deutschen,
auslaendischen und internationalen Rechts, Bonn, 1971, s. 950) «<ga-
sirtici» olarak nitelendirmektedir.

Ceza Muhdkemesl Kanunumuz tutuklama sebeplerifi Sayarken, 104.
maddenin 1. fikrasinin 3 no.lu bendinde, ememieketin asayisini bozan»
flillerden bahsetmistir. Ancak, maddede sbtzit gecen fiiller, gercekleg-
tikten sonra, tutma karan verilebilecegi icin bu madde inceleme ko-
numuz disinda kalmaktadir,

EREM, age, 5. 425; GOLCURLY (Ceza Davasinda $a!‘ﬁs Hirriyetl) An-
kara, 1958, s. 27.
SCHWARZ-TASKIN, 5. 223.



bu yetki polis hukuku iginde miitalaa edilmeli ve dizenlenme yeri
Ceza Muhakemesi Kanunu olmamalidir (25).

Hakim karari1 bulunmadan da, Alman Hukukunda, su¢ dncesi
kolluguna onleme ve yardim amac: ile hurriyeti kisma yetkisi ve-
rilmistir, Ornegin, viicut tambigm veya hayatin1 tehdit eden bir
tehlike de kars: karsiya olan sahis talep ederse, veya serbest irade-
sini kullanabilmesini engelleyen bir durumda veya baska sekilde
yardima muhtag¢ bir vaziyette ise, veya intihar etmek Uzere ise, ka-
rakolda nezaret altina alinabilir (26).

Yardim gorevi kapsamindan olmak tizere, kolluga bizde de, «so-
kaklarda dolasan ve oturdugu yeri haber vermekten aciz bulunan
kimseleri ve gocuklarla acizlerin kanuni mumessilleri bulunamadi-
&1 takdirde» ilgili mercie tevdi gorevi verilmisgtir (PVST m. 2/¢))

4. Onleme gayesiile arama ve elkoyma
e N i T RS

Alman Hukukunda, nezaret altina alinmis olan sahsin tzeri
aranabilir. Diger taraftan ferdin tizerinde, tehlikeyi 6nleme amaci
ile elkonmas: gereken esva bulundugunu gosteren belirli olaylar
varsa, ferdin ilizerinin aranmasi kabul edilmistir. Ayrica, fert baygin
ise, veya iradesini kullanamayacak bir durumda ise, kimliginin tes-
biti amac ile tizeri aranabilir.

Alman Hukukunda, evde onleme amac ile arama yapilabilmesi
su sartlara baglanmistir: genel bir tehlikeyi 6nleme amaci ile, belli
bir fert icin hayati tehlikeyi doguran sebebi ortadan kaldirma amaci
ile ve kamu diizeni veya emniyetini tehdit eden yakin tehlikeyi or-
tadan kaldirmak amac: ile evde ve isyerinde arama yapilabilir (27).

Bizde de, kolluga énleme gayesi ile evde arama yapma yetkisi
verilmistir. PVST m. 22've gore istimdat veya yangin, su baskini,
bogulma gibi biiyiik tehlikelerin haber verilmesi veya gorilmesi ha-
linde veya agir cezaylr miistelzim bir sugun islenmesine veya vapil-
makta devam olunmasina mani olmak igin polisin eve girmesi hal-
lerinde, ne maksatla girildigi ve hadisenin mahiyeti ve neticesi hak-
kinda bir zabit varakasi tanzim olunarak salahiyetli mercie veri-

25) KUNTER, (Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, No. 363, Not: 305) bbyle
bir tedbire ancak sahislarin hayat: ve vileut bilittinltigii bakimindan birg
tehlike teskil eden kimseler hakkinda ve lslenmesi kuvvetle muhtemel
sucun cezasinin da hiirriyveti baglayici ceza olmasi sarti ile bagvurula-

bllecegi kanaatindadir,
26) Hausen-Schwers, age, s. 16 KUNTER (6. Basi, No. 363, Not: 305). bu

miiesseseye «onleyici polisin hiirriyet  kisitlamasi tedbirl> demekte-
dir.
27) Hausen-Cchwers, age, s. 17.
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lir.» Dernekler Kanunumuz da, kolluga sugun islenmesini énlemek
amaci ile, derneklerde her zaman arama yapma yetkisi vermistir
(m. 42...).

Alman Hukukunda, tehlikeyi énlemek amac: ile, esyaya elkoy-
ma yetkisi taninmigtir. Buna gére, tehlikenin baska tiirli ortadan
kaldirimasina imkan yoksa, kamu emniyetini veya diizenini tehdit
eden mevcut bir tehlikeyi veya kamu emniyetini veya diizenini boz-
mus olan sebebin ortadan kaldinlmas: amac ile esyaya elkonabilir.

Sonuc:

Toplumun menfaati diizenin korunmasini, ferdin menfaati ise,
bu diizen korunurken, miimkiin olan en az zahmete katlanmasin
gerektirmektedir. Kamu diizeninin korumas: bir ihtiyag olarak or-
taya ciktifn igin, kanunla diizenlenmis olmasa dahi, bu gorevi {ist-
lenmis olan kolluk, kendisince gerekli gérdiigii islemleri yapmak-
tadir. Kollugun 6nleme amac: ile hangi tedbirlere nasil hasvurabi-
lecegi Polis Hukuku gergevesinde diizenlenmeli ve bu konuya acgik-
ik getirilmelidir.
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