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OZET

Yulaf nisasta, protein, diyet lif, yag asitleri ve B-glukan gibi besin maddeleri agisindan zengin
oldugundan hem insanlar hem de hayvanlar i¢in 6nemli bir temel besin kaynag: olarak kullanilmaktadir.
Bu caligma, 22 yulaf genotipinin bazi kalite 6zelliklerinin, yagisa dayali ve destek sulamali kosullarda
incelenmesi amaciyla 2016-2017 yetistirme sezonunda Yozgat’n Yerkdy ilcesinde yiiriitiilmiistiir.
Denemeler {i¢ tekrarlamali olarak tesadiif bloklar1 deneme desenine gore kurulmustur. Arastirmada
genotiplerin nisasta, protein, B-glukan, yag ve yag asitleri oranlar ile asit deterjanda ¢oziinmeyen lif
(ADF) ve nétr deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF) degerleri incelenmistir. Yagisa dayali kosullarda
genotiplerin nisasta orani %37.1-47.6, protein orant % 12.7-15.2, B-glukan oram1 % 3.53-4.58, yag
iceriginin %4.64-7.89, linoleik asit iceriginin % 28.8-37.2, oleik asit igeriginin % 37.1-47.1, palmitik
asit igeriginin % 21.7-23.5, stearik asit igeriginin % 1.74-2.05, ADF degerinin %11.9-16.9 ve NDF
degerinin %30.1-37.1 arasinda degistigi belirlenmistir. Destek sulamali kosullarda ise genotiplerin
nisasta oran1 % 39.4-49.0, protein oran1 %12.3-14.6, B-glukan oran1 % 3.44-4.06, yag icerigi % 4.87-
8.27, linoleik asit icerigi % 29.0-37.1, oleik asit igerigi % 36.3-46.5, palmitik asit igerigi % 22.7-24.8,
stearik asit igerigi % 1.86-2.05, ADF degeri % 12.0-16.3 ve NDF degeri % 30.3-37.5 arasinda
degismistir. Yagisa dayali kosullarda G3, G6, G8, G9 ve G15 numarali genotipler, destek sulamali
kosullarda G3, G8, G9, G11, G13 ve G15 numarali genotipler nisasta, protein ve fB-glukan icerigi
bakimindan ortalamanin iistiinde degerlere sahip olurken, ADF ve NDF igerigi bakimindan ortalamanin
altinda degerlere sahip olmuslardir.

Evaluation of Some Quality Traits of Different Oat (Avena sativa L.) Genotypes

under Supplemented Irrigation and Without Irrigation

ABSTRACT

Oat is use as an important source of essential nutrients for both humans and animals because of it is rich
in nutrition composition like starch, protein, dietary fiber, fatty acid and B-glucan etc. This study was
conducted to determine some quality traits of 22 oat genotypes in rainfall and supplemented irrigation
conditions during 2016-2017 growing season at Yerkdy/Yozgat. Experiments were carried out in
randomized complete block design with three replications. In the trials, starch, protein, B-glucan, fat,
fatty acid ratios, acid detergent fiber (ADF) and neutral detergent fiber (NDF) values were investigated.
In experiment without irrigation, among the genotypes, starch ratio varied from 37.1 to 47.6%, protein
ratio from 12.7 to 15.2%, B-glucan content from 3.53 to 4.58%, fat ratio from 4.64 to 7.89%, linoleic
acid content from 28.8 to 37.2%, olaic acid content from 37.1 to 47.1%, palmitic acid content from 21.7
to 23.5%, stearic acid content from 1.74 to 2.05%, ADF content from 11.9 to 16.9% and NDF content
from 30.1 to 37.1%. In the trial irrigated with supplemented irrigation, among the genotypes, starch
ratio varied from 39.4 to 49.0%, protein ratio 12.3 to 14.6%, B-glucan content from 3.44 to 4.06%, fat
ratio from 4.87 to 8.27%, linoleic acid content from 29.0 to 37.1%, oleic acid content from 36.3 to
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46.5%, palmitic acid content from 22.7 to 24.8%, stearic acid content from 1.86 to 2.05%, ADF content
from 12.0 to 16.3% and NDF content from 30.3 to 37.5%. Genotypes G3, G6, G8, G9 and G15 under
rainfall conditions, genotypes G3, G8, G9, G11, G13 and G15 under supplemented irrigation had
higher than average values in terms of starch, protein and B-glucan values while they had below average
values in terms of ADF and NDF.

1. Giris

Her yil Diinya’da 23 milyon ton Tiirkiye’de ise 265 bin ton yulaf (Avena sativa L.) tane Uriinl elde edilmektedir.
Turkiye 2.42 ton ha verimi ile diinya ortalamasinin iistiinde yulaf verimine (2.34 ton ha™) sahiptir. Yulaf hem
Diinya’da hem de Tiirkiye’de tahil iiretimi i¢inde 6. sirada yer almaktadir (FAO, 2018). Diger tahil mahsulleri ile
karsilastirildiginda yulaf, diisiik verimli topraklar dahil olmak iizere marjinal alanlarda Uretime daha uygun olan
diisiik girdili bir tahildir (Hoffmann, 1995).

Besin igerigi diger biitiin tahil tiirlerinden yiiksek olan yulaf tanesi (Rauf ve ark., 2019), protein, p-glukan,
karbonhidrat, yag, yag asitleri, vitaminler, mineraller, bazi antioksidanlar ve anti-kanserojen maddeler bakimindan
zengin oldugundan saglik agisindan da oldukga yararlidir (Li ve ark., 2017; Michels ve ark., 2020). Son ¢aligmalar
yulaf tiiketiminin kardiyovaskiiler hastalik riskindeki azalmadan (Grundy ve ark., 2018) baz1 kanser tiirlerinin
onlenmesine (Meydani, 2009) kadar insan sagligi {lizerindeki bir¢ok faydali etkisini ortaya koymustur. Ayrica,
yulafin icerdigi ¢Oziiniir diyet lifi olan B-glukanin insanlarda kandaki kolestrol ve kan glukoz seviyelerini
diistirdiigii, kroner kalp hastaliklarina yakalanma riskini azalttii, bagisiklik sistemini giliclendirmeye yardimei
oldugu belirlenmistir (Tiwari ve Enda, 2009). Yaygin olarak, iyi bir at yemi olarak bilinmesinin yaninda ayni
zamanda tiim gen¢ hayvanlar, siit hayvanlar1 ve kiimes hayvanlar i¢inde iyi bir yem kaynagidir (Acar ve ark.,
1995). Kullanim amacina gore besin igerikleri farkli yulaflar tercih edilebilmektedir. Hayvan beslenmesinde
yulaftan en iyi sekilde yararlanabilmek i¢in yulaf tanesinin yag ve protein oraninin yiiksek, bunun aksine B-glukan
oranimin ise diisiik olmasi istenmektedir. Insan beslenmesinde ise yag oraninm ise diisiik, protein ve B-glukan
oraninin yiitksek olmasi istenmektedir (Peterson ve ark., 2005). Son yillarda yulafin; un, gevrek, kepek olarak
kahvaltilik tiriinlerde, birgok endiistriyel gidalarin igerisinde, ila¢ ve kozmetik sanayinde kullanimi artmig ve popular
bir bitki haline gelmistir.

Ulkemizde son yillarda mevcut tarimi yapilan tiirlere alternatif olabilecek sulamasiz sartlarda dekara verimi ve
besin degeri yiiksek bitkilerin arayislari hizla artmaktadir. Yulaf 6zellikle Orta Anadolu Bolgesi'nde mevcut {iretilen
bitkiler ile miinavebeye girebilecek dnemli bir tahildir. Diger biitiin {iriinlerde oldugu gibi yulaf ¢esitlerinde de
yuksek tane verimi en c¢ok istenen 6zelliktir (Tamm, 2003). Fakat giinimiizde verim kadar kalitede yulafta 6n plana
cikmugtir.

Kalite ve verim agisindan iistiin gesit veya genotiplerin belirlenmesi, iirlin ¢esitligini ve daha ekonomik {iretimi
saglayacaktir. Verim ve kalite iizerine cesit kadar bolgelere gore degisen ¢evre kosullar1 ve yetistirme teknikleri
etkili olmaktadir. Verimde 6nemli artiglar saglayan sulama, yetistirmede uygulanan 6énemli faktorler arasinda yer
almaktadir. Kuru tarim alanlarinda yetistirme tekniklerinin kullanilmasi, uygun ¢esit ve iyi tohumluk kullaniimas,
sulu tarim alanlarinda yulaf yetistiriciligine yer verilmesi verimi ve kaliteyi artirmak i¢in gerekli uygulamalar olarak
On plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin amaci; Yozgat kosullarinda hem yagisa dayali hem de destek sulama ile
sulanan kosullarda farkli yulaf ¢esit ve genotiplerinin tane kalite 6zelliklerini belirlemektir.

2. Materyal ve Yontem

Bu ¢alismada, Checota, Yenigeri, Kahraman ve Kirklar olmak {izere tescilli dort ¢esit ve 18 ileri seviyedeki hat
ile birlikte toplam 22 yulaf genotipi materyal olarak kullanilmustir. Cizelge 1°de denemede yer alan genotiplerin isim
ve pedigrileri verilmistir.

Denemeler, 2016-2017 yetistirme doneminde Yozgat Bozok Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yerkdy deneme
alaninda yiriitilmiistiir. Deneme alaninin toprak yapist orta derecede kirecli, hafif alkali, fosfor igerigi orta,
potasyumca zengin, hafif tuzlu, organik madde bakimindan fakir killi-tinl1 bir yap1iya sahiptir.

Deneme yilina ve uzun yillara ait ilkim verileri Cizelge 2°de verilmistir. Cizelge 2’ de goriildiigii gibi, 2016-
2017 yetistirme yilinda ve uzun yillarda sirasiyla ortalama sicaklik 6.8 °C ve 6.9 °C, toplam yagis 416.9 ve 553.2
mm, ortalama nispi nem % 63.9 ve 68.9 olmustur.

Calismada yulaf genotipleri yagisa dayali ve destekleme sulama ile sulanan olmak {izere iki ayri denemede
denenmistir. Ekim islemi parsel ekim mibzeri ile m2’de 500 tohum olacak sekilde yapilmistir. 12 m uzunlugunda
1.2 m genisliginde parsellere 6 sira olarak 20 Eyliil 2016 tarihinde yapilmistir. Ug tekerriirlii olarak Tesadiif Bloklart
Deneme Desenine gore kurulan denemelerde parsel arasinda 1’er metre, blok aralarinda 2’ser metre mesafe
birakilmistir. Giibre uygulamasi dekara 8 kg saf N ve 8 kg P205 olacak sekilde yapilmistir. Fosforlu giibrenin tiimii,
azotlu giibrenin ise 1\2’si ekimle birlikte, 1\2’si ise kardeslenme déneminde iist giibresi olarak uygulanmustir.
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Cizelge 1. Denemede kullanilan genotiplerin isim ve pedigrileri
Table 1. The names and pedigrees of the genotypes used in the trial

NO Tescil sahibi/Pedigri

G1  Chekota -Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miid.

G2  Yenigeri- Bahri Dagdas Uluslar aras1 Tarimsal Aras. Ens. Miid.
G3  Kahraman- Trakya Tarimsal Arastirma Ens. Miid.

G4  Kurklar- Trakya Tarimsal Arastirma Ens. Miid.

G5  Yerel yulaf

G6 LAO06033,F1 / LA06036,F1

G7  FL99175-H5/Horizon 474

G8  Trophy/Horizon 474

G9  IL 2838 FL03184-FLID-B-S1 LA9824IBI1-19-12-C-14-11/UFRGS 017130-3

G10 TX96M1398/LLA9339

G11 LA99017SBSB-46(TX96M1398/LA604)/833-99AB118
G12 96025-7 Sardi

G13 FL99084-J4/UFRGS 057070-1

G14 SD010281//SD98182/97575-5-29

G15 Morton/I1L95-1241

G16 P973A38-9-3-27-2 /LA9818IBIB-14 (LA90151C11-2-1/TX96M1554)
G17 FL0115-J2/LA9339

G18 LA966BIB77/TX96M1398

G19 FL0206FSB-34-S2/FL06033 F1(Horizon 474/IL 3555
G20 LA99017SBSBSB-275-B-S2

G21 TAMO405/LA99016

G22 UFRGS 028152-1/LA97006GSB-59-2-4-SBS1

Cizelge 2. Deneme yili ve uzun yillar ortalamasina ait iklim verileri

Table 2. Some climate data regarding trial year and long years average

Aylar Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nispi Nem (%)
2016-2017 Uzun yillar 2016-2017 Uzun yillar 2016-2017 Uzun yillar
Eylil 15.0 18.0 154 15.5 56.6 58.1
Ekim 3.0 36.5 11.0 10.3 58.3 65.9
Kasim 43.8 56.2 5.0 4.6 54.8 725
Aralik 75.7 76.3 -33 0.5 78.9 77.3
Ocak 52.8 67.9 -35 -19 77.5 775
Subat 11.6 62.3 -04 -1.0 69.4 75.8
Mart 87.6 65.2 51 2.9 63.5 71.0
Nisan 46.8 62.3 8.3 8.3 55.2 66.6
Mayis 24.1 65.0 124 13.0 63.6 64.2
Haziran 56.5 435 17.6 16.8 61.2 60.5
Ort./Top. 416.9 553.2 6.8 6.9 63.9 68.9

Daha 6nce yapilmis olan sulama ¢aligmalari, yetistirilen bitkinin ve topragin durumu dikkate alinarak destekleme
su uygulamasi yapilan tiim parsellere, sapa kalkma déneminde bir kez su verilmesine karar verilmistir. Denemede
yabanct otlar1 kontrol etmek igin herbisit kullanilmigtir. Hasat islemi kenar tesir atildiktan sonra motorlu tirpan ile

toprak yiizeyinden 5 cm yiikseklikten bigilerek yapilmistir. Bigildikten sonra parsellerde kurumaya birakilan

ornekler parsel harman makinesi ile harmanlanmistir. Harmandan sonra elde edilen taneler laboratuvar analizlerin

kadar +4 °C’de buzdolabinda muhafaza edilmistir. Calismada asit deterjanda ¢dziinmeyen lif (ADF) ve notr

deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF) degerleri, nisasta, protein, B-glukan ve yag oranlari ile yag asidi igerikleri
(linoleik, oleik, palmitik ve stearik asit) belirlenmistir. Kimyasal analizlerden ADF ve NDF degerleri Van Soest ve
ark. (1991)’na; nisasta; Ewers Polarimetrik’e, yag analizi; Soxhlet; protein analizi; Kjeldahl ve B-glukan analizi;
enzimatik metodlara gore yapilmistir (AACC, 2005). O’Fallon ve ark. (2007) belirttigi yonteme gore yag asit
kompozisyonu belirlenmistir.
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Arastirmada sulanan ve sulanmayan denemelerden elde edilen verilerin ayr1 ayr1 varyans analizleri MSTAT C
paket programu kullanilarak Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore yapilmistir. Ortalamalar arasindaki
farkliliklarin karsilastirilmasinda LSD ¢oklu karsilastirma testi kullanilmustir.

3. Bulgular
3.1 Yagisa dayali kosullar

Varyans analizi sonuglarina gore yagisa dayali kosullarda nisasta orani hari¢ incelenen biitiin 6zellikler agisindan
genotipler arasindaki onemli farkliliklar bulunmustur. incelenen 6zelliklere ait ortalama degerler Cizelge 3’de
verilmistir.

Calismada, yagisa dayali kosullarda genotiplerin nisasta oran1 % 37.1 (G19) ile 47.6 (Kahraman), protein orant
% 12.7 (G19) ile 15.2 (G6) ve B-glukan oran1 % 3.53 (G5) ile 4.58 (G15), ADF degeri % 11.9 (G8) ile 16.9 (G19),
NDF degeri % 30.1 (G10) ile 37.1 (H19) arasinda degismistir. Nigasta orant bakimindan genotipler arasinda
istatistiki olarak fark bulunmamustir. Genotipler degerlendirildiginde protein orant bakimindan G6 ve Checota, -
glukan orani bakimindan G8, G9 ve G15 en yiiksek degerlere sahip olmus ve istatistiki olarak ayni grupta yer
almigtir. ADF degeri bakimindan G8, G6, G15 ve G2 (Yeniceri) numaralt ve NDF degeri bakimindan G10, G6, G15
ve G3 (Kahraman) numarali genotipler en diisiik degerlere sahip olmustur. Ayn1 kosullarda, yulaf genotiplerinin yag
icerigi % 4.64 (Kahraman) ile 7.89 (G10), linoleik asit igerigi % 28.8 (G10) ile 37.2 (Kahraman), oleik asit igerigi
% 37.1 (Kahraman) ile 47.10 (G10), palmitik asit i¢erigi % 21.7 (G20) ile 23.5 (GS5) ve stearik asit igerigi % 1.74
(G12) ile 2.05 (G5) arasinda degismistir. G10 % 7.89 yag igerigi ile diger genotiplerden oldukca fazla yag igerigine
sahip olmustur. Linoleik asit igerigi bakimindan Kahraman ve G9, oleik asit icerigi bakimindan G7 ve G10, palmitik
asit igerigi bakimindan G5, G9 ve G19, stearik asit icerigi bakimindan Yeniceri, Kahraman, Kirklar, G5, G6, G10,
Gl4, Gl6, G18, G20 ve G22 numarali genotipler en yiiksek degerlere sahip olmus ve istatistiki olarak ayni grupta
yer almigtir (Cizelge 3).

Yagisa dayali kosullarda incelenen ozellikler arasindaki korelasyonlar Cizelge 5°de verilmistir. Cizelge 5
incelendiginde nisasta orani ile stearik asit igerigi arasinda olumlu ve énemli, ADF ve NDF degerleri arasinda ise
olumsuz ve 6nemli iliski belirlenmistir. Protein orani ile ADF ve NDF degerleri arasinda olumsuz ve p>0.01
seviyesinde onemli iliski belirlenmistir. B-glukan ile stearik asit igerigi arasinda olumsuz ve Onemli iliski
belirlenmistir. ADF ve NDF arasinda olumlu ve 6nemli iligki belirlenirken, NDF ile yag orani ve sterarik asit i¢erigi
arasinda olumsuz iligki belirlenmistir. Yag orani ile oleik asit igerigi arasinda olumlu ve 6nemli, linoleik asit i¢erigi
arasinda ise olumsuz ve 6nemli iliski belirlenmistir. Oleik asit ile linoleik asit igerigi arasinda olumsuz ve 6nemli
iligki belirlenmistir.

3.2. Destek sulamali kosullar

Varyans analizi sonuglarina gére destek sulamali kosullarda stearik asit icerigi hari¢ incelenen biitiin 6zellikler
bakimindan genotipler arasindaki énemli farklar tespit edilmistir. Incelenen 6zelliklere ait ortalama degerler Cizelge
4’de verilmistir.

Calismada destek sulamali kosullarda genotiplerin nisasta oran1 % 39.4 (G19) ile 49.0 (G15), protein orant %
12.3 (G20) ile 14.6 (G1) ve B-glukan oran1 % 3.44 (G10) ile 4.06 (G9), ADF degeri % 12.0 (G15) ile 16.3 (H19) ve
NDF degeri % 30.3 (G13) ile 37.5 (H19) arasinda degismistir. Kahraman ve Kirklar gesitleri ile G5, G6, G8, G9,
G11, G12, G13, G15, G6, G17, G18 ve G20 numarali genotipler nisasta orant bakimindan istatistiki olarak ayni
grupta yer almigtir. Protein oran1 bakimindan Checota, Yenigeri ve Kahraman ¢esitleri ile G11 numarali genotip, f3-
glukan igerigi bakimindan Checota, Kahraman ve Kirklar ¢esitleri ile G6, G8, G9, G11, G13, G15, G20 ve G21
numarali genotipler, ADF degeri bakimindan Yeniceri ¢esidi ile G14, G19, G21 ve G22 numarali genotipler, NDF
degeri bakimindan G5 ve G19 numarali genotipler istatistiki olarak ayni grupta yer almis ve en yliksek degerlere
sahip olmuslardir. Sulamali kosullarda yulaf genotiplerinin yag icerigi % 4.87 (G3) ile 8.27 (G10), linoleik asit
igerigi % 29.0 (G10) ile 37.1 (G3), oleik asit icerigi % 36.3 (G3) ile 46.5 (G10), palmitik asit igerigi % 22.7 (G17)
ile 24.8 (G5) ve stearik asit igerigi % 1.86 (G19) ile 2.05 (G18) arasinda degismistir. % 8.27 yag orani ile G10
numarali genotip en yiiksek yag icerigine sahip olmustur. Kahraman ¢esidi ile G18 numarali genotip linoleik asit
icerigi bakimindan en yiiksek degerlere sahip olmus ve istatistiki olarak ayn1 grupta yer almigtir. Palmitik asit icerigi
bakimindan ise G5 numarali genotip en yiiksek degere sahip olmustur (Cizelge 4).

Destek sulamali kosullarda incelenen kalite 6zellikleri arasindaki korelasyonlar Cizelge 6’de verilmistir. nigasta
orani ile linoleik asit ve stearik asit arasinda olumlu ve 6nemli, ADF ve NDF degeri arasinda olumsuz ve dnemli
iligki belirlenmistir. Protein orani ile ADF ve NDF degeri arasinda olumsuz ve 6nemli iliski belirlenmistir. p-glukan
igerigi ile linoleik asit icerigi arasinda olumlu ve 6nemli iligski, NDF degeri ve yag orani arasinda ise olumsuz ve
onemli iliski belirlenmistir. ADF degeri ile NDF arasinda olumlu ve 6nemli, stearik asit icerigi ile olumsuz ve
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onemli iligki belirlenmistir. NDF ile stearik asit igerigi arasinda olumsuz ve 6nemli iligki belirlenmistir. Yag oran
ile oleik asit igerigi arasinda olumlu ve énemli iligki, linoleik asit igerigi ile olumsuz ve énemli iligki belirlenmistir.
Linoleik asit ile oleik asit arasinda olumsuz ve énemli iliski belirlenmistir.

4. Tartisma

Yagisa dayali kosullarda ve destek sulamali kosullarda ortalama nisasta orani sirastyla % 43.6 ve % 44.4, protein
orant strastyla % 13.9 ve % 13.4 ve B-glukan oran1 % 3.90 ve % 3.78 olarak belirlenmistir (Cizelge 3 ve 4). Hem
insan gidasinda hem de hayvan beslemede nisasta, protein ve B-glukan oran1 ¢ok 6nemlidir. Yetistirilen bolgedeki
sicaklik, toprak ozellikleri, yagis miktari, yagisin aylara gore dagilimi ve kiiltiirel uygulamalar tahillarin tane
kalitesini etkilemektedir (Mut ve ark., 2017). Calismada, yagisa dayali denemeye kiyasla su uygulanan denemede
genotiplerin nisasta igeriginin yiiksek, protein ve p-glukan igeriginin ise daha diisiik tespit edilmistir (Cizelge 3).
Doehlert ve ark. (2001) ile Mut ve ark. (2018)’nin yaptiklar1 ¢aligmada yulaf tanesinde nisasta, protein ve p-glukan
oranin genotiplerden, cevresel faktorlerden ve yillardan etkilendigini bildirmiglerdir. Insan ve hayvan beslenmesinde
onemli bir enerji kaynagi olan nisasta, yulaf tanesi iginde B-glukan ve protein agisindan zengin kepek katmanlari ile
cevrili endospermde bulunur (Punia ve ark., 2020). Nisasta bitkilerde bulunan temel sindirilebilir karbonhidrattir.
Ayrica yulaf tanesinin protein oraninin yiiksek olmasi istenmektedir. Yulaf tanesinde de bulunan B-glukanlar,
kandaki kolestrol ve kan glukoz seviyelerini diislirdiigii ve insanlarda bagisiklik sistemini giiglendirdigi belirlenen
dogal liflerdir (Tiwari ve Cummins, 2009). B-glukan igeriginin insan gidasi olarak kullanilacak yulaflarda yulksek,
hayvan beslemede kullanilacak yulaflarda diigilk olmasi istenmektedir (Peterson ve ark., 2005). Yapilan
caligmalarda, nisasta oraninin % 34.9 ile 49.6 (Brunava ve ark., 2014; Mut ve ark., 2016; Mut ve ark. 2018), protein
oranimin % 8.8 ile 14.8 (Mut ve ark., 2016; Mut ve ark. 2018) ve B-glukan oraninin % 4.1 ile 5.07 (Brunova ve ark.,
2014; Mut ve ark., 2018) arasinda degistigi bildirilmistir.

Calismada yagisa dayali ve destek sulamali kosullarda ortalama ADF degeri sirasiyla %13.5 ve %13.9 olurken,
NDF degeri sirasiyla % 32.6 ve % 33.4 olarak belirlenmistir (Cizelge 3 ve Cizelge 4). ADF bitki hiicre duvari
yapisindaki lignin, seliiloz ve ¢oziinmeyen protein miktarini, NDF ise bitki hiicre duvart yapisinda bulunan lignin,
selliloz, hemi-seliilloz, ¢oziinmeyen protein miktarii ve kiitin ifade etmektedir. Yemlerden kuru maddede ADF
degeri % 10-15 arasinda, NDF degeri % 30'u asmayacak diizeyde oldugunda optimum verim elde edilecegi
bildirilmistir (National Research Council, 2001). ADF degeri diigiik olmasi yemlerin sindirilebilirligi ve enerji
degerini arttirirken (Van Dyke ve Anderson, 2000), NDF degerinin diisiik olmasi ise hayvanin yem alimim
arttirmaktadir (Van Soest ve ark., 1991). Mut ve ark (2018)’nin yaptiklar1 ¢alismada, ADF ve NDF igeriginin
genotip ve g¢evreden etkilendigini, ADF igeriginin % 14.2 ile 16.4, NDF igeriginin ise % 31.5 ile 34.4 arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Yagisa dayali ve destek sulamali kosullarda genotiplerin ortalama yag orani, linoleik, oleik, palmitik, stearik asit
icerikleri sirastyla % 6.09 ve % 6.35, % 33.8 ve % 33.9, % 41.3 ve % 40.5, % 22.4 ve % 23.3, % 1.89 ve % 1.96
olarak belirlenmistir. Yaglar hiicre zarlarinin yapisal bir bileseni, enerji deposu ve sinyal yollarindaki performans
gibi farkli gorevlere sahip ¢esitli bilesikler grubudur (de Oliveira Maximino ve ark., 2020). Yulaf taneleri genellikle
diger tahil tanelerinden daha fazla yag ve daha saglikli yag asidi kompozisyonuna sahiptir (Carlson ve ark., 2019).
Yulaf yaginin degerli yag asidi bilesimi nedeniyle beslenme potansiyeli yiiksektir. Yulaf tanelerinin yag iceriginin
genetik ve gevresel faktorlere gore degistigi bildirilmistir (Martinez ve ark., 2010; Hawerroth ve ark., 2013; Mut ve
ark., 2017; Mut ve ark., 2018; Bagc1 ve ark., 2019). Martinez ve ark. (2010) yaptiklar1 ¢alismada yulaf
genotiplerinin yag igeriginin % 3.1 ile 11.6 arasinda degistigini bildirmislerdir. Hayvan beslemede yiiksek yag
icerigine sahip yulaf tanesi yiliksek kalori saglayacagindan arzu edilen bir durumudur (Martinez ve ark., 2010;
Silveria ve ark., 2016). Fakat gida uygulamalarinda yiiksek yag icerigi bayatlama ve lezzetsiz iiriin iiretimine neden
olacagindan istenmeyen bir durumdur (Doehlert ve ark., 2001). Kullanim amacina gore yulaf tanesinde istenen yag
icerigi degistiginden, yulafin yag kompozisyonunun korunmasi ve/veya en uygun diizeyde tutulmasi 6nemli bir 1slah
amac1 haline gelmistir (Valentine ve ark., 2011). Yapilan ¢aligmalarda yag icerigini % 2.7 ile 8.1 arasinda degistigi
bildirilmistir. (Mut ve ark., 2016; Mut ve ark., 2018; Bityutskii ve ark., 2020). Bagc1 ve ark. (2019) yaptiklar1
calismada, yulaf tanesinde oleik, linoleik, palmitik, linoleik ve stearik asit igeriklerinin sirastyla % 19.59 ile 37.86,
% 18.91 ile 54.00, % 10.82 ile 22.43, % 2.43 ile 8.34 ve % 1.25 ile 7.74 arasinda degistigini bildirmiglerdir. Yapilan
birgok ¢alismada, caligmamiza benzer olarak yulaf tanesinde en fazla bulunan oleik, linoleik ve palmitik yag asitleri
olmus ve yag asidi bilesimleri ile ilgili sonuglarimiz literatiirle karsilastirildiginda kiigiik farkliliklar géstermektedir
(Mut ve ark., 2016; Carlson ve ark., 2019; Bityutskii ve ark., 2020). Bage1 ve ark. (2020) bu farkliliklarin genetik
faktorler, cevresel faktorler, yetistirme kosullari ve analitik prosediirlerden kaynaklanabilecegini bildirmistir.

Farkli ¢evrelerde yapilan ¢aligmalarda yulafin kalite 6zellikleri bakimindan 6nemli yada 6nemsiz olumlu ve
olumsuz korelasyonlarin ortaya ¢iktig1 bildirilmistir (Peterson ve ark., 2005; Martinez ve ark., 2010; Mut ve ark.,
2016). Yulafta yapilan 6nceki ¢alismalarda Martinez ve ark. (2010) protein orani ile ndtr deterjanda ¢éziinmeyen lif
icerigi ve oleik asit ile linoleik asit icerigi arasinda negatif bir iligki oldugunu bildirmislerdir. Mut ve ark. (2017)
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Cizelge 3. Yagisa dayali kosullarda yetistirilen yulaf genotiplerinin bazi kalite 6zelliklerine ait ortalama degerler

Table 3. Average values of some quality traits of oat genotypes grown under rainfall conditions

Nisasta oram1  Protein oram1 p-glukan orami ADF degeri NDF degeri Yag oram Linoleik asit Oleik asit Palmitik asit Stearik asit
%

G1 (Checota) 42.9 151 ab 3.97 cde 129 bed 325 cde 6.22 def 340 cf 405 efy 228 b-e 185 b-g
G2 (Yeniceri) 452 13.6 e-h 357 f 125 d 329 b-e 641 cde 328 ef 427 cd 221 f4 199 ab
G3 (Kahraman) 47.6 13.9 def 3.98 cde 132 bcd 312 de 464 k 372 a 371 i 221 f4 1.89 a-g
G4 (Kirklar) 43.3 13.9  def 3.98 cde 12.7 cd 31.8 cde 6.00 efg 343 «cde 406 efg 224 b-i 191 af
G5 42.8 14.1 cde 353 f 140 bcd 328 b-e 6.11 efg 343 cf 398 fg 235 a 205 a
G6 45.0 152 a 3.92 cde 121 d 308 de 6.20 def 339 cf 413 def 223 ¢ 1.95 a-d
G7 39.9 135 f-i 358 f 150 abc 323 cde 730 b 312 g 449 ab 223 ¢ 1.86 b-g
G8 45.2 146 bc 429 ab 119 d 322 cde 591 fgh 34.0 cf 412 def 223 ¢ 1.85 b-g
G9 43.9 142 cd 431 ab 134 bcd 322 cde 513 j 365 ab 376 hi 228 abc 1.79 efg
G10 44.6 14.0 def 363 f 129 bed 301 e 789 a 288 h 479 a 228 bcd 1.98 abc
G1l1 44.4 13.3 ghi 3.92 cde 140 bed 335 bed 552 hij 354 bc 391 gh 226 b-g 188 b-g
G12 40.1 13.7 efg 391 cde 153 ab 36.0 ab 592 fgh 345 cd 402 efy 226 bg 174 g
G13 40.9 14.1 cde 410 bc 136 bcd 322 cde 657 cd 327 fg 432 bc 221 f 1.83 cg
Gl4 44.8 143 cd 364 f 135 bcd 326 cde 6.27 def 332 def 412 def 227 b-f 195 ad
G15 44.6 143 cd 438 a 123 d 312 de 595 fgh 342 cf 411 def 222 d-h 178 fg
G16 43.9 13.9 def 3.97 cde 12.8 cd 323 cde 6.08 efg 341 cf 408 efy 225 b-h 190 af
G17 44.9 13.9 def 413 bc 129 bcd 321 cde 659 cd 329 ef 431 ¢ 220 g 1.87 b-g
G18 46.1 13.0 ij 3.74 ef 129 bed 327 b-e 534 ij 355 bc 397 fg 21.9  hij 1.93 a-e
G19 37.1 127 364 f 169 a 371 a 516 j 341 cf 401 efg 230 ab 1.82 d-g
G20 441 135 f-i 3.77  def 143 bcd 331 b-e 567 ghi 342 cf 415 cde 217 | 1.89 a-g
G21 43.8 14.1 cde 401 cd 139 bcd 319 cde 680 ¢ 331 def 427 cd 218 ij 1.88 b-g
G22 44.8 13.1  hij 3.89 cde 137 bcd 347 abc 6.21 def 337 def 416 cde 222 e 1.92 af
Ortalama 43.6 13.9 3.90 135 32.6 6.09 33.8 41.3 22.4 1.89

LSD (0.05) 6.89% 0.54** 0.24** 2.45* 3.35*% 0.45* 1.56** 1.75** 0.62** 0.16*

VK (%) 9.6 2.3 3.8 11.1 6.2 45 2.8 2.6 1.7 4.9

*0.05 olasilik diizeyinde 6nemli, **: 0.01 diizeyinde onemli, 6d: 6énemli degil; Aym siitunda yer alan ve ayni harfle baglayan ortalamalar arasindaki farklilik LSD coklu
karsilastirma testine gore istatistiksel olarak énemsizdir (P<0.05).
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Cizelge 4. Destek sulamali kosullarda yetistirilen yulaf genotiplerinin bazi kalite 6zelliklerine ait ortalama degerler

Table 4. Average values of some quality traits of oat genotypes grown under supplemented irrigation

Nisasta oram1 Protein oram1 f-glukan oran1 ADF degeri NDF degeri Yag oram Linoleik asit Oleik asit Palmitik asit Stearik asit
%

G1 (Checota) 43.0 b-g 146 a 3.87 ad 134 cde 317 ef 667 ¢ 322 i 420 c 23.6 bcd 2.04
G2 (Yenigeri) 40.0 fg 14.0 abc 3.71 cg 149 abc 334 cde 6.69 ¢ 33.0 hi 408 cf 237 b 1.97
G3 (Kahraman) 452 a-e 143 ab 391 ad 136 b-e 328 cde 487 h 371 a 363 i 234 b-f 1.97
G4 (Kirklar) 454 ad 13.8 bcd 400 ab 139 bed 321 ef 627 cf 337 eh 411 cf 233 b-g 2.00
G5 446 a-f 139 bc 3.65 d-g 138 b-e 358 ab 652 cd 34.0 d-h 389 gh 248 a 1.93
G6 46.3 ab 13.0 f-i 3.78 a-e 135 b-e 335 cde 6.12 d-g 347 b-e 391 gh 236 bc 2.03
G7 409 d-g 13.2 e-h 349 fg 140 bcd 348 bc 770 b 308 j 446 b 23.1 b-g 1.96
G8 46.7 ab 136 c-f 3.94 abc 12.7 de 33.1 cde 6.37 cde 338 d-h 408 cf 230 d-g 1.91
G9 459 ab 135 cg 406 a 135 b-e 323 ef 578 fg 348 b-e 394 fgh 232 b-g 1.90
G10 43.2 b-g 135 cg 344 g 141 bcd 337 cde 827 a 290 k 465 a 23.4 b-f 1.89
Gl1 45.6 abc 14.0 abc 392 ad 13.7 be 320 ef 626 cf 343 cg 404 cg 229 efg 1.93
G12 459 ab 13.8 bcd 3.76 b-f 141 bed 325 de 6.19 cf 347 b-e 397 eh 231 b-g 1.95
G13 46.3 ab 13.8 bcd 3.85 ad 131 cde 303 f 665 ¢ 334 fgh 410 cf 233 bg 2.04
Gl4 410 c-g 124 jk 3.68 cg 154 ab 348 bc 6.44 cde 329 hi 410 cf 234 b-e 1.95
G15 490 a 135 c-g 3.94 abc 120 e 324 de 6.19 cf 342 cg 403 cg 229 efg 2.02
G16 459 ab 13.3 d-h 3.77 b 135 cde 335 cde 594 efgy 344 b-f 396 eh 232 b-g 1.97
G17 449 a-e 13.0 ghi 3.73 b 140 bed 346 bc 637 cde 343 c-g 401 dh 227 g 1.89
G18 481 a 13.2  f-i 3.52 efg 13.0 de 324 de 565 g 355 ab 385 h 23.0 d-g 2.05
G19 394 g 126 ijk 3.50 efg 16.3 a 375 a 574 fg 349 bed 387 gh 234 b-e 1.86
G20 459 ab 123 k 3.95 abc 13.0 de 33.1 cde 595 efg 354 bc 393 fgh 228 fg 1.93
G21 40.5 efg 12.9 hij 390 ad 16.0 a 345 bcd 661 cd 330 hi 417 cd 231 cg 1.87
G22 43.0 b-g 13.0 f-i 3.73 b-f 144 a-d 334 cde 6.46 cde 33.3 ghi 412 cde 234 b-f 1.98
Ortalama 44.4 134 3.78 13.9 334 6.35 33.9 40.5 23.3 1.96
LSD (0.05) 4.73* 0.56** 0.29** 1.86** 2.09** 0.53* 1.15%* 1.73** 0.60** 0.15%
VK (%) 6.5 2.6 4.6 8.1 3.8 5.1 2.1 2.5 1.6 4.5

*0.05 olasilik diizeyinde onemli, **: 0.01 diizeyinde 6nemli, 6d: 6nemli degil; Ayni siitunda yer alan ve ayni harfle baglayan ortalamalar arasindaki farklilik LSD ¢oklu
karsilastirma testine gore istatistiksel olarak énemsizdir (P<0.05).
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protein orani ve nisasta orani ile asit ve notr deterjanda ¢dziinmeyen lif degerleri arasinda negatif bir iliski oldugunu
bildirmiglerdir. Mut ve ark. (2016) yag oram ile B-glukan igerigi arasinda negatif korelasyonlarin oldugu
bildirmislerdir. Bityutskii ve ark. (2020) yag icerigi ile oleik asit igerigi arasinda pozitif, linoleik asit igerikleri
arasinda ise negatif iliski belirlemislerdir.

Cizelge 5. Sulamasiz kogullarda incelenen 6zellikler arasindaki korelasyon katsayilart ve onemlilikleri

Table 5. Correlation coefficients and significance between investigated traits in non-irrigated conditions

NO PO BGO ADF NDF YO LA OA PA
PO 0.289

BGO 0232  0.401

ADF -0.785**  -0.569**  -0.341

NDF -0.566** -0.438* 0122  0.752**

YO 0129 0194  -0263  -0.158  -0.601**

LA 0235  -0.033 0380 0045  0471% -0.942%*

OA -0.147 0013  -0288  -0.124  -0.509*  0.934** -0.978**

PA -0.389 0117  -0264 0373 0190  -0.007  -0.041  -0.148

SA 0411* 0024  -0.652*  -0.341 -0.692** 0272  -0.267 0.22 0.138

*0.05 olasilik diizeyinde 6nemli, **: 0.01 diizeyinde onemli, YD: Yagisa dayali kosullar, DS: Destek sulamali
kosullar, NO: Nisasta orani, PO: Protein orani, GO: B-glukan orani, ADF: Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif, NDF:
Notr deterjanda ¢oziinmeyen lif, YO: yag orani, LA: Linoleik asit icerigi, OA: Oleik asit igerigi, PA: Palmitik asit
icerigi, SA: Stearik asit icerigi

Cizelge 6. Destek sulamali kosullarda incelenen zellikler arasindaki korelasyon katsayilari ve dnemlilikleri

Table 6. Correlation coefficients and significance between investigated traits in supplemented irrigation

NO PO BGO ADF NDF YO LA OA PA
PO 0.129
BGO 0.398 0.253
ADF -0.874**  -0.430* -0.329
NDF -0.547**  -0.480*  -0.495* 0.577**
YO -0.372 0.049 -0.458* 0.127 0.086
LA 0.457* -0.097 0.429* -0.203 -0.086  -0.969**
OA -0.36 0.042 -0.343 0.118 -0.010  0.957** -0.972**
PA -0.294 0.369 -0.242 0.229 0.286 0.100 -0.122 -0.086
SA 0.430* 0.408 0.073  -0.537** -0.598**  -0.127 0.108 -0.119 0.09

*0.05 olasilik diizeyinde onemli, **: 0.01 diizeyinde 6nemli, YD: Yagisa dayali kosullar, DS: Destek sulamali
kosullar, NO: Nisasta orani, PO: Protein orani, GO: B-glukan orani, ADF: Asit deterjanda ¢oziinmeyen lif, NDF:
Notr deterjanda ¢oziinmeyen lif, YO: yag orani, LA: Linoleik asit igerigi, OA: Oleik asit igerigi, PA: Palmitik asit
icerigi, SA: Stearik asit igerigi

5. Sonug

Yulaf tanesinin kalitesi bir¢ok faktoriin etkisi ile sekillenmektedir. Yozgat kosullarinda yiiriitiilen aragtirmada,
yapilan destek sulamanin incelenen 6zellikler agisindan genotiplerin farkli tepki verdigi belirlenmistir. Yagisa dayali
kosullarda G3, G6, G8, G9 ve G15 numarali genotipler, destek sulamali kosullarda G3, G8, G9, G11, G13 ve G15
numarali genotipler nisasta, protein ve p-glukan igerigi bakimindan ortalamanin istiinde, ADF ve NDF degerlerleri
bakimindan ise diisiik degerlere sahip olmuslardir. Hem yagisa bagli hem de sulanan sartlarda G9 numarali genotip
birgok kalite 6zelligi bakimindan ortalama degerlerin iizerinde olmustur. Istenilen kalite &zellikleri bakimindan
ustin 0zellik gosteren genotipler yapilacak daha genis lokasyon caligmasi sonucunda tescil edilebilecegi gibi yulaf
1slahinda genitdr olarakta kullanilabilir.

Tesekkiir

Bu makaledeki verilerin bir kismi1 Necibe Demirtag’in Yiiksek Lisans tezinde kullanilmistir.
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