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OZET

Bu arastrmanin temel amaci, metne dayali dil bilgisi 6gretiminin, &grencilerin dil bilgisi
basarilarmi nasil etkiledigini, bu yontemle geleneksel 6gretim yontemi arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 belirlemektir. Ogrencilerin belirlenen dil bilgisi konularindaki becerilerini 6lgmek amaciyla
elli sorudan olusan ¢oktan se¢meli bir test hazirlanmustir. Test istatistikleri; aritmetik ortalama, standart
sapma ve giivenilirlik yonlerinden hesaplanmis ve gerekli madde diizeltme ¢alismalar1 yapilarak kirk
soruluk bir 6n ve son test elde edilmistir. Aralarinda dil bilgisi agisindan anlamli bir fark olmayan Gélbasi
TEK 1.0.0. kontrol grubu; Etimesgut Sakarya 1.0.0. da deney grubu olarak almmustir. Uygulama
materyali olarak da 20062007 &gretim yilinda okutulan ders kitaplarindan hedef dil bilgisi kurallarina
uygun metinler se¢ilmis ve bunlara dayali olarak etkinlikler hazirlanmis ve deney grubuna on iki saat
siiresince uygulanmustir. Her iki gruba son test uygulanarak toplanan verilerin analizinde SPSS 11.5
programi kullanilmaistir.
Arastirma sonunda metne dayali dil bilgisi 6gretiminin, 6grencilerin dil bilgisi becerilerini gelistirmede
geleneksel yonteme gore daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Dil bilgisi, dil bilgisi 6gretimi, metne dayali dil bilgisi 6gretimi, dil bilgisi
etkinlikleri

IMPACT OF TEACHING GRAMMAR THROUGH TEXT ON
8™ GRADE STUDENTS’ GRAMMAR ACHIEVEMENT

ABSTRACT

Main aim of this study is to investigate whether teaching grammar through text has an impact on
students’ grammar achievement and there is a meaningful difference between this method and traditional
teaching method.

Six subjects have been selected and a multi selection test consists of fifty questions has been
prepared fort the purpose of measuring students’ skills on these issues. Arithmetic mean, standart
deviation and confidence have been calculated as test statistics and having done necessary item
corrections a first and last test consists of 40 questions has been done. One unit of Gélbasi TEK Primary
School in which there is no meaningful difference and one unit of Etimesgut Sakarya P.S. have been
determined as control group and experiment group respectively. Texts suitable for goal grammar rules in
textbooks taught in 2006-2007 teaching year have been selected as implementetion material and activities
based on these texts have been prepared and implemented to experiment group during twelve hours. SPSS
11.5 has been used in analyzing data collected from the last tests applied to both group.

It has been concluded at the end of this study that teaching grammar through text is more
effective in improving students’ grammar skills than conventional technique.

Key Words: Grammar, teaching grammar, teaching grammar through text, grammar activities
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GIRIS

Gramer, kelimelerin ya da parcalarinin nasil birlestigini ve dilde anlamli bir
biitiin hiline doniismesi i¢cin nasil bir degisim gecirmesi gerektigini tanimlayan bir
kurallar biitiiniidiir. Gramer, dili ayakta tutan temel sistemdir (Hassan, 2001).

Dilin kendisinden yola ¢ikarak onun yasalarimi ve sistematigini belirledigi i¢in
dil bilgisi ayn1 zamanda dili koruyan bir yapidir.

Gogiis’e (1978) gore dil bilgisi, yalniz dil becerilerini kazandirmaya yonelik
degil, ana dili egitiminin amaclarindan biridir. Dil bilgisi ayn1 zamanda bir dilin sesleri,
sozcik tiirleri, bunlarin yapilari, ciimle olarak dizilmeleri ve ciimle i¢indeki gorevleri,
cekimleriyle ilgili kurallar1 inceleyen bir bilim dalidir. Her dilin kendine 6zgii kurallar1
bulundugu i¢in ayr1 bir dil bilgisi vardir.

Dil bilgisi, bir dilin yazili metinlerinden hareketle o dille ilgili kurallara varir.
Metot bakimindan tarafsiz, denetlenebilir, ispatlanabilir, sistemli, verilere dayali,
mantikli, genelleyici olmasi yonleriyle bir bilim alani1 olarak kabul edilebilir (Erk,
2003).

Dilagar (1968), gramer tiirlerinin gramerin islevleriyle tanimlandigini belirtir.
Ornegin, gramerin genel olarak baslica ses bilgisini, sekil bilgisini, sz dizimi bilgisini
ve anlam bilgisini i¢ine aldigini, bu konularin, dilin tarihine gore islendigi zaman bir
“tarihi gramer” ortaya ¢iktigini, akraba bir dille karsilastirmali olarak islendigi zaman da
bir “karsilastirmali gramer” elde edildigini ya da tarifli bir gramerin yanlis kullanisi
dogrudan aymrma ve dogruyu 6gretme kaygisiyla yazilmigsa buna “0gretici gramer” ya
da “normatif gramer” dendigini anlatir.

Dilin kurallar1 kendi i¢inden ¢ikmustir. Dil bilgisi 6gretiminde dilin uygulama
sahas1 olan metinlerden hareket edilmesiyle dil kurallarmin ortaya ¢ikis sistematigine
uygun bir yaklagimla 6gretim yapilmasi saglanmis olur.

Dil bilgisi 6gretiminde kullanilacak metinlerin se¢imi de dnemlidir. Iyi bir dil
bilgisi 6gretimi i¢in dilin dogru ve giizel kullanildig1 metinler secilmelidir. Dil yapilari
bu metinlerden hareketle hazirlandig1 takdirde etkili bir egitim gergeklestirilmis
olacaktr.

Metne dayali dil bilgisi 6gretiminde sezdirme esas almir. Ogrencinin yanlis bir
kullanimla karsilagmamasi i¢in kullanilacak metinlerin dilin kusursuz islendigi metinler

olmasma dikkat edilmelidir. Bu yaklagim, dil bilgisinin kullanimma dayandigi i¢in
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sonuclar1 da kullanima yOnelik olmaktadir. Dolayisiyla amag, bazi kurallarin
ezberletilmesi degil, dil becerilerinin gelisimine katkida bulunmaktir.

Dil bilgisi dersinde birtakim kurallar1 kavratmak yerine bireyin dil edinimini
destekleyecek etkinliklere yer verilmelidir. Bunun i¢in de dile ait kurallar tek basina
degil, Tiirk¢e dersinde metinlerle sezdirilmelidir (Karadiiz, 2007).

Ezbere dayali dil bilgisi 6gretiminin amacma ulagamayacagmi vurgulayan
Quandt (1983), gramer bilmenin, gramerin kendisi hakkinda bir seyler bilmek
olmadigini; dilin nasil isledigini, tecriibe ve kullanimlarla bilmek oldugunu belirtirken
dilin islevine dikkati cekmektedir. Onemli olan kural bilmek degil, dili dogru
kullanabilmektir.

Gramerin nasil Ogretilecegi hakkinda fikir vermek amaciyla degisik gramer
ogretim yontemleri gelistirilmis ve her yontem, Onceki yaklasim ya da yaklasimlara
gore yetersizlik ve uygulanma zorlugu tasidigindan elestirilmistir (Ozkan, 2003). Dil
ogretimiyle ilgili bu yontemlere bakildiginda bunlarin biiyiik oranda yabanci dil
ogretimini esas aldiklar1 goriilmektedir. Ana dili zaten toplum i¢inde etkilesim yoluyla
edinildiginden onun iizerinde pek durulmamistr. Ana dili egitimi ig¢in gramer
ogretimine dair kurallar1 tam olarak ortaya konmus, nasil uygulanacagi belirlenmis bir
yontemden s6z edilemese de bu konuda ¢esitli kanaatler vardir. Bunlardan biri Emre’nin
(1941), Cumhuriyet 6ncesinden baslayip Cumhuriyet doneminde de devam eden gramer
calismalarinin yapildig1 siirecte, gramerimize teksif usulii ad1 verilen ve kurallar
orneklerden cikarmaktan ibaret olan bir 6gretim sistemi girdigini belirttigi goriistiir.
Sezdirme metodu, goriildiigii gibi eskiden beri {izerinde durulan bir konudur. Ancak
Emre’nin (1941) daha o zaman yakindig, teksif usuliine riayet etmeyen, manay1 ihmal
ederek sekilleri belletmekle mesgul olan gramerlerin de 6gretimde kullanildig1 meselesi
giincelligini korumaktadir.

Grameri sekil esasina gore 0gretmek, dilin tam olarak anlagilmasini saglamaz.
Gramer sekil aciklamasi degildir ¢ilinkii ayn1 sekil bazen birden fazla kategori ifade
edebilir. Dil bilgisi 6gretiminde en saglam yol, “fikir grameri” metodudur. Yani, fikir ve
diistince kategorilerini One alarak ogrenciye ilk Once anlatim ve climle tiplerini
misallerle gostermektir (Dilacar, 1961).

Kiper (1962) de Dilacar’1 destekleyerek “fikir grameri’nin “sekil grameri’ne

feda edilmemesi, 6grenci belleginde bir dil bilgisi kurallar1 avadanhigi (kutusu)
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kurmaktan vazgecilmesi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii sekil 6gretme kaygisiyla
islevden ve anlamdan vazgecilmesi, dil bilgisi Ogretiminin amacina uygun
diismemektedir.

Kuralc1 dil bilgisine getirilen elestirilerden biri sdzciik kavrami {izerine
kurulmus olmasidir. Oysa sozciik, artik anlamli en kiiclik birim olarak goriilmemektedir.
Bir diger elestiri de dil bilgisinin, kurallarini dilden ¢ikaracagna dili kurallara boyun
egdirmeye zorlamasidir (Arik, 1996). Bu elestirilerin dil bilgisi 6gretimine yansimasi,
dil bilgisi 6gretiminin metne dayali olarak yapilmasiyla yakindan iligkilidir. En kiiciik
anlamli birimler, s6zciikten climleye, climleden de metne kaymaktadir.

Dogan ve Kocaman (1999), iletisim ediminin climleyle sinirlanamayacagin ileri
siiren anlayisin giinlimiiz dil biliminde biiyiik 6l¢lide benimsenmis oldugunu ¢iinkii
iletisimde tiimceden ¢ok metnin ya da sdylemin onemsenmesinin, dil kullanicisina
iligkin biitiin ayrintilar1 da i¢ine alacak bigimde baglamin Onemsenmesi anlamina
geldigini belirtmektedirler. Ustiinova (1998) da ciimlenin inceleme birimi olarak
almmasmin climle ¢oziimlemelerindeki eksik yanlardan biri oldugunu, bugiin artik
climlenin en biiylik dil birimi olarak goriilmedigini, ciimleden daha biiyiik birimler
iizerinde ¢alisma gereginin dogdugunu ifade eder.

Ozbay (2006), okul dncesinde farkinda olmadan edinilen ve kullanilan dilin,
okullarda, o6zellikle Tiirk¢e derslerinde, bir sistem iginde verilerek incelik ve
giizellikleriyle sezdirilmeye ve kullandirilmaya calisildigina dikkat cekmektedir.

Dil bilgisini kurallagtirmak, onu gramer 6grencisi i¢in zorlastirmak demektir.
Ciinkii sadece bazi gramer kurallarmin tanimlanmasi ve farkli gramer tiirleri igin
bunlarin formiillestirilmesi yeterli olmamaktadir (Schulze, 1998).

Bazi1 dil yapilarinin kullanimda cesitlilik gostermesi onlarin tanimlanmasini da
zorlastrmaktadir. Metin icindeki islev, yapmin tammina sigmamaktadir. Ornegin,
ayrilma hal eki olarak adlandirilan “-DAN” ve bulunma hal eki denen “-DA”, yer yer
adlandirilmalarindaki mekan islevinin disinda zaman ifade ederek ¢ok farkli sekillerde
kullanilabilmektedir. “Ise geceden geldim.” ve “Geldigimde kimsecikler yoktu.”
orneklerinde zaman bildiren bu ekler, metindeki islevlerinden hareketle ogretilmezse

her bi¢im biriminin biitiin islev ve gorevlerini ezberletmek gerekir.
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Dil bilgisi dersinde 6gretmen kuraldan s6z etmemeli, 6rneklerden yararlanarak
kurallarm nasil olustugunu gdstermelidir (Iscan ve Kolukisa, 2005). Dil bilgisi mutlaka
ders metinleriyle baglantili olarak islenmelidir (Cotuksdken, 1990).

Hudson (2001), dil bilgisi 6gretiminin fark ettirmeden yapilabilecegini ancak
belli bashi gramer teorisi ve en az dil bilgisel terminoloji kullanilarak yapilmasi
gerektigini belirtir. Bu da ancak 6gretimin metne dayali olarak yapilmasiyla miimkiin
olabilir.

On Ikinci Milli Egitim Strasma (MEB, 1991) gore Tiirkgenin dil bilgisi
ogretiminde de konularin metinlere dayali olarak kavratilmasi esas1 kabul edilmelidir.

Demir (1988), dil bilgisinin nazari bilgilerle degil, canli uygulamalarla
ogretilebilecegini belirterek konularin  metin lizerinde ogretilmesi  gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica, uygulama caligmalarinda kullanilacak parcalarin gesitli tiir ve
yazarlardan sec¢ilmesi halinde gramer kategorilerinin kullanista degisen gorevlerinin
daha 1yi kavratilacagini diisiinmektedir.

Ustten’e (2004) gore dil bilgisi konular, Tiirkge dersinden ayri verildiginde
beceriye doniisemeyen kurallar ve tanimlardan ibaret kalmaktadir. Konuya uygun
se¢ilmis bir metin, 6grencinin konuyu kavramasinda en 6nemli aractir.

Dil bilgisi, dilin isleyisi, diizeni ve kullanim kurallarini inceleyen bir bilim dali
oldugundan dil bilgisi 6gretiminin, ayr1 bir ders olarak okutulmaktan ¢ok Tiirkce
ogretimi dersinde belli bir baglam i¢inde verilmesi daha uygundur (Demirel, 2003).

Dil bilgisi caligmalari, okuma-anlama, yazma ve konusma alanlariyla birlikte
yiiriitiilmelidir. Dil bilgisi dersinin temel amaci, 6grencilerin anlama, konusma, yazma
becerilerini gelistirmeye yoneliktir (Yildiz, 2003). Dogru konusmak, dogru yazmak,
dogru anlamak ancak dil bilgisi etkinlikleriyle saglanabilir (Ozbay, 2006).

Ezbere dayali olarak yapilan dil bilgisi ogretimi, Ogrencilerin dil bilgisi
konularmna ve Tiirk¢e derslerine yonelik tutumlarmi da olumsuz yonde etkilemekte ve

basarili olmalarini engellemektedir:

Ezbere dayal1 dil bilgisi 6gretimi dgrencilerin korkulu riiyalarindan biridir. Dil bilgisi metinlere
dayali olarak metinler islenirken Ggretilmezse dil bilgisi 6gretimi de amacina ulasamaz. Bir
sozcugin kok ve eklerinin ayri ayri gosterilmesi, Ogrenciyi Tiirk¢enin sdzciik iiretme
potansiyelini gérmeye yoneltmiyor, kdk-ek birlestirmeleriyle s6z varligma yeni sozler katma
becerisi kazandiramiyorsa, climle yapilart doniistiirmelerle sinirsiz sayida climle iiretilebilecegi
bilincini veremiyorsa dil bilgisi derslerinden pek bir yarar saglandigi sdylenemez. Amag dil
bilgisini 6gretmek degil, dili ve onu dogru kullanma becerisini gelistirmektir (Cotuksdken, 1990,
6).
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Hudson (2006), ana dili 6gretimindeki konulardan birinin, 6gretimin betimsel
veya emredici olmast oldugunu; dil bilimcilerin betimsel 6gretimi emredici 6gretime
tercih etmelerinin nedenlerinin sadece sosyal degil, ayn1 zamanda zihinsel ve pedagojik
oldugunu belirtir.

Hudson’in emredici olarak niteledigi ogretim tarzi, ezberci egitim olmalidir.
Ogrenci, ana diline yeterince vakif degilse ona kural ezberletmeye kalkmak anlamsiz bir
cabadir. Cilinkii ana dili, dogal bir siire¢ icerisinde sezilerek ve kavranarak
ogrenilmektedir. Bu ylizden dil bilgisi 6gretimi de dilsel bir biitiinlik tasiyan

“metin”’den hareketle yapilmalidir.

Dil bilgisi 6gretilirken konu islenisinde veya hazirlanan etkinliklerde bazi
climlelerin metinden alinmis olmasi, ¢aligmanin “metne dayali dil bilgisi 6gretimi”
olarak adlandirilmasi i¢in yeterli degildir. Metin baglamimdan koparildiktan ya da metin
incelemesi sirasinda iizerinde durulmadiktan sonra ciimlenin konu metninden ya da

baska bir metinden alinmis olmasi arasinda fark yoktur.

1981 programmna gore hazirlanan kitaplarda “Sozciik ve Sozcik Grubu
Calismalar’”, “Anlama ve Anlatim Calismalar1’” ve “Tiir ve Bigim Calismalar1”
boliimleri metin incelemesiyle ilgili olarak verilmekte, bunlarin diginda kalan “So6zli ve
Yazili Anlatim” ve dil bilgisinin islendigi “Dilimizi Ogrenelim” boliimleri metin

incelemesi bittikten sonra islenmektedir.

2005 programma goOre hazirlanan kitaplarda ise okuma, dinleme becerileri
metinden hareketle olusturulan etkinliklerle verilirken konugsma, yazma ve dil bilgisi
becerileri metinden bagimsiz etkinliklerle verilmektedir. Konusma ve yazma etkinlikleri
anlatima dayandigi i¢in bunlarin islenisinde yalnizca konunun metinle ilgili olmas1
yeterli gortlebilir. Ancak, dil bilgisi kazanimlarinin, ezbere dayali bir bilgi halinde
kalmamasi i¢in anlam biitiinliigli tasiyan dil birimi olan metne dayal1 olarak islenmesi

gerekir.

Amacg

Bu arasgtrmanin amaci, metne dayali dil bilgisi Ogretiminin sekizinci
ogrencilerinin dil bilgisi basarisina etkisini tespit etmektir. Bu amaci1 gergeklestirmek

icin asagidaki sorulara cevap aranmistir:
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1. Metne dayal dil bilgisi 6gretimi, 6grencilerin dil bilgisi basarisinda etkili midir?

2. Metne dayali dil bilgisi 6gretimi, bu yontemle dil bilgisini 6§renen deney grubu
ile klasik yontemle 6grenen kontrol grubu arasinda anlamli bir fark olugturmakta

midir?

YONTEM
Arastirmanm yonteminin tanitildigi bu boliimde arastirma modeli, evren ve
orneklem, verilerin toplanmasi ve analizi ile uygulama materyalinin hazirlanmasi

hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmanmn modeli (deseni), “on test son test’e dayali “deney ve kontrol
gruplu deneysel bir ¢alisma’dir. Bu modelde katilimcilar, deneysel islemden 6nce ve
sonra bagiml degiskenle ilgili olarak olgiiliirler (Biiyiikdztiirk, 2001). On test son test
kontrol gruplu model sembollerle su sekilde gosterilebilir (Biiyiikoztiirk, 2001):

Tablo 1. On Test Son Test Kontrol Gruplu Model
Gruplar Secme Tipi ON TEST X SON TEST

Metne dayali dil
bilgisi etkinlikleri

DG R 0Ol 03

KG R 02 04

Yukaridaki tabloda DG, deney grubunu; KG, kontrol grubunu; R, deneklerin
gruplara rastlantisal (random, yansiz) atandigini; O1 ve O3, deney grubunun 6n test ve
son test Olgiimlerini; O2 ve O4, kontrol grubunun 6n test ve son test Ol¢imlerini; X
deney grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz degiskeni (deneysel degiskeni) ifade
etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2001).

Deney ve Kontrol Gruplan

Bu arastirmanin deney ve kontrol gruplarint Ankara’da bulunan ilkdgretim

okullart 8. sinif 6grencileri olusturmustur. Evrene giren tiim 6grencilerin arastirmaya
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dahil edilmesi miimkiin olmadigindan érneklem alma yoluna gidilmistir. Oncelikle dort
okulda 6n uygulama yapilarak dil bilgisi basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmayan
iki okuldan Etimesgut Sakarya Ilkogretim Okulundan 35 6grenci deney grubu; Golbasi
TEK ilkdgretim Okulundan 34 6grenci de kontrol grubu olarak almmistir. Deney
grubunda On test, son test ve uygulamaya; kontrol grubunda da 6n ve son teste katilan
ogrencilere yer verilebildigi icin deney grubundan 26; kontrol grubundan 25 dgrenciden

elde edilen veriler degerlendirmeye alinmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmanin verileri 6g8rencilerin 6n ve son testlere verdikleri cevaplar ve
uygulama sirasinda kullanilan etkinlikler sonucunda elde edilmistir. 1981 ve 2005
Ilkdgretim Tiirkge Dersi Programlarinda belirtilen dil bilgisi kazanimlaridan segilen
alt1 konuyla ilgili toplam elli soru liselere giris smavlarina yonelik olarak Yeni Renk
(2004), Smav (2006) ve Anafen (2005) tarafindan hazirlanan test kitaplarindan
secilmistir. Bu sorular gerekli madde analizleri i¢in 118 6grenci lizerinde uygulanmaistir.
Elde edilen cevaplar ITEMAN programi ile degerlendirilmistir. Test istatistikleri;
aritmetik ortalama, standart sapma ve giivenilirlik yonlerinden hesaplanmis ve gerekli
madde diizeltme calismalar1 yapilmistir. Analizlere gore madde se¢imi yapilirken
ayiricilik giicti indeksinin 0.40’tan yukar1 olmasina, giicliik indekslerinin ise % 40-60
arasinda olmasina dikkat edilmistir. Bu uygulama ile 50 maddeden olusan testin deneme
formu kazanimlar1 yoklayan 40 maddelik bir teste doniistiiriilmiistiir. Ilgili testin madde

analizi 6zet sonuglar1 asagida gosterilmistir:

Tablo 2: Testin Madde Analizleri

N X $ p Giivenirlik  Ayirt edicilik

118 24.24 7.44 0.48 0.82 0.41

Yukarida madde analizleri verilen 40 soruluk dil bilgisi testi, 6n test ve son test
olmak tiizere uygulanmistir. Kontrol ve deney gruplarinin 6n testleriyle son testleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi; deney ve kontrol

grubu Ogrencilerinin Dil Bilgisi Testine iligkin basar1 puanlarmin deney dncesinden
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deney sonrasma anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA

kullanilarak elde edilen veriler ¢oziimlenmistir.

Uygulama Materyalinin Hazirlanmasi

Uygulama materyalleri 6, 7 veya 8. siiflarda okutulan ders kitaplarindan amaca

uygun olarak secilen metinler; bu metinlerden hareketle 2005 ilkdgretim Tiirkge Dersi

Ogretim Programma uygun olarak hazirlanan dil bilgisi etkinlikleri ve dgretmen igin

yonergeler olmak iizere uzman goriisii alinmak suretiyle hazirlanmistir. Uygulama

materyalleri 12 ders saatinde uygulanacak sekilde hazirlanmistir. Metinler, 2005

programinda ongoriilen tiir, tema gibi 6zellikler dikkate alinarak secilmistir.

Secilen dil bilgisi kazanimlari, kazanimmlar i¢in kullanilan metinler ve bu

metinlerin yazarlar1 asagida gosterilmistir:

Tablo 3. Dil Bilgisi Kazanimlari, Metinler, Metinlerin Yazar, Tiir ve Temalari

Kazamm Metnin Ad1 Metnin Mefnin Metnin
Yazan Tiirii Temasi
Yapim eklerinin islevlerini ve kelimeye Zamani Sevket Deneme  Zaman ve
kazandirdig1 anlam 6zelliklerini kavrama Kazanmak veya  Rado Mekan
Kaybetmek
Basit, tiiremis ve birlesik kelimeleri ayirt etme
Sifatlarin islevlerini kavrama; sifatlari Ihtiyar Cilingir M. Sevket Hikaye Kisisel
islevlerine uygun olarak kullanma Esendal Gelisim
Zarflarin islevlerini kavrama; zarflar Kirkikindiler Hikmet Gezi Zaman ve
islevlerine uygun olarak kullanma Birand Yazist Mekan
Ek fiilin iglevlerini kavrama ve ek fiili Tiyatro ve Mehmet Deneme  Giizel
islevlerine uygun sekilde kullanma Genglik Kaplan Sanatlar
Ciimlenin 6gelerini kavrama Tanidigim H. Edip An Duygular
Cocuklardan Adivar
Riistem
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastrma kapsaminda elde edilen bulgular tasnif edilerek bu boliimde

sunulmustur. Toplanan verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin

alt problemlerine gore diizenlenerek yorumlanmastir.
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Deney ve Kontrol Grubunun Uygulama Oncesi Dil Bilgisi Basarilar

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinm Dil Bilgisi Becerileri On Test Puanlarmma Ait
Iliskisiz Olgiimler t Testi Sonuglar

Gruplar N X S Sd t p
Deney grubu on test 26 47,40 1,37 i
Kontrol grubu on test 25 47,90 1,47 49 124 902

Tablo 4’te deney ve kontrol gruplarnin uygulama Oncesinde dil bilgisi

becerilerine iliskin puan ortalamalar1 yer almaktadir. Uygulanan 6n testte deney
grubunun dil bilgisi becerileri puan ortalamasmin x =47,40; kontrol grubunun puan

ortalamasmm ise x=47,90 oldugu goriilmektedir. Uygulama oncesinde dil bilgisi
becerileri bakimindan deney grubu ile kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigim tespit etmek amaciyla her iki grubun dil bilgisi becerisi puan
ortalamalar1 t-testi ile smanmis ve gruplar arasinda dil bilgisi becerisi bakimmdan
anlaml bir farkin olmadig1 belirlenmistir [tag) = .902, p>.05]. Bu da her iki grubun

uygulama oncesinde birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Dil Bilgisi Konular1 Bakimindan Deney Grubu ile Kontrol Grubunun On
Testte Aldiklar1 Puan Ortalamalan

Tablo 5. Dil Bilgisi Konularma iliskin Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test Puan
Ortalamalarina Ait liskisiz Olgiimler t Testi Sonuglar1

Dil Bilgisi Konular1 ~ Grup N X S Sd t p

1. Sifatlar 26 61,06 283 49 5eg 774
25 5900 221
2. Zarflar 2604663 1850 o4 081

25 46,50 2,08
26 44,87 1,43
25 46,00 2,16
26 25,96 2,05
25 38,00 2,29
26 49,04 1,93
25 46,00 1,64

3. Ciimlenin 6geleri 49 -,220 .827

4. Ek fiil 49 -1,973  .054

5. Yap1 bakimindan
kelimeler

AOUARUOARUORUORUO

49 ,604 .549

Tablo 5’te Dil Bilgisi Testindeki dil bilgisi konularma iligkin deney ve kontrol

gruplarmin 6n test puan ortalamalarma ait iliskisiz Ol¢imler t testi sonuglar1 yer
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almaktadir. Tabloda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n testte dil bilgisi
testinden aldiklar1 ortalama puanlar1 verilmistir. Uygulama Oncesinde, testi olusturan dil
bilgisi konularinda deney ile kontrol gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
tespit etmek amaciyla gruplarin testteki her dil bilgisi konusuna iliskin kazanimlarinin
puan ortalamalar1 t testi ile stnanmis ve “ek fiil” konusu hari¢ diger konularda gruplar
arasinda anlamh bir farkin (p>.05) olmadig: belirlenmistir. Ek fiil konusunda anlaml1
bir fark (p>0.05) bulunmustur. Gruplar arasindaki karsilastirma Dil Bilgisi Testinin

biitlinii lizerinden yapildig1 i¢in bu fark dikkate alinmamuistir.

Deney Grubunun Dil Bilgisi Becerilerine iliskin On Test-Son Test Puanlar

Tablo 6. Deney Grubunun On Test Son Test Dil Bilgisi Becerisi Puanlarma Ait Iliskili
Olgilimler t Testi Sonuglari

Gruplar N ; S Sd t p
Deney grubu on test 26 47,40 1,37 )
Deney grubu son test 26 58,94 1,50 25 9.074 000

Tablo 6’da deney grubunun uygulama oncesi ve sonrasina iligkin dil bilgisi
becerisi On test-son test puan ortalamalarmin iligkili 6l¢iimler t-testi sonuglar1 yer

almaktadir. Uygulama Oncesinde deney grubunun on testteki dil bilgisi becerisi
puanlarinin aritmetik ortalamasi (}:47,40), uygulama sonrasi son testteki puanlarin

aritmetik ortalamasina (x=58,94) gore daha diisiiktiir. Deney grubunun dil bilgisi
becerisine iligkin On test ile son test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigmi tespit etmek i¢in puanlarin aritmetik ortalamalar1 iligkili
Olciimler t-testi ile stnanmistir. Deney grubunun dil bilgisi becerisine iliskin 6n test ile
son test puanlarmnin aritmetik ortalamalar1 arasinda son testte alinan puanlarin aritmetik
ortalamalarinin lehine anlamli bir farkin oldugu [ts) = -9.074, p<.05] belirlenmistir. Bu
durum, ilkogretim 8. smif Ogrencilerinin dil bilgisi becerisini gelistirmeye ydnelik
metne dayali olarak yapilan 68retimin basarili oldugunu, diger dil becerilerinde oldugu
gibi dil bilgisi becerisinin de metne dayali bir egitim verilmek suretiyle

gelistirilebilecegini gostermektedir.
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Kontrol Grubunun Dil Bilgisi Becerisine iliskin On Test-Son Test Puanlar

Tablo 7. Kontrol Grubunun On Test-Son Test Dil Bilgisi Becerisi Puanlarma Ait iliskili
Olgilimler t Testi Sonuglari

Gruplar N X S Sd t p
Kontrol grubu 6n test 25 47,90 1,47

24 -3.702 .001
Kontrol grubu son test 25 54,40 1,60

Tablo 7°de kontrol grubunun uygulama oncesi ve sonrasina iligkin dil bilgisi
becerileri 6n test-son test puanlarmin aritmetik ortalamalarinin iliskili 6l¢iimler t-testi

sonuclar1 yer almaktadir. Kontrol grubunun 6n testteki dil bilgisi becerileri puanlarinin
aritmetik ortalamasi (}:47,90), uygulama sonrasi son testteki puanlarm aritmetik

ortalamasina (}:54,40) gore daha diisiiktlir. Kontrol grubunun dil bilgisi becerisine
iligkin On test ile son test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemek amaciyla puanlarin aritmetik ortalamalar1 iligkili 6l¢timler t-
testi ile smanmis, kontrol grubunun son testte aldigi puanlarin aritmetik ortalamasinin
lehine anlamli bir farkin oldugu [t(24) = -3.702, p<.05] belirlenmistir. Bu durum, dil
bilgisi becerisini gelistirmeye yonelik geleneksel metotlarla verilen egitimin de
ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin dil bilgisi basarilarini baslangigtaki durumlarina gore
anlaml bir fark olusturacak sekilde gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Goriildiigi gibi metne dayali 6gretim yapilmayan kontrol grubunda da dil bilgisi
becerisi agisindan bir ilerleme vardwr. Bu durum, cesitli nedenlerle agiklanabilir.
Birincisi, kontrol grubundaki 6grencilerin de metne dayali olmasa da bir dil bilgisi
egitimi almasidir. Ozellikle liselere hazirlik smavlari icin dgrencilerin 6zel kurslar ve
derslerle ek yardim almalarmin, bu basarmin saglanmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
Ikinci olarak dgrencilerin hazirlandigi sinavla bu arastirmada égrencilerin dil bilgisi
basarilarin1 6lgmeyi amaglayan Dil Bilgisi Testinin ayn1 nitelikte olmasi, iki grupta da

belli oranda bir basarinin ger¢eklesmesini saglamaktadir.
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Deney Grubu ile Kontrol Grubunun Son Testteki Dil Bilgisi Becerilerine
iliskin Puan Ortalamalan

Tablo 8. Ogrencilerin Dil Bilgisi Testinden Aldiklar1 On Test-Son Test Ortalama Puanlar1 ve
Standart Sapma Degerleri

ON TEST SON TEST
GRUPLAR N X S N X S
Deney grubu son test 26 47,40 1,37 26 58,94 1,50
Kontrol grubu son test 25 47,90 1,47 25 54,40 1,60

Tablo 8’de deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasinda dil bilgisi
becerilerine iliskin puan ortalamalar1 yer almaktadir. Dil bilgisi egitimini gelistirmeye

yonelik verilen egitim sonrasinda uygulanan son testte deney grubunun dil bilgisi

becerisi puan ortalamasi x=58,94; kontrol grubununki ise x=54,40"trr. Geleneksel

yontemle egitim-ogretim caligmalarina devam edilen kontrol grubundaki 6grencilerin

6n testteki puan ortalamalar1 x =47,90 iken son testte ise x=54,40’tir. Her iki grubun da
on testteki ortalama puanlar1 incelendiginde 6grencilerin Dil Bilgisi Testinden 6n testte
oldukca diisiik puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Son testteki puan ortalamalari
incelendiginde hem metne dayali dil bilgisi egitimi verilen deney hem de geleneksel
egitim-Ogretim calismalarina devam edilen kontrol grubu o6grencilerinin dil bilgisi
becerilerinde bir artis oldugu goézlenmektedir. Deney grubunun puan ortalamasinda
gozlenen artig, arastirmanin hipotezine uygun olarak ortaya ¢ikmis bir artis olarak
degerlendirilebilir.

Uygulama sonrasinda dil bilgisi becerisi bakimmdan deney ve kontrol gruplar:
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢ift yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Dil Bilgisi Testi On Test-Son Test Basar1 Puanlarmm ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynad KT sd KO F p
Gruplar Arasi 2,049 50
Grup (D/K) ,010 1 ,010 ,251 ,619
Hata 2,039 49 ,042
Gruplar Ici ,368 51
Olgiim (On Test-Son Test) ,207 1 ,207 70,048 ,000
Grup* Ol¢iim ,016 1 ,016 5,465 ,024
Hata ,145 49 ,003
Toplam 2,417 101
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Tablo 9’daki analiz sonuglarina gore deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Dil
Bilgisi Testine iligkin basar1 puanlarinin deney Oncesinden deney sonrasina anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir [F(_49)= 5,465; p< .05]. Diger bir ifadeyle, deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin Dil Bilgisi Testindeki basarilar1 deney grubuna verilen
egitime bagli olarak farklilik gdstermektedir ve bu farkin istatistiki olarak anlamli
oldugu belirlenmistir. Hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin son testteki
basar1 ortalamalarinda ©n testteki basar1 ortalamalarma gore bir ylikselme
goriilmektedir. Kontrol grubunda da bir basarmin goriilmesi dogaldir. Ciinkii bu
ogrencilere de bir dil bilgisi egitimi verilmektedir. Ayrica bu 6grenciler, liselere giris
smavlarma hazirlanmak amaciyla dil bilgisine 6zel olarak da calismaktadirlar. Ancak
deney grubundaki 6grencilerin basarilarindaki artis, verilen egitimin bir sonucu olarak
kontrol grubundaki 6grencilerin Dil Bilgisi Testindeki basarilarinda meydana gelen
artistan anlamli derecede yliksektir. Deney grubundaki Ogrencilerin Dil Bilgisi
Testindeki basarilarinda goézlenen bu farkliligin dil bilgisi becerisini gelistirmeye
yonelik olarak verilen egitimden kaynaklandigi sdylenebilir. Metne dayali dil bilgisi
ogretimi, yalnizca temel dil becerilerini gelistirme konusunda degil, ayn1 zamanda
coktan segmeli sinavlarda da basariyr artirmaktadir.

Tablolarn biitlinline bakildiginda —Dil Bilgisi Testindeki dl¢limlere gore- metne
dayali dil bilgisi 6gretimi ile geleneksel 0gretim yontemleri arasinda metne dayali

ogretim lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanm konusu olan metne dayali dil bilgisi 6gretiminin sekizinci sinif
ogrencilerinin dil bilgisi basarilarina etkisiyle ilgili su sonuclara ulagilmistir:

Deney grubunun dil bilgisi becerisine iliskin 6n test ile son test puan
ortalamalar1 arasinda son testte alinan puan ortalamalarinin lehine anlamli bir farkin
olmasi, ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin dil bilgisi becerisini gelistirmeye ydnelik
verilen egitimin etkili oldugunu, diger dil becerilerinde oldugu gibi dil bilgisi
becerisinin metne dayali egitim verilmek suretiyle gelistirilebilecegini gostermektedir.

Kontrol grubunun 6n testteki dil bilgisi becerileri puanlarmin aritmetik

ortalamasinin (}:47,90) uygulama sonrasi son testteki puan ortalamasina (}:54,40)
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gore daha diisiik ¢ikmasi, okullarda verilen klasik egitimin de dil bilgisinin gelisiminde
etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Dil Bilgisi Testindeki basarilar1 deney
grubuna verilen egitime bagl olarak farklilik gdstermektedir ve bu farkin istatistiki
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Hem deney hem de kontrol grubundaki
ogrencilerin son testteki basar1 ortalamalarinda 6n testteki basar1 ortalamalarina gore bir
yilikselme goriilmektedir. Ancak deney grubundaki Ogrencilerin basarilarindaki artis,
verilen egitimin bir sonucu olarak kontrol grubundaki ogrencilerin Dil Bilgisi
Testindeki basarilarinda meydana gelen artistan anlamli derecede yiiksektir.

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda gelistirilen oneriler asagida sunulmustur:

Metne dayali olarak yapilan dil bilgisi Ogretiminin klasik dil bilgisi
ogretiminden daha etkili ¢ikmasi, Tiirkge 0gretim programinin da bu duruma uygun
hale getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Basarili bir dil bilgisi 6gretimi i¢in Tiirkge
ogretim programlarinda ve Tiirkge ders kitaplarinda dil bilgisi 6gretiminin metne dayali
olarak yapilmasi yararh olabilir.

2005 Tiirkge Ogretim Programinda dil bilgisi kazanimlarinin sirastyla islenmesi
gerektigi belirtilmekte ancak metinlerin bu kazanimlara uygun olarak siralanmasindan
s0z edilmemektedir. Tematik egitim yapildigi icin ders kitaplarna alman metinlerin
temaya uygun ve programda belirlenen tiirde olmasi, ayrica metinlere simirl bir oranda
miidahale etme firsati verilmesi, metinlerin dil bilgisi kazanimlarina uygun bi¢cimde
siralanmasini giiclestirmektedir. Tematik egitimin, dil bilgisi 6gretiminin metne dayali
olarak yapilmasini engellemesine izin verilmemelidir. Ders kitaplarindaki metinlerin dil
bilgisi kazanimlarima uygun olabilmesi i¢in gerekli arastirmalar yapilarak gerekirse
tematik egitimden vazgegilmeli, en azindan ders kitab1 hazirlayanlara metinler iizerinde
daha fazla diizenleme yapma firsat1 taninmalidir.

Dil bilgisinin 6l¢iilmesinde ezber bilgileri dlgen araglar yerine uygulamaya
dayanan materyaller kullanilmalidir. Uygulama sirasinda verilen calisma kagitlar1 ve
ogrencilerin yazili kompozisyonlari, dlgme amaciyla kullaniimalidir. Olgme icin yazili
anlatim calismas1 yaptirilacaksa yazma da 6lgiilmek istenen konuyla ilgili olmalidir.
Ornegin, oOgrencilerin sifat konusuyla ilgili basaris1 6lciilmek isteniyorsa tasvir

yapmalar1 ya da tasvir yapmay1 gerektiren bir konuda yazmalar1 saglanmalidir.
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Dil bilgisi becerilerini gelistirmek amaciyla 6grenciler tarafindan yazilan ya da
ders kitabinda bulunan metinlerden, bu metinler lizerinde zenginlestirme ve diizenleme
calismalar1 yapilarak yararlamlmalidir. Ornegin, &grencilerin goriisleri alinarak

metindeki uygun yerlere sifatlar, zarflar getirilebilir; climlelere yeni 6geler eklenebilir.
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