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OZET

Arastirma, resmi ve 6zel okullarda gorev yapan ve 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya gegen
yeni programi uygulayan sinif dgretmenlerinin dgretim siirecinde 6lgme ve degerlendirme boyutunda
yasadiklart ve karsilastiklart sorunlart ortaya koymayr amaglamaktadir. Arastirmada var olan durumun
ortaya konmasi amagladigindan arastirma tiirii, betimsel bir arastirmadir.

Arastirma, Ankara, Istanbul ve Kiitahya illerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’nin resmi ve
ozel okullarinda goérev yapan 96 sinif 6gretmeni iizerinde yiiriitiilmistiir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, simnif 6gretmenleri geleneksel 6lgme araglarindan ¢oktan se¢cmeli testleri, alternatif 6lgme
araclarindan ise performans gorevlerini siklikla kullanmaktadirlar. Geleneksel ve alternatif 6lgme araglari
ile ilgili kendilerinin yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklarin1 bu araglarla degerlendirme yapmanin
karmasik oldugunu ve olgme degerlendirme uzmanina ihtiyag duyduklarmi diisiiniirlerken, o6zellikle
alternatif 6l¢me araglarinin kullanimin da zaman ve sinif mevcudu agisindan sikinti yasadiklarmi ve
verilen hizmetici egitimlerin yeterli olmadigini diisiinmektedirler. Bunun yanmda sinif 6gretmenlerinin
biiyiik ¢ogunlugu; genel olarak degerlendirme siirecinin ekonomik agidan veli ve 6gretmene maddi olarak
yiik getirdigini belirtmislerdir.

Anahtar sozciikler: dlgme araglari, 6lgme ve degerlendirme, ilkogretim programi

ELEMENTARY SCHOOL THEACHERS’ VIEWS ON ISSUES THEY EXPERIENCE
THROUGH MEASUREMENT AND EVALUATION PROCESSES

ABSTRACT

This study aims at explicating the problems encountered by elementary school teachers working
in state and private schools and implementing the new programme - that was put into effect in the 2005-
2006 academic year - in relation to measurement and evaluation in the teaching process. This is a
descriptive study owing to the fact that its aim is to put forward the existing situation.

The research was conducted on 96 elementary school teachers employed in the state and private
schools located in Ankara, Istanbul and Kayseri provinces under the Ministry of Education. The findings
reveal that the teachers make frequent use of such conventional tools of measurement as multiple choice
tests, and such alternative tools as performance tasks. The teachers hold the view that they don’t have
adequate knowledge with regard to conventional and alternative instruments of measurement, that
evaluation through these instruments is a complex process, and that they need an expert of the field. On
the other hand, they also state that they have problems in employing especially the alternative
measurement instruments in terms of time and the number of students in classrooms, and that they don’t
think in-service training is sufficient. In addition to that, the majority of the teachers believe that the
evaluation process causes an economic burden on the part of teachers and parents.

Key words: Measurement instruments, measurement and evaluation, primary school program
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GIRIS

Ogrenme, insanoglunun dogumundan itibaren gelisim siireci boyunca siirekli
olarak gerceklesir. Ogrenme dedigimiz olgunun meydana gelebilmesi icin dncelikle
egitim ve dgretim kavramlarindan bahsetmemiz gerekirse; egitim kisiyi belli bir konuda
bilgi ve bilim dalinda yetistirme ve gelistirme olarak tanimlanirken 6gretim ise herhangi
bir meslek, sanat ya da is i¢in gerekli bilgi, beceri ve aligkanliklarin elde edilmesi
amaciyla yapilan ¢alismalar olarak ifade edilmektedir (Colakoglu, 2002). Ozellikle bu
iki kavramin ediniminden sonra bireyin davramiglarinda tekrar ve yasant1 sonucu
gozlenen kalici degisiklikler meydana geliyorsa Ogrenmeden bahsetmemiz olasidir.
Peki, bahsedilen bu degisiklikleri ortaya c¢ikaran degiskenler neler olabilir? Bu
degisiklikleri nasil kalic1 hale getirebiliriz?

Iste bu degisiklikleri kalic1 hale getirebilmek, degisen ve gelisen diinyaya ayak
uydurabilen, ¢agin beklentilerine cevap verebilen, yaparak, yasayarak 6grenen, edindigi
bilgileri ger¢cek yasamina entegre edebilen, yaratici, problem diisiinme becerisi gelismis,
arastiran, sorgulayan ve kendini gergeklestirmis, 6zgliven duygusu gelismis bireyler
yetistirmekle miimkiindiir. Bu amacla Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi’'nca hazirlanan yeni ilkogretim programi, egitim camiasmin en temel
bolimiinden bagslanarak yapilmis kokli bir degisimin ifadesidir. Hazirlanan yeni
miifredatta yapilandirmact yaklasim temel alinmistr (MEB, 2005). Yapilandirmaci
yaklagim, bir bilginin 6grenilmesi icin gercek yasant1 i¢inde bizzat yasanmasi ve
karsilastirilmas1 gerektigini ve her hangi bir bilgiylr anlamak icin deneyim ile
temellendirilmesi gerektigini vurgular (Isman, 1999). Ayrica bu yaklasim, bilginin
dogas1 ve 6grenme alanina yonelik aciklamalar1 6gretim uygulamalarinin ve 6grenme
cevrelerinin nasil tasarlanacagi, 68retmenin rolii, degerlendirme yaklasimlari, icerigin
nasil olusturulmasi1 gerektigi gibi hususlarda 6nemli isaretler sunmaktadir (Jonassen,
1991). Ogrencinin merkeze alindig1 ve aktif kilindig1 yeni yontemle ezberden uzak,
ogrencinin deneyimi, bakis acgisi, duygu, diisiince ve inanglarinin dikkate alindigi
biitiinciil bir egitim anlayis1 hedeflenmistir. Programin temel aldig1 “Yapilandirmaci
yaklagimda” 6gretmen, artik bilgiyi oldugu gibi 68renciye aktaran degil, 6grenene yol
gosteren, ona rehber olan kisi konumundadir (MEB, 2005). Ogrenci ise, 6gretimde etkin
ve bilgiyi arayan, kesfeden bir 6zellige sahiptir. Bunun sonucu olarak artik 6gretme

yerine 6grenme On plana ¢ikmus, diger bir ifade ile 6gretim 68renci merkezli hale
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gelmistir (Aydin, 1993). Burada 6nemli olan “bireylere ne 6gretilmeli? sorusu degil
“0grenen nasil 6grenir?” sorusudur (Erdem, 2001).

Bednar ve digerleri (1992) yapilandirmaci yaklasimda icerige; dgrencinin, bir
icerik alaninda tartisma konularina yonelik olarak ilgili diger alanlar1 arastirmaya
yonlendirilmesi, bireyin ¢esitli bakis agilarin1 gérmesi ve alternatif veri kaynaklarmi
arastirmasi icin desteklemesi olarak bakarlar. Yapilandirmaci yaklagimda icerik 6zel
olarak Onceden belirlenmez, Ogrencinin kendine ozgii bir anlayis ve bakis agisi
gelistirmesine odaklanir (Tezci ve Giirol, 2007).

Yapilandirmaci yaklagimda, dgrenciye smif igerisinde edinmis oldugu bilgileri
gilinliik yasamiyla biitlinlestirebilmesi i¢in firsatlar sunulmaktadir. Siire¢ igcerisinde bu
denli aktif olan bir 6grencinin degerlendirilebilmesi i¢in yalnizca ¢oktan se¢meli, kisa
cevapli vb. testlerin kullanilmasi elbette ki uygun olmayacaktir; bu tiir 6lgme ve
degerlendirmeler, 6grencinin degerlendirilmesinde sonu¢ odaklidir, 6grencinin tiim yil
boyunca sergilemis oldugu performansini izlemek yerine ¢oktan se¢meli ya da klasik
tipte bir smavla basaris1 dlgiilmektedir. Ogrencinin sonugta yapilan smavdan almis
oldugu not, onu tanimaya ve degerlendirmeye yetmemektedir. Ogrencinin sahip oldugu
biligsel becerilerinin yaninda devinissel ve davranigsal becerileri de mevcuttur. Bu
becerilerin 6lgiilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in 0gretmenin yapmis oldugu bu tiir
testler yeterli olmamaktadir. Bu ylizden 6grencinin her yonden sahip oldugu becerileri
ortaya ¢ikarmak ve degerlendirebilmek i¢in farkli yapida 6lgme araglarinin kullanilmasi
gerekir. Iste yeni programin dlgme ve degerlendirme boyutunda dgretmene sunulan
araclar, 68rencinin ¢ok yonlii degerlendirilmesine olanak saglayan, tiim siirecte yapmis
oldugu caligmalari, géstermis oldugu performansi dikkate alan, 6grencinin neden ve ne
ile degerlendirildiginin farkinda oldugu, farkli zekd alanlarmi ortaya cikaran ve
degerlendiren araglardir. Bu esnada 68renciler 6gretmen tarafindan degerlendirildikleri
gibi kendi kendilerini de degerlendirebilmektedirler.

Linn ve Gronlund (1995) degerlendirme sOzciigiinii, cesitli 6lgme araclar
kullanarak o6grencilerin performanslar1 hakkinda karar verebilmek amaciyla bilgi
toplama siireci olarak tanimlamislardir. Degerlendirme 6grencinin siirecte sergilemis
oldugu performansi hakkinda bilgi sahibi olmay1 amaclar. Bu amag¢ dogrultusunda da
kullanilan 6lgme araglar1 ¢ok yonlii olmali, 6grenciyi siirecin bir parcasi yaparak onun

ogrenmesini direk 6lgmelidir (Bednar ve digerleri, 1992). Ust diizey zihinsel becerileri

46



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2008. Cilt:V, Sayi:1I, 44-61
http://efdergi.yyu.edu.tr

tanimlayan yetenekleri degerlendirmede kullanilan ydntemlerin isimlendirilmesinde
literatiirde ortak bir tanimlamanin olmadig1 goriilmektedir. Baz1 yazarlar kagit kalem
testler1 disinda kalan degerlendirme yontemlerine alternatif, tamamlayici, durum
belirleme, otantik gibi tanimlamalar yapmuslardir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu ¢alismada
ise Ogrenci performanslarini1 degerlendirme amaciyla kullanilan yeni 6lgme araclar1 igin
alternatif kelimesi kullanilmistir. Ogrenci basarisini belirlemek i¢in yararlanilan mevcut
O0lcme araclarnin yaninda ogrencinin performansint ve iist zihinsel becerilerini
belirlemek amaciyla baska Olgme araclarma da ihtiyag vardir. Ogretmenlerden
tamamiyla siklikla kullanilmakta olan ¢oktan se¢meli, kisa cevapli test gibi dlgme
araclarini birakip, alternatif 6l¢me araglarini kullanmalar1 beklenmemektedir. Alternatif
Olecme araglari, bu tiir 6lgme araglarinin kullanilamadigr durumlarda bu araglarin
alternatifi konumunda da degillerdir. Iste bu noktada, alternatif 6lgme araglar1 olarak
tanimlanmak istenen, programa dahil olan yeni 6lgme araclarinin geleneksel Glgme
araclarinin  yaninda onlar1 destekleyici ve tamamlayici nitelikte oldugunu
betimleyebilmektir.

Bilginin digsal bir gerceklik degil, bireyin deneyimleri ve inanclariyla
olusturdugu goriisiinii temel alan yeni program, 6grencilerin, cok yonlii ve iist diizey
diisinme becerilerini aciga c¢ikarict bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini One
siirmekte, bunun i¢in 6gretmenlere 6grencinin her acidan degerlendirilebildigi 6lgme
araclar1 sunmaktadir; ancak yapilan arastirmalar gosteriyor ki (Kanatl, 2008; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Cakan, 2004; Gerek, 2006); bu 6lcme araglar1 programa yabanci olan
ve bu araclar1 kullanan 6gretmenler tarafindan siiphe ile karsilanmakta ve bu durumda
araclarin uygulanmasi da olduk¢a giiclesmektedir. Ogretmenler geleneksel Slgme
araclarini kullanmadaki aligkanliklarini atma konusunda direng gosterirken, 6grencilerin
edinmis olduklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesinde geleneksel 6lgme
araclarindan olan klasik ve ¢oktan se¢meli test tekniklerini tercih etmektedirler. Bu
tercihlerinin nedenini de, kullanmig olduklar1 bu araclarm hazirlanmasi ve
degerlendirilmesinin kolay olmasindan kaynaklandigmi belirtmektedirler. Bunun yani
sirra smif Ogretmenleri, alternatif 6lgme araglarmin kullanilmasi konusunda ciddi
anlamda sikmti icerisinde olduklarmi1 belirterek; genel olarak bu O6lgme araglar
hakkinda yeteri kadar bilgilendirilmediklerini, bu araglarin uygulanmasinin fazla zaman

ve maddi olanak gerektirdigini ve elde edilen sonug¢larin muhafaza edilmesi konularinda
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sorunlar yasandigini1 ifade etmektedirler (Gerek, 2006). Gelbal ve Kelecioglu
(2007)’nun yapmis olduklar1 ¢alismada da 6gretmenler, smiflarin kalabalik olmasi ve
zaman yetersizliginden dolay1 6lgme araglarinin kullaniminda sikint1 yasadiklarini dile
getirmislerdir. 1Ilgili arastirmada, yeni program uygulamaya konulana kadar
ilkdgretimde sadece ¢oktan se¢meli, kisa cevapli vb. 6lgme ve degerlendirme araglarini
uygulayan 6gretmenlerin bu alanda c¢esitli sorunlarla karsilastiklar1 da belirtilmektedir.
Ogretmenlerin yeni programda yer alan 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
konusunda problemler yasadigi; bu konuda programin diger boyutlarina gore kendilerini
daha yetersiz gordiikleri; 6lgme ve degerlendirme konusunda egitim ihtiyaci iginde
olduklarimi ifade ettikleri g¢esitli arastirmalarla belirlenmistir (Yapici ve Demirdelen
2007; Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu 2005; Yasar ve ark, 2005).

Ogretmenlerin bu konudaki goriislerinden yola ¢ikarak ¢alismanm amaci, siif
ogretmenlerinin ilkogretim programindaki 6l¢gme degerlendirme siirecinde karsilastiklar
sorunlara iligkin goriisleri hakkinda bilgi sahibi olabilmektir. Bu amagla arastirmada,
asagidaki sorulara cevap aranmaya calisilmistir.

I. Smf Ogretmenleri geleneksel ve alternatif O6lgme araglarin1i ne siklikla
kullanmaktadirlar?

2. Smif 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif 6lgme araglarinin zaman boyutu
acisindan kullanim1 hakkindaki goriisleri nelerdir?

3. Smf Ogretmenlerinin geleneksel ve alternatif 6lgme araclarimnin ekonomik
boyutu acisindan kullanimi hakkindaki goriisleri nelerdir?

4. Smif 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif 6lgme araclarmin sinif mevcudu
boyutu acisindan kullanimi hakkindaki goriisleri nelerdir?

5. Smf Ogretmenlerinin geleneksel ve alternatif Olgme araglarmin uygulama

boyutu agisindan kullanimi hakkindaki goriisleri nelerdir?
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YONTEM

Arastirmanin Tiiri
Bu arastirma, smif oOgretmenlerinin ilkogretim programindaki O6lgme
degerlendirme siirecinde karsilastiklar1 sorunlara iligkin goriislerini almay1r amaglayan

betimsel bir arastirmadir.

Cahisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Istanbul, Ankara ve Kiitahya illerinde MEB’e bagli resmi
ve 0zel ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirma Ornekleminin belirlenmesinde tesadiifi ornekleme ydntemi kullanilmistir.
Calisma grubu; Ankara, Istanbul ve Kiitahya illerinde MEB’e bagl1 78’1 resmi, 181 6zel

okulda gorev yapmakta olan toplam 96 smif 6gretmeni olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Bu arastrmada, smif Ogretmenlerinin ilkdgretim programindaki Olgme
degerlendirme siirecinde karsilastiklar1 sorunlara iligkin goriislerini tespit etmek i¢in bir
anket hazirlanmistir. Anketin hazirlik asamasinda 6ncelikle 6zel ve devlet okullarinda
gorev yapmakta olan smif Ogretmenlerinin ilkdgretim programindaki Glgme
degerlendirme siirecinde karsilastiklar1 sorunlara iligkin genel olarak goriisleri
almmistir. Almman genel goriislerin ardindan spesifik olarak Ogretmenlere Glgme
degerlendirme siirecinin zaman, ekonomi, sinif mevcudu ve uygulama boyutlarina
yonelik sorular yoneltilmistir. Ogretmenlerden alman goriisler ve incelenen ¢alismalar
dogrultusunda ankette yer almasi diisiiniilen toplam 60 madde olusturulmustur. Bunun
yani1 swra konu ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalar da incelenmistir. Olusturulan bu
maddeler arasindan, 6lgme ve degerlendirme ve program gelistirme bilim dalindan ti¢
akademisyen goriisii aliarak, ankette yer almasi uygun maddeler se¢ilmistir. Boylelikle
toplam 60 maddeden 37 madde segilerek ankete son sekli verilmistir.

Hazirlanan anketin ilk kisminda, sinif 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif
Olgme araclarmi hangi siklikta kullandiklarini belirlemek i¢in “cogu zaman, ara sira ve
higbir zaman” seklinde iiclii derecelendirilmis maddeler yer almaktadir. Ikinci kisimda

ise sinif 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif 6lgme araglarinin kullanimma yonelik
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dort ayr1 boyutta gorislerini belirlemek icin, “Katilmiyorum”, “Fikrim yok”,

“Katiltyorum” seklinde likert tipi ticlii derecelendirilmis maddeler bulunmaktadir.

Veri Analizi

Smif Ogretmenlerinin geleneksel ve alternatif Olgme araglarini kullanma
sikliklar1 ve bu 6lgme araglarinin kullanimima yonelik goriislerini belirlemek amaciyla,
uygulanan anketten elde edilen verilerin frekans ve yilizdeleri hesaplanarak tablo ve

grafikler yardimiyla sunulmustur

BULGULAR VE YORUMLAR
Arastirmanin bu bdliimiinde analiz sonuglarindan elde edilen bulgular, tablo ve
grafik halinde verilmistir. Oncelikle anketin ilk bdliimiinde yer alan siuf
ogretmenlerinin 6lgme araglarim1 kullanma sikliklari, ardindan smif 6gretmenlerinin

Olgme araglarmin kullanimina yonelik goriisleri betimlenmistir.

Smif Ogretmenlerinin Olgme Aracglarim Kullanma Sikhklar
Smif Ogretmenlerinin geleneksel ve alternatif Olgme araglarini kullanma
sikliklarmi1  belirlemek i¢in anketin birinci bolimiinde Ogretmenlerin  tiglii

derecelendirme dlgegi ile goriisleri alinmis ve Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Siif Ogretmenlerinin Olgme Araglarini Kullanma Sikliklarma Yénelik Goriislerinin Dagilimi

Cogu Zaman Ara sira Hicbir Zaman
Ol¢me Araclar f % f % f %
Geleneksel Ol¢gme Araclar
Yazil1 yoklamalar 14 14,6 48 50 34 35,4
Sozli yoklamalar 27 28,1 39 40,6 30 31,2
Kisa cevapli testler 16 16,7 60 62,5 20 20,8
Coktan se¢meli testler 48 50 26 27,1 22 22,9
Dogru-yanlis testleri 33 34,4 43 44,8 20 20,8
Alternatif Olcme Araclar
Proje degerlendirme 21 21,9 57 59,4 18 18,8
Uriin dosyas1 (portfolyo) 30 31,2 46 47,9 20 20,8
Performans gorevi 46 479 26 27,1 24 25
Grup ve akran degerlendirme 24 25 45 46,9 27 28,1
Oz degerlendirme 31 32,3 44 45,8 21 21,9
Gozlem formu 32 33,3 48 50 16 16,7
Kavram haritalar1 13 13,5 48 50 35 36,5
Yapilandirtlmis grid 17 17,7 39 40,6 40 41,7
Goriisme 28 29,2 54 56,2 14 14,6
Tutum 6l¢egi 10 10,4 44 45,8 42 43,8
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Smif Ogretmenlerinin 6lgme araglarmi kullanim sikliklarma baktigimizda,
ogretmenlerinin %350°s1 geleneksel Olgme araglarindan ¢oktan segmeli testleri ¢ogu
zaman kullanirken, % 35,4'0 yazili yoklamalar1 hi¢cbir zaman kullanmamaktadir. Buna
gore siklikla kullanilan geleneksel 6lgme araci coktan se¢meli testler olurken (%50), en
az siklikta kullanilan 6lgme araci ise yazili yoklamalardir (%14,6). Coktan secmeli
testlerin ardindan yine %34,4°li ¢ofu zaman dogru yanlis testlerini, %28,1’1 sozli
yoklamalari, %16,7’s1 kisa cevapl testleri siklikla kullandiklarmi belirtirken, en az
tercth edilen 6lgme aracinin %14,6 ile yazili yoklamalar oldugu belirlenmistir. Bu
sonuca gore smif dgretmenlerin geleneksel 6lgme araclarindan siklikla kullandiklar
O0lcme aracinin ¢oktan se¢meli testler oldugu belirlenmistir. Smif 6gretmenlerinin

geleneksel 6l¢me araglarmi kullanma sikliklar: Sekil 1°de verilmistir.

Geleneksel 6lgme araglari

m Yazil yoklamalar m 5ozl yoklamalar Kisa cevapli testler

m Coktan se¢meli testler m Dogru-yanhs testleri

28.1 2?1 354 31,
- B l I Ilm8229208

cogu zaman arasira highir zaman

Sekil 1. Siif Ogretmenlerinin Geleneksel Olgme Araglarmi Kullanim Sikliklar:

Smif Ogretmenlerinin  %47,9’u alternatif 6lgme aracglarindan performans
gorevini, 9%33,3’0 gozlem formunu, %32,3’i 0z degerlendirme, %31,2’si {iriin
dosyasimi, %29,2’si goriisme yontemini, %25°1 grup ve akran degerlendirme aracini
siklikla kullandiklarii belirtirken, yapilandirilmis grid (%17,7), kavram haritalar
(%13,5) ve tutum 6lcegi (%10,4) en az siklikla kullandiklar1 6l¢me aracglar1 arasinda yer
almaktadir. Smif 6gretmenlerinin %43,8°1 tutum Slgeklerini ve %41,7’s1 yapilandirilmis
grid Olgme aracini higbir zaman kullanmadiklarmi belirtmislerdir. Buna gore smif

ogretmenlerinin yeni ilkdgretim programinda yer alan ve siklikla kullanildiklar1 6lgme
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arac1 performans gorevi olurken, en az siklikta kullanmildiklari 6lgme aracinin tutum

Olcegi oldugu belirlenmistir. Sekil 2°de smif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme araglarini

kullanma sikliklar1 grafik halinde sunulmustur.

Alternatif 6lgme araglari
B Proje degerlendirme B Portfolyo (0grendi trtin dosyasi) B Performans odevi
1 0z degerlendirme 1 Gozlem formu Kavram haritalan
94479 469458 50 50 3950245

7.9
“9312 L] 323333

IIL-.DTTﬁ_ In=0niinln

Cogu Zaman Arasira

B Grup ve akran degerlendirme
Yapilandinlms grid

3654L7 438

183208 25 Blpgy, 35

Hichir Zaman

Sekil 2. Siif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Araglarini Kullanim Sikliklar

Smif Ogretmenlerinin Olgme Araglarimin Kullammina Yénelik Gériisleri

Anketin ikinci boliimiinde smif 6gretmenlerinin dort ayr1 boyutta geleneksel ve

alternatif Olgme araclarinin  kullanimmna yonelik goriislerini  belirlemek

i¢in,

“Katilmiyorum, Fikrim yok, Katiliyorum” seklinde likert tipi iiglii derecelendirme

Olgegi kullanilmistir. Anketin ilk boyutunda smif Ogretmenlerinin zaman boyutu

acisindan geleneksel ve alternatif 6lgme araglarinin kullaniminda yasadiklar1 sorunlara

yonelik goriislerine Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2. Smif Ogretmenlerinin Olgme Araglari Kullammmda Zaman Boyutu Agisindan Yasadiklari

Sorunlara Yonelik Goriislerinin Dagilimi

Katilmiyorum Fikrim yok Katillyorum
Zaman Boyutu
f % f % f %

1. Gelencksel dlgme araglari ile smif igerisinde

degerlendirme yapmak ¢ok zamanimi aliyor. 37 38,6 15 15,6 44 45,9
2. Hazirlanmasi en kolay ve en az zaman alan

geleneksel 6lgme aracini kullanmayi tercih

ediyorum. 54 56,2 8 8,3 34 35,5
3.Geleneksel 6l¢gme araglarini uygulayabilmek igin bir

ders saatini yeterli bulmuyorum. 39 40,6 24 25 33 34.4
4. Sinif igerisinde alternatif degerlendirme yapmak

¢ok zamanimi altyor. 26 27,0 3 3,1 67 69,8
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Tablo 2. Devam

5.Alternatif degerlendirme i¢in kullanilan 6lgekleri

doldurmak ¢ok zamanimi altyor. 17 17,7 14 14,6 65 67,7
6. Hazirlanmasi en kolay ve en az zaman alan

alternatif 6lgme aracini kullanmay tercih

ediyorum. 62 64,6 9 9.4 25 26,1
7.Alternatif degerlendirme i¢in kullanilan 6lgekleri

sinif i¢erisinde doldurmak igin zamanim yeterli

olmadigmdan okul diginda dolduruyorum. 14 14,6 4 42 78 81,2
8. Alternatif degerlendirme tekniklerini kullandigim

zaman bagka islerim aksiyor. 17 17,7 11 11,5 68 70,8
9. Alternatif 6lgme araglarini uygulayabilmek igin bir

ders saatini yeterli bulmuyorum 13 13,5 13 13,5 70 72,9

Dort boyuttan olusan anketin zaman boyutu ile ilgili maddelere sinif
ogretmenlerinin vermis olduklar1 cevaplara baktigimizda; Ogretmenlerin %38,6 ile
%356,2 arasinda degisen oranlarda geleneksel d6lgme araglarmim hazirlik ve uygulama
asamasinda ¢ok zaman harcadiklar1 yoniindeki maddelere katilmadiklarini
belirtmislerdir. %34,4 ile %45,9 arasinda degisen oranlarda da hazirlik ve uygulama
asamasinda ¢ok zaman harcadiklar1 yoniindeki maddelere katildiklarini belirtmislerdir.
Smif o6gretmenlerinin %45,9’u  geleneksel oOlgme araclar1 ile smif igerisinde
degerlendirme yapmanin ¢ok zaman aldigini belirtmis, %35,5°1 hazirlanmas1 en kolay
ve en az zaman alan geleneksel Olgme aracini kullanmay: tercih ettigini; %34,4’1
geleneksel 6lgme araglarini1 uygulayabilmek icin bir ders saatini yeterli bulmadiklarini
belirtmislerdir. Buna karsin, alternatif degerlendirme 6l¢me araglarmin hazirlik ve
uygulama asamasinda ¢ok zaman harcadiklar1 yoniindeki maddelere %26,1 ile %81,2’s1
arasinda degisen oranlarda katildiklarini belirtirken; %13,5 ile %64,6 arasinda degisen
oranlarda katilmadiklarmni belirtmislerdir. Sinif O6gretmenleri anket maddelerine
verdikleri cevaplarla alternatif 6lgme araglarinin hazirlama ve uygulama asamasinda
cok zaman aldigin1 belirtmiglerdir. Smf O6gretmenlerinin = %81,2°s1  alternatif
degerlendirme i¢in kullanilan 6lgekleri siif igerisinde doldurmak i¢in yeterli zamanlar1
olmadigimdan okul disinda doldurduklarini, %70,8 alternatif Olgme araglarini
kullanmalarinin ¢ok zamanlarini aldigint ve %72,9’u bu araclar1 uygulama stirelerinin
yeterli olmadigini belirtmislerdir. Smif 6gretmenlerinin yasadiklar1 sorunlar1 zaman
boyutu agisindan ele alindigimizda geleneksel 6lgme araglarinda hazirlik ve uygulama

acisindan alternatif 6lcme araglarina gore daha az sorun yasadiklar1 goriilmektedir.
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Smif 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif 6lgme araclarmin kullaniminda
ekonomik boyut agisindan yasadiklar1 sorunlara yonelik goriisleri Tablo 3’te yer

almaktadir.

Tablo 3. Smif Ogretmenlerinin Olgme Araglar1 Kullamimimda Ekonomi Boyutu Agisindan Yasadiklari
Sorunlara Yonelik Goriislerinin Dagilimi

Ekonomi Boyutu Katilmiyorum  Fikrim yok Katiliyorum

f % f % f %

10. Geleneksel degerlendirme ¢aligmalar1 ¢ok

fazla kirtasiye malzemesi gerektiriyor. 39 40,6 9 9,4 48 50
11. Geleneksel degerlendirme ¢alismalari

ozellikle kirsal kesimde galigan

ogretmenlere maddi anlamda bir yiik

getiriyor. 38 39,6 21 21,9 37 38,5
12. Geleneksel degerlendirme ¢alismalari
velilere maddi anlamda bir yiik getiriyor. 39 40,6 16 16,7 42 43,8

13. Alternatif degerlendirme i¢in gerekli olan

ol¢ekleri gogaltmak maddi destek

gerektiriyor. 16 16,7 6 6,2 74 77,1
14. Alternatif degerlendirme i¢in gerekli olan

ol¢ekleri gogaltmak igin MEB’in maddi

anlamda okullar1 desteklemesi gerekiyor. 13 13,5 2 2,1 81 84,4
15. Olgeklerin cogaltilmast maddi anlamda

velilere yiik getiriyor. 9 9,3 22 22,9 65 67,7
16. Alternatif degerlendirme ¢alismalar1 igin gok

fazla kirtasiye malzemesi gerekiyor. 13 13,5 8 8,3 75 78,1

17. Alternatif degerlendirme ¢aligmalari
ozellikle kirsal kesimde ¢aligan
ogretmenlere maddi anlamda bir yiik
getiriyor. 12 12,5 7 7,3 77 80,2

Ankette ekonomi boyutu ile ilgili olan maddeler incelendiginde; smif
ogretmenlerinin %50°si geleneksel degerlendirmenin c¢ok fazla kirtasiye malzemesi
gerektirdigini, %38,5’1 geleneksel degerlendirmelerin  kirsal kesimde c¢aligsan
ogretmenlere ve %43,8’1 velilere maddi anlamda yiik getirdigini belirtmislerdir. Bu
oranlarm alternatif degerlendirme araglarinda yaklagik iki kati oraninda arttigi
goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin %77,1°1 alternatif degerlendirme icin gerekli olan
Olcekleri ¢ogaltmanin maddi destek gerektirdigi, %84,4’ii bu anlamada MEB’in maddi
anlamda okullar1 desteklemesi gerektigini, %78,1’1 alternatif degerlendirme
calismalarinin ¢ok fazla kirtasiye malzemesi gerektirdigini, %67,7°s1 6lgeklerin

cogaltilmasmin velilere ve %80,2’s1 6zellikle kirsal kesimde g¢alisan Ogretmenlere
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maddi anlamada yiik getirdigini belirtmislerdir. Smif 6gretmenlerinin anket sorularmna
vermis olduklar1 cevaplarda, hem geleneksel hem de alternatif degerlendirme araclar1
icin ortak bir goriis mevcuttur. Bu da sinif 6gretmenlerinin hem geleneksel hem de
alternatif 6lgme araglarmin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamasinda ¢ok fazla kirtasiye
malzeme gerektigi, veliler ve 6zellikle kirsal kesimde calisan 68retmenler i¢in bunlarin
maddi anlamda bir yiik getirdigi goriislerine katilmakta olduklarini belirtmeleridir.
Sonug¢ olarak sinif 6gretmenlerine gore smif icerisinde degerlendirme yapmak hem
ogretmene hem de veliye ekonomik acidan ylik getirmektedir.

Smif 6gretmenlerinin anketin tiglincii boyutunda yer alan smif mevcudu

acisindan yasadiklar1 sorunlara yonelik goriisleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Smif Ogretmenlerinin Olgme Araglari Kullanimmda Smif Mevcudu Boyutu Agisindan
Yasadiklar1 Sorunlara Yonelik Goriislerinin Dagilimi

Katilmiyorum  Fikrim yok Katiliyorum
Simif Mevcudu Boyutu

f % f % f %

18. Sinif mevcudunun kalabalik olmasi,

geleneksel 6lgme araglarinin kullanimini

olumsuz yonde etkiliyor. 46 47,9 14 14,6 36 37,5
19. Sinif mevcudunun kalabalik olmasi,

alternatif 6l¢me araglarmin kullanimini

olumsuz yonde etkiliyor. 14 14,6 8 8,3 74 77,1
20. Kullanacagim 6l¢me aracint smif
mevcuduna gore karar veriyorum. 47 49 26 27,1 23 24

21. Hangi 6lgme aracin1 kullanacagimi smif

mevcudundan ¢ok degerlendirme amacim

belirliyor. 11 11,5 20 20,8 65 67,7
22. Sinif mevcudu kalabalik olan gruplarda

geleneksel 6lgme araglarini kullanmanin

daha uygun oldugunu diisiiniiyorum. 17 17,7 19 19,8 60 62,5
23. Alternatif 6lgme araglar1 sinif mevcudu az
olan gruplarda ancak uygulanabilir. 21 12,9 13 13,5 62 64,5

Anketin sinif mevcudu boyutuna baktigimizda geleneksel Glgme araglarmnin
kullaniminda sinif mevcudunun kalabalik olmasinin olumsuz bir etkisi oldugu goriisiine
ogretmenlerin %47,9’u katilmazken %37,5’1 ise katilmaktadir. Bu sonuca goére sinif
mevcudunun kalabalikk olmasinin  Ogretmenlerin  geleneksel Glgme araglarini
kullanimlarin1 tam anlamiyla etkileyip etkilemedigi yoniinde kesin bir yargida
bulunmak yanlis olacaktir. Buna karsin alternatif 6lgme araclarinin smif mevcudunun

kalabalikk olmasinin olumsuz bir etkisi oldugu goriisiine %14,6’s1 katilmadigmni
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belirtirken; %77,1°1 ise sinif mevcudunun kalabalik olmasmin alternatif 6lgme araglarini
kullanmalarma olumsuz bir etkisi oldugu goriisiine katildiklarini1 belirtmislerdir.
Ogretmenlerin  %49’u kullanacagi o6lgme aracim smif mevcuduna gore karar
vermedigini belirtirken %27,1°1 bu konuda fikirlerinin olmadigini, %24’ ise bu goriise
katildiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %67,7’si hangi 6lgme aracim kullanacagini
smif mevcudundan ¢ok degerlendirme amacinin belirledigi goriisiine katildiklarmi
belirtmislerdir.  Ogretmenlerin % 62,5’u smif mevcudu kalabalik olan gruplarda
geleneksel 6lgme araclarini kullanmanin daha uygun oldugunu diisiiniirken, % 64,51
alternatif 6lgme araclarinin ancak smif mevcudu az olan gruplarda uygulanabilecegini
disiindiiklerini belirtmislerdir. Sonug itibariyle, siif mevcudu boyutu alternatif 6lgme
araglarmin kullaniminda etkili bir faktor oldugu goriilmektedir ve sinif dgretmenleri
alternatif 6lgme araglarinin mevcudu az olan siiflarda kullanimimin daha uygun oldugu
gorisiindedirler.

Son olarak simif 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif Glgme araclarinin
kullaniminda uygulama boyutu acisindan yasadiklar1 sorunlara yonelik goriislerine yer

verilmis ve Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Smif Ogretmenlerinin Olgme Araglart Kullaniminda Uygulama Boyutu Agisindan Yasadiklari
Sorunlara Yonelik Goriislerinin Dagilimi

Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum
Uygulama Boyutu
f % f % f %
24. Hazirlanmasi ve puanlanmasi en kolay
geleneksel 6lgme aracini kullaniyorum. 51 53,1 10 10,4 35 36,5
25. Hazir ders kitaplarinda yer alan geleneksel
olgme araglarini kullanmay tercih ediyorum. 48 50 6 6,3 42 43,8
26. Gelencksel degerlendirme araglari ile ilgili
yeteri kadar bilgiye sahip degilim 21 21,9 15 15,6 60 62,5

27. Geleneksel dlgme araglarinin

hazirlanmasinda bir 6lgme ve degerlendirme

uzmanina ihtiya¢ duyuyorum. 29 30,2 22 22,9 45 46,9
28. Gelencksel degerlendirme araglari ile ilgili

verilen hizmet i¢i egitimleri yeterli

bulmuyorum. 36 37,5 26 27,1 34 35,4
29. Geleneksel 6lgme araclari ile degerlendirme

yapmay1 ¢ok karmagik buluyorum. 24 25 16 16,7 56 58,4
30. Hazirlanmasi ve puanlanmast en kolay

alternatif 6l¢me aracini kullantyorum 58 60,4 15 15,6 23 23,9
31. Alternatif degerlendirme i¢in kaynaklarda

hazir olan 6l¢ekleri kullaniyorum. 17 17,7 12 12,5 67 69,8
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Tablo 5. Devam

32. Alternatif degerlendirme araglari ile ilgili

yeteri kadar bilgiye sahip degilim 14 14,6 8 8.3 74 77,1
33. Alternatif 6l¢gme araclarinin puanlanmasinda

bir dlgme ve degerlendirme uzmanina ihtiyag

duyuyorum. 28 29,2 24 25,0 44 45,8
34. Alternatif degerlendirme teknikleri ile ilgili

verilen hizmet i¢i egitimleri yeterli

bulmuyorum. 17 17,7 19 19,8 60 62,5
35. Degerlendirmede alternatif degerlendirmenin
tek basma yeterli oldugunu diisiiniiyorum. 25 26,1 24 25,0 47 48,9

36. Degerlendirmede geleneksel
degerlendirmenin tek basna yeterli oldugunu

diisiiniiyorum. 27 28,1 30 31,2 39 41
37. Alternatif 6lgme araclari ile degerlendirme
yapmayi ¢ok karmagik buluyorum. 28 29,2 24 25,0 44 45,8

Anketin uygulama boyutunda ise, sinif 6gretmenlerinin % 53,1°1 hazirlanmasi ve
puanlanmasi en kolay geleneksel 6lgme aracini1 kullaniyorum goriistine katilmazken,
%60,4’i de alternatif Olgme araci kullaniyorum goriisiine katilmadiklarmi
belirtmislerdir. Ogretmenlerin %46,9’u geleneksel dlgme araclarmin hazirlanmasinda
bir 6lgme ve degerlendirme uzmanina ihtiya¢ duydugunu belirtirken, %45,8’1 de
alternatif 6lgme araclarinin hazirlanmasinda bir 6lgme ve degerlendirme uzmanina
ihtiya¢ duyduklarmm1 belirtmislerdir. Ayrica smif ogretmenlerinin %62,5°1 6zellikle
alternatif degerlendirme teknikleri ile ilgili kendilerine verilen hizmet i¢i egitimi yeterli
bulmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %58,4’ii geleneksel 6lgme araglar1 ile
degerlendirme yapmay1 ¢ok karmasik bulurken, %45,8’1 de alternatif araclarla
degerlendirme yapmayir karmasik bulduklarmni belirtmislerdir. Ayrica  sinif
ogretmenlerinin %62,5’1 geleneksel O0lgme araclar1 ile %77,1°1 ise alternatif 0lgme
araglari ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Smif 6gretmenleri
hem geleneksel 6lgme araglarnin hem de alternatif 6lgme araglarinin tek basina yeterli
oldugu goriisiine birbirine oldukca yakin cevaplar vermislerdir. Ogretmenlerin %41 ile
%48,9’u bu goriise katilirken, diger 6gretmenler hem geleneksel 6lgme araglarmin igin
hem de alternatif 6lgme araclarinin tek basma yeterli oldugu goriisiine katilmadiklar:
veya bu konuda fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir. Buna gore Ogretmenler
geleneksel ve alternatif degerlendirmenin tek basma yeterli olup olmadigini1 konusunda

kesin bir goriis bildirmemislerdir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, smif oOgretmenlerinin ilkogretim programindaki O6lgme
degerlendirme siirecinde karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriislerini  belirlemey1
amacglamaktadir. Arastirma, Ankara, Istanbul ve Kiitahya illerinde bulunan Milli Egitim
Bakanlig’nin resmi ve 6zel okullarinda gérev yapmakta olan toplam 96 sinif 6gretmeni
iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastrmada Oncelikle 6gretmenlerin geleneksel ve alternatif
Olcme aracglarmni kullanim sikliklar1 belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularda;
sinif O0gretmenlerinin geleneksel Olgme araglarindan siklikla kullandiklar1 6lgme
aracinin ¢coktan se¢gmeli testler oldugu belirlenirken yazili yoklamalar ise en az siklikta
kullanilan 6lgme aracidir. Alternatif 6lgme araclarmi kullanma sikliklarinda ise smnif
ogretmenlerinin siklikla performans gorevini; en az siklikla da tutum olcegini
kullandiklar1 belirlenmistir.

Smif Ogretmenlerinin Ozellikle alternatif 6lgme araclarmmn hazirlama ve
uygulama asamasinda zaman agisindan problem yasadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
Buna yonelik olarak sinif 6gretmenlerinin belirtmis olduklar1 konular, alternatif 6l¢gme
araclarinin hazirlanmasi ve uygulamasinin ¢ok fazla zaman gerektirdigi, bunun i¢in bir
ders saatinin yeterli olmadig1 ve bagka islerinin bu araglarin uygulanmasi asamasinda
aksadig1 yoniindedir. Ogretmenler geleneksel dlgme araglarmin kullaniminda zaman
acisindan alternatif 6lgcme araglarina gore daha az sorun yasamaktadirlar. Bu ylizden
oncelikle alternatif 6lgcme araclar1 ile ilgili 6gretmenlerin fazla zamanlarin1 almamak
adina hazir Olgeklerin uzmanlar tarafindan gelistirilerek 6gretmenlere sunulmasi
yoniinde caligmalar yapilabilir. Geleneksel degerlendirme ile ilgili olarak simif
Ogretmenleri zaman boyutu acisindan sikint1  yasadiklar1  yOniinde goriiste
bulunmamaiglardir.

Smif 6gretmenlerinin biiyiikk cogunlugu genel olarak degerlendirme siirecinin
ekonomi boyutu acisindan veli ve Ogretmene maddi olarak yik getirdigini
disiinmektedir. Buna yonelik olarak da okullara degerlendirme araglari i¢in milli egitim
bakanligi’'ndan maddi destek verilerek, gerekli olan kirtasiye malzemelerini
kargilamalar1 saglanabilir.

Smif 6gretmenleri sinif mevcudunun kalabalik olmasinin 6zellikle alternatif
Olgme araglarn kullanimini olumsuz yonde etkiledigini belirtmiglerdir. Onlara gore

alternatif 6lgme araglarmin kullanimi smif mevcudu az olan gruplarda daha uygundur.
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Bunun i¢in MEB’in ilk&gretim okullarindaki simif mevcutlarimin sayilarmi azaltma
yoniinde 1yilestirici ¢aligmalar yapmasi gerekir. Smif Ogretmenleri sinif mevcudu
acisindan geleneksel 6lgme araglarinin kullanimida herhangi bir sikinti1 yasadiklari
yoniinde goriis bildirmemislerdir.

Smif Ogretmenlerinin biliylik ¢ogunlugu geleneksel degerlendirme ile ilgili
yeterli bilgi sahibi olmadiklarin1 ve bu araglarla degerlendirme yapmanin karmasik
oldugunu diistinmektedirler. Bunun yaninda 6gretmenler alternatif 6lgme araglarmin
uygulama asamasina yonelik olarak belirtmis olduklar1 goriislerde 6zellikle bu konuda
yapilan hizmet i¢i egitimlerin yeterli olmadigini diisiinmektedirler. Buna yonelik olarak
hizmet ici egitimler planlanip diizenlenebilir. Verilen hizmet i¢i egitimlerin daha planl
bir sekilde uzman kisilerce ve Ogretmenlerin gorev yapmakta oldugu illerde
diizenlenmesi katilimin fazla olmasi agisindan daha uygun olacaktir. Ayrica 6gretmenler
geleneksel ve alternatif 6lgme aracglarmin kullanimda 6l¢me ve degerlendirme uzmanina
ithtiya¢ duyduklarmi belirtmislerdir. Bunun i¢in mevcut mezun sayisi dikkate alinarak
her okula bir 6lgcme degerlendirme uzmaninin atanmas1 miimkiin olmadigindan dolay1
her ilde ve ilcede Olgme ve degerlendirme birimleri kurulabilir. Bu sayede
ogretmenlerin degerlendirmede yasadiklar1 problemlerin ¢éziimleri i¢in bu birimlerde
calisan uzmanlardan yardim almalar1 saglanmalidir.

Arastirmanim amaci siif 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif degerlendirme
araclar1 ile ilgili olarak goriislerini almakti, bu dogrultuda elde edilen sonuclara gore
sinif ogretmenlerinin 6zellikle uygulamaya yeni koyulan alternatif 6lgme araclari ile
ilgili belli noktalarda problem yasadiklar1 saptanmis ve buna yonelik de gerekli
onerilerde bulunulmustur. Programim uygulama asamasinda yasanan bu sancili siirecin,
bu Onerilerin yardimiyla hem 6gretmenler hem 6grenciler hem de veliler agisindan daha

saglikli bir sekilde atlatilacag: diisiiniilmektedir.
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