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Oz

Zihinsel tislup kisinin zihin akisini, kullandig dile yansittig1 goriisiine dayanir. Buna
gore, bir kisinin kullandig dilde bir¢ok farkli dilbilim unsurlar1 bulunmakta ve bu unsurlar
bireyin zihinsel siireglerine 1s1k tutabilmektedir. Konusmaciya ait bu tiirden dilbilimsel
secimler farkli zihinsel durumlarla iliskilendirilir. S6zciik se¢imi, s6zdizimi, yan anlamlar,
gecislilik ve benzeri dil kullanimlar1 sdylemsel psikoloji ve dolayisiyla zihinsel tislup
arastirma alanina girer. Bu calismanin amaci, yazar Mine Sogiit'tiin Annemin O Harikulade
Saglar1 6ykiisiindeki bagkarakterin sdylemindeki zihinsel iisluba iliskin dil unsurlarmi
incelemektir. Karakterin birincil agizdan anlattigi bu dykiide farkli odaklayimlar, simdiki
zaman ve ge¢mis zaman baglamlarinin bir arada sunumu ve gegisliligin cesitliligi metinde
gbze carpmaktadir. Oykiiniin acilisinda en fazla somut siireg goze carpsa da farkl siireglerin
bir arada verildigi bir metinle konunun aktarildig1 goriilmektedir. Bu cesitlilik ve ¢okluk
olgusu, sozciik ve yapr kullanimlarinda da ‘tekrar’ ile kendini gostermektedir. Metindeki
bigimsel yinelemeler adeta bir yanki, vurgulama, one ¢ikarma, sayiklama etkisi ile ana
karakterin psikolojik ikilemini yansitmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uslup, Séylemsel psikoloji, Gegislilik, Odaklayim.

Discourse Psychology and Mind-Style: Short Story Analysis
Abstract

Mind-style is based upon the notion that a narrator displays mental processes within
his/her language use by utilizing distinctive linguistics elements. Such various linguistic
choices made by each speaker are found to reflect individual mental states. Speaker-specific
language use in terms of lexical choice, syntax, connotative meaning, transitivity and alike is
within the research scope of discourse psychology and thus mental style. This study aims to
analyze the short story, Annemin O Harikulade Sa¢lar: (My Mother’s Marvelous Hair) by Mine
Sogiit, regarding the linguistic elements in terms of the mind-style represented in the
protagonist's discourse. The protagonist narrates the story from the first-person point of
view; nevertheless, while presenting the past and present aspects, both diverse focalizations
are interwoven, and transitivity processes are varied. Although the story initiates mainly
with the material processes, the content is transmitted via a combination of various
processes. Additionally, such variety is observed within the lexical and syntactical choices in
terms of ‘reiteration” in the text. These structural reiterations create an echo effect, emphasis,
foregrounding, and delirium regarding the protagonist’s psychological dilemma.

Keywords: Style, Discourse psychology, Transitivity, Focalization.
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GIRiS

Gestalt psikolojisine dayanan 'sema kurami' zihin ve dil arasindaki iliskiyi agiklayan
calismalarin miladi niteligindedir. Bu kurama gore, bireyin karsilastig1 yeni bir deneyim ya
da olgu zihindeki en benzer haliyle iliskilendirilir, karsilastirihir ve bdylelikle zihinde
anlasilir kilinir. Bu siire¢ sonucunda, yeni deneyim ilk 6rnek haline kiyasla degistirilip ya da
benzer bulunup zihinde islenir (Cook, 1994). Bu kuram, duyularin ve ayni zamanda dilin
bilissel (cognitive) siireclerine isaret eder. Bu siiregler, giiniimiiz yapay zeka calismalarinda
ve ayni zamanda metin anlama ¢alismalarina da yardimci olmaktadir. Irdelenen bu siirecler,
edebi metnin zihinde (mind) islenme stirecini agiklama konusunda da temel olusturur.
Ayrica, kisinin kullandigr dil incelendiginde aslen zihinsel siirecinin takip edilebilecegi
belirtilmektedir. Fowler (1977) zihinsel tislubu tanimlarken, kisinin zihin akisini kullandig:
dile yansittig1 tiim ayriks: ve farkl dilbilim unsurlarina dikkati ceker. Konusmaciya ait bu
tiirden dilbilimsel se¢imler farkli zihinsel iisluplar ile iliskilendirilmistir (Leech ve Short,
1981). Dolayisiyla, kisiye 6zgii zihin kurgusu, kisinin kullandig dilin kurgusuna da yansir.
Zihindeki bic¢im, dile bigem olarak yansir ve doniisiir. Sozciik se¢imi, s6zdizim, yan
anlamlar, gecislilik ve benzeri dil kullanimlar1 séylemsel psikoloji ve dolayisiyla zihinsel
islup arastirma alanina girmektedir (Fowler, 1977, 1986; Leech ve Short, 1981; Semino, 2007;
Semino ve Swindlehurst, 1996). Kisaca belirtmek gerekirse, her bir birey tek bir deneyimi
farkl sozciik ve dilbilgisi yapilariyla ifade eder ki bunun da asil sebebi her bireyin zihninin
bilgi ve duyguyu farkli anlamlandirma siiregleriyle islemesidir.

Zihinsel iislup calismalarinda zihin ve egretileme arasindaki baglant: irdelenmistir.
Zihinsel tislupla dilbilimsel olgunun yakinligi Fowler, Leech ve Short ile tartisilagelmis,
degismeceli (figurative) dilin kullaniminda bulunan ya da tekrar eden kisilestirmelerde
(personification) isaret edilen algilamanin zihinsel tislupla iligskisine dikkat cekilmistir.
Biligsel egretileme kuraminin (Lakoff ve Johnson, 1980) ortaya koydugu savla, zihinsel
iislubu yansitan egretileme Oriintiisiiniin irdelenmesi gereken bakir bir alan olduguna
dikkat cekilir. Direkt ya da degismeceli olsun, dil kullaniminda kisiye iliskin ipuglaria
ulasmak miimkiindiir. Kisi algilladigini dil kullanimina yansitir ve kendini ifade ederkenki
dil kullanimi zihninden ve psikolojisinden bagimsiz degildir. Dolayisiyla, egretileme ve
diger dil kullanimlar1 hem zihinsel iisluba iliskin bilgi vermekte ve hem de edebi metni
okuma keyfini arttirmaktadir.

Edebi metin okumanin en cazip yoOnlerinden biri de okuyucunun kendisini
karakterlerden biriyle -genellikle eserin bagkarakteriyle- 6zdeslestirerek okumasidir. Bu
sayede, kisisel deneyimin bir parcas: olmadig: halde bir bagkasinin nasil hissettigini, ne
diisiindiigiinii, neler yaptigimi deneyimleyebiliriz. Ozellikle de iigiincii ve tanrisal bakis
agisiyla aktarimin yapildigi metinlerde, okuyucu karakterlerin zihinlerine, anlaticinin izin
verdigi dlciide, girebilmektedir. Boylelikle, karakterlerin zihinsel siireglerini 6grenmekte ve
bir karakterin ne diislind{igiinii dinleyebilmektedir (Lodge, 2002). Palmer (2003), zihni ve
zihinsel siiregleri tanimlarken i¢ diinyamizin tiim yonleri olarak tarif eder. Dolayisiyla,
diisiinme ve algilama gibi biligsel etkinliklere ek olarak duygular, inanglar, hisler ve mizaci
da kapsayan bir cerceve cizer. Palmer’a (2003) gore, bir metni anlamak karakterlerin
zihinlerinin isleyisinin okuyucu tarafindan bizzat zihinde canlandirilmasidir ki ancak
boylesi bir yazar-okuyucu is birligiyle okuyucu metne anlam verebilir. Yine Palmer, bu
siiregte 20. yy. modern romaninda goriilen igsel anlatinin yam sira, davramnset ve ilk drnek
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(prototip) anlatilarinda da aymi sekilde zihinsel siireglerin is birligi icinde alimlanmasinin
gerektigini belirtir.

Genette (1988) anlaticinin bakis agisin iiglii sistemle belirler ve bu sisteme odaklayim
adini verir. Sifir odaklayimda, anlaticinin karakterlerin tiimiinden daha {iistiin ve her seyi
bilen bir bakis acist vardir. Icsel odaklayimda, kisith bakis agisiyla icsel konusmalarin
aktarimi s6z konusudur. Dissal odaklayimda anlatici igerigi baglamdaki karakterden daha
az bilir, karakterlerin diisiincelerine ve duygularma dair seslendirme olmaz. Dolayisiyla
daha ¢ok nesnel ve davramsct oldugu da belirtilir. Fowler (1989) ise anlatinin bakis agisimni
igsel ve digsal olarak ikiye ayirir. Igsel goriis, karakterin ruhsal halini, tepkilerini, isteklerini,
gercek hayatta bir gozlemcinin yakalayamayacag1 netlikte ve raporlar sekilde anlatimla
saglar ki bu da dramatize edilmis sekilde kendi kendine konusma, i¢sel monolog ya da zihin
akis1 teknikleriyle verilir. Digsal goriis ise farkli nedenlerle de olsa karakterden yabancilasma
ve ayrilmay1 isaret eder. Edebi metinlerde bu tarz anlatima en uygun ornek karakterin
taninmadigl, uzaktan gozlemlenerek betimlendigi ya da garip davranislarda bulunan
karakterin ayrintilarla aktarilmasi yoluyla olur. Bu digsal perspektifin sagladig:
yabancilagtirma teknigi kullamilarak karakterin gizemli kilinmasi da miimkiindiir. Kimi
durumlarda boyle bir aktarim, anlatic1 ve karakter arasina mesafe koyar ve dissal goriis
karakteri ulagilmaz ve anlasilmaz bir tavirla nakleder.

Kisisel gercekligin zihinde nasil resmedildigini, kisisel deneyimlerin nasil
anlamlandirildigim ve bunun dile dilbilimsel olarak nasil yansidigini Dizgesel Islevsel
Dilbilgisi (DID) kurami gecislilikle (transitivity) agiklar (Halliday, 1994). DID, Halliday
tarafindan gelistirilmis, dili insan deneyimlerini aktaran, nesneleri adlandiran ve bunlar1
smiflandiran, siniflandirmayi da igeriklerine gore tekrar derleyen anlamlar dizgesi olarak
kavramsallagtirir. DID’e gore, dil karmasik bir gostergesel dizgedir ve farkli katmanlari olan
ancak es zamanli hareket eden islevlerin egliginde yonetilir ki bunlar, sozciikdilbilgisi
katman, anlamsal katman ve sesbilgisi katmandir. Tiim bu katmanlar, iist islevsel baglam ile
dizinlenir. Ust islevsel baglam ii¢ farkli grupta tanimlanmistir. Bunlardan ilki diisiinsel
(ideational) iist islevdir ve insan deneyimini aktarir. Ikincisi kisilerarasi (interpersonal) iist
iglevdir, hitap edilen kisiye ve ne hakkinda konustugumuza iligskin ifadeyi ve tutumu isaret
eder. Son olarak da metinsel (textual) iist islevdir ve metnin nasil yapilandirildigini kapsar
(Halliday, 1985).

Edebi metinlere gegcislilik kapsaminda bakmak metni yapilandiran unsurlar1 daha
derin bir sekilde kavramay1 saglar. Gegislilik ile alt1 farkli tiirde soylem siireci belirlenmistir.
Her bir siireci belirleyen, ciimledeki eylemdir. Somut siire¢, sdylemdeki yapma ve etme
durumlarini isaret eder. Zihinsel siire¢ ise diisiinme, algilama ve hissetmeye iliskindir.
Iliskisel siirec, olma durumudur. Bunlarin disinda ise sOyleme, davranig ve var olma
siiregleri bulunmaktadir (Halliday, 1994). Gegislilik, soylemde iletilen olaylara iliskin akista
onceleme (foregrounding) ya da arkalama (backgrounding) saglar (Hopper ve Thomson,
1980). Gegislilik, diisiinsel dil isleviyle ilintilidir ve diislincelerin karsi tarafa nasil
aktarildigina odaklanr. 1§1evi, fiziksel olsun olmasmn tiim olaylarin, durumlarin ya da
iligkilerin eylem aracihifiyla aktarilmasiyla gerceklesir (Halliday, 1985, 1994; Halliday ve
Matthiessen, 2006). Edebi metinde karakterlerin sdylemleri zihinsel olarak olaylari, olgulari,
kisileri nasil anlamlandirdiklarim1 anlayabilmemiz igin kaynak olusturur. Gegislilik
ozellikleriyle edebi metindeki karakterlerin ifadeleri incelendiginde, psikolojik baglamda
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karakterin neleri Onceledigi ve neleri Oteledigi gibi unsurlar1 belirlemek miimkiin
olmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, yazar Mine Sogiit'tin Annemin O Harikulade Saglari Sykiisiinde,
bagkarakterin sdylemi ile sunulan zihinsel tisluba iliskin odaklayim, gecislilik, sozciik ve
yapt kullanimlarindaki dil unsurlarini incelemektir. S6giit, bu eseri Deli Kadin Hikayeleri
(2019) baslikli kitabinda okurlariyla paylasir. Kitapta toplam yirmi bir 6ykii bulunmaktadir.
[k baskis1 2011 yilinda yapilan bu kitap, 2019 senesinde yirmi birinci baskiya ulagmistir.
Annemin O Harikulade Saglar: (s. 11-13) oykiisii, kitabin ilk oykiistidiir. S6giit, her oykiiniin
basinda siir formatinda metinler paylasir. Yazar, siir formatindaki bu metinleri, Aksakal’a
(2014) verdigi bir roportajinda “lirik anlatilar” olarak tanimlar ve siir olarak adlandirmaktan
imtina ettigini belirtir. Kitaptaki ilk lirik anlati digerleri gibi sayfa numaras: verilmeden
paylasilmaktadir ve bir anlamda hem ilk dykiiye hem de kitapta yer alan tiim ykiilere giris
yapar niteliktedir:

Size kadinlikla lanetlenmis bir varolus hezeyan1 anlatacagim.

Sizi saglarmin ve ayaklarinin ucu arasida olup biten

seylerden ibaret,

dogurmaya mahkiim,

¢ocuklarini kaybetmekle miihiirlii,

yalmz, yapayalniz bir kalabalikta dolastiracagim.

Iclerine acilan kapilarin arkasina saklanmis kadinlarin

delirerek bedenlerinden disari agtiklar: pencerelerden

bakacagim.

O pencerelerden tekrar ve tekrar ve tekrar kendimi asag1 atacagim.

Yukaridaki lirik anlati, 6ykii temasinin girizgdhi ve aymi zamanda “... yalmz,

”

yapayalniz ...” ve “... tekrar ve tekrar ve tekrar...” ifadelerinde sunulan dil ozelligiyle de
Oykiniin tekrar oOzelligini sergiler. Bu ozellik, 6ykiide ifade edildigi sekilde “Temrin...
temrin... temrin...” (s. 11) ifadesiyle pekistirilir. Bu ¢alismada, ilgili edebi metinde bulunan
bu ve benzeri sdylem Ozelliklerinin zihinsel iisluba iliskin metne kattigi unsurlar

incelenecektir.

Odaklayim ve Gegislilik

Sogiit (2019), Annemin O Harikulade Saglar: dykiisiinde, karakterin sdylem ozelligiyle
farkli odaklaymm tiirlerini harmanlayarak sunar. Aslen bagkarakterin agzindan ve aymi
zamanda ¢ogunlukla onun bakis agisiyla anlatilan dykiide, simdiki zaman ve ge¢mis zaman
bir arada aktarilir. Bununla birlikte, farkli odaklayimlar tek bir karakterin oykiilemesiyle
sunulur. Oykii, anlatici olan kadin karakterin annesi ve annesinin yasami {izerinden
olusturulmus bir anlatidir. Oykiideki karakterler isimsiz, anonimdir. Oykiide zamanlarin
kullanim1 okuyucunun ilgisini belirli karakterler {izerinde yogunlastirir. C)rnegin, simdiki
zamanda sadece anlatic1 ve falc1 bulunmaktadir. Gegmis zamana iligkin olarak da anneanne,
anne, baba ve amca karakterleri bulunmaktadir. Oykﬁde anlatici, intihar eden annesinin
basma gelenleri anlamaya c¢alisir. Anlati siralamasinmi belirleyen sozcelem ve oOykii
zamanlarinin akisi i¢ icedir. Kronolojik olmayan siralama, Sogiit'iin dykiisiinde one c¢ikar.
Genette (1980) es zamanli olmayan anlat1 akisini anakroni (anachrony) olarak adlandirir ve
anlati zamanmnin gecmis ya da gelecekle iligskilendirilerek verilebildigini isaret eder.
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Sozcelem zamaninin ge¢misle iliskilendirilerek aktarildig: bu 6ykiide, geri doniis (analepsis)
ozelligi bulunmaktadir. Bagkarakter simdiki zaman, bir baska deyisle anlati (s6zcelem)
zamani konusunda nettir ve i¢sel odaklayim ile aktarir:

Aynay1 sag eliyle bana dogru uzatiyor. Bir anda aynada kendimle karsilasiyorum.
Korkuyorum. Korktugumu anliyor. Bundan hoslaniyor. (s. 12)

Ne onunkiler gibi kestanerengiydi benim saglarim, ne bukleli ne de harikulade.
Aksine alelade... Diimdiiz, kahverengi, inceliksiz, bir anneden, kendini 6ldiiren bir anneden
miras kalmisa hi¢ benzemeyen, kendi halinde, Ozelliksiz, incecik, ipincecik, zavalli
saclarim... (s. 12-13)

Ertesi giin yine geldi. Divana oturduk. Karsilikli. Elinde ayna, aynada ben, bende bu
kez asgk ve elem. (s. 13)

Anlatici, simdiki zamani kullaniminin aksine, ge¢mis konusunda sorgulayict ve
tahmin yiiriitiir durumdadir. Uslupta farkli odaklayim harmani kullanilan kisimlar ayrica,
kadin karakterin simdiye ve ge¢mise ait unsurlari bir arada vermesiyle gizemli hale gelir.
Anlaticinin ge¢misi anlama siirecine dair anneannesinden aktarilan sadece kisith anlatimlar
vardir. Bu sdylemleri, simdiki zamanda zihninde tekrarlayarak sorgular. Annesine dair
gecmisi, kendisine aktarilanlarla anlamaya ve pekistirmeye ¢aligir. Iliskin duruma asagida
verilen incelemede, annesinin intihar etmesinden sonra cesedi goren anneanne
anlatilmaktadir. Metinde yineleme tirmanma (climax) yaratarak duygu durumunu
siddetlendirerek aktarir:

Tablo 1. Odaklayim

Haynr! digsal, nesnel odaklayim
Anneannem telasla ¢ighik atmistir. i¢sel, 6znel odaklayim
Haynr! digsal, nesnel odaklayim
Anneannem kasilip kalmustir. igsel, 6znel odaklayim

Anneannem kizinin tavandan sallanan bedeninin | icsel, 6znel odaklayim
ucuna, tam ucuna, ayaklarina sarilip avaz avaz

bagirmistir. (s. 12)

Yukarida isaret edildigi tizere, baskarakterin anneannesinin sodylemi (“Hayir!”)
metinde dissal odaklayimla aktarilir. Daha sonra, baskaraktere ait igsel odaklayim kiplik
(modality) ile aktariir (“Anneannem telasla ¢ighk atmistir”). Kiplik anlaticimin bilgi
durumunu ya da tutumunu isaret eden ifadedir (Palmer, 2003). Kiplik, baskarakterin
¢ikarimlarini aktardigi i¢ sesinin anlatima dahil olmasini saglamaktadir. Bu anlatim akisi
metinde okuyucunun odak degisimli olarak olaylara sahit olmasin saglar.

Anlaticinin ge¢misi anlama siirecine dair anneannesinden aktarilan sadece kisith
anlatimlar ve simdiki zamanda karsilikli oturdugu ‘falc” bulunmaktadir. Falci, bir kahinden
farksizdir. Kahin, gelecekten haber veren bir aracidir ve insansi (antropomorfik) bir tanrinin
birincil agizdan ifadelerini aktarir (Diethrich, 1990). Ancak, bu noktada zamani altiist eden
bir unsur ortaya ¢ikar. Bu 6ykiide falci, kehanetlerini gelecek icin degil ge¢mis igin yapar:
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Bir adam varmus, dedi. Babanla ayn1 anadan dogmus, dedi. Anana asik olmus, dedi.
Kimselere soylememis, dedi. Karasevdaya tutulmus, dedi. Hocaya gotiirmiisler, dedi. Hoca
suya bakmis, dedi, bu adam kestanerengi saclar1 bukleli bir kadina sevdali demis, dedi. (s.
13)

Bagkarakter oykiide ge¢miste olanlar1 baska bir karakterin aktarimindan yola ¢ikarak
kelimelere doker: "Falci gormedigim riiyalardan bilmedigim bir oykii yazdi" (s. 13).
Kendisinin deneyimlemedigi, ancak baskasindan edindigi boylesi bir bilgiyle, dissal bir
perspektife maruz birakilarak, dolayli yani baskasiin etkisi altinda olay Orgiisiinii
ayrintilandirir. Bu durum anlatimin igeriginin tarafsiz bir gozle anlatilmasina ve dolayisiyla
anlatimin okuyucu tarafindan daha nesnel bir sekilde alimlanmasina katkida bulunur. Kahin
falci, karakterden daha fazla bilgi sahibi oldugu icin anlatim bir anlamda sifir odaklayim
nesnelliginde ve bilgeliginde gelisir. Boylelikle okuyucu iizerinde tarafsiz bir anlatima sahit
olma etkisi yaratilir. Bu tarz bir anlatim teknigi ile sylemde eszamanlilik da yaratilarak olay
orgiisiinii olusturan eylemlerin siralamasinin netligi de énemi de ortadan kaldirilmis olur.
Anlatida iki ana eylem ‘saclar1 kesmek’ ve ‘kardesi 6ldiirmek’ dykiide 6ncelenir:

Babam, kardesini 6ldiiren o adam, elinde kér makas, annemin saglarini kesti. Once
kardesini 6ldiirdii sonra annemin saclarmi kesti. Once annemin saglarim kesti sonra
kardesini oldiirdii. Babam kardesini 6ldiiren o adam. Bir annemin saglarimi kesti, bir
kardesini 6ldiird{i, bir annemin saglarim kesti, bir kardesini oldiirdi... (s. 13)

Yukaridaki kisim Oykii zamanini isaret eder. Sonrasindaki aktarim sodzceleme
zamanina aittir: “Falci aynada kor bir makas gordii.” Dolayisiyla, dykii zamani ile sdzcelem
zamani belirsiz araliklarla sunulmakta, bununla iliskili olarak odaklayim da
degisebilmektedir. Oykii zamanina ait igerik belirgin hale gelene dek dilbilimsel ikilik ve
yineleme g&zlemlenmektedir.

Odaklayima ek olarak, gecisliligin gesitliligi de metinde goze garpmaktadir. Oykiiniin
acilisinda en fazla somut siire¢ goze carpsa da farkl siireclerin bir arada verildigi bir olay
orgiisityle konunun aktarildig1 goriilmektedir. Tiim bu karmasa ve gizem, (“oturdu”, “bir
rityanin” ifadelerinde goriildiigii gibi) belirsiz gosterim (deixis) kullanilmasiyla ve bilmekle
bilmemek baglaminda paradoksal bir durumun olusturulmasi yoluyla kuvvetlenir:

Tablo 2. Gegislilik

Hi¢ gormedigim bir rityanin yorumunu yapmak igin | somut siireg
kargima oturdu.

Rilyay:1 gormedigimi ben biliyordum. O bilmiyordu. | zihinsel siireg
Soyleyeceklerini o biliyordu, ben bilmiyordum.

“Temrin... temrin... temrin...” sozel siireg

Icimizde, bilmenin hazin liitfuyla bilmemenin o tuhaf | varolussal siireg
hafifligi ...

... alcak divanda karsilikli, yiiz yiize, gbz goze merak | somut siireg

meraka oturuyoruz. (s. 11)

Oykiiniin igeriginde kendini asan anneye iliskin gegislilik, annenin istes gibi goriinen,
anlaticinin amcasiyla yasanmis olmasi muhtemel ‘agk’ siirecine ve sonrasinda gelisen
eylemlere dahil olup olmadigim gosterir. Oykiide bu siireg az farkla iki defa anlatilir ve
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anlatim ikileme ve paralellik ile sunulmaktadir. Annenin dahil oldugu siireglerin tamami
agsagidaki gibidir:
Tablo 3. Gegislilik / Stirecler

Kestanerengi bukle bukle saglar1 varmis kadimnin, dedi. varolussal siireg

Kendini asmadan once sacglarmin buklelerini kor makasla teker | somut siireg
teker kesmis, dedi.

Kendini asmadan 6nce bir bebegi 6pmiis, ded.i. somut siireg
... Kestanerengi bukle bukle saglar1 varmis kadinin, dedi. varolussal siireg
Kendini asmadan 6nce bir bebegi 6pmiis, dedi. (s. 13) somut siire¢

Dolayisiyla, dykii zamaninda sadece ‘sa¢’ imgesi ile varolussal siireci aktarilan bir
anne bulunmaktadir. Annenin varolusu, gilizelligi vurgulanarak ve tek bir imgeye
indirgenerek tasvir olunur. Anneye iliskin, okuyucuya iletilen daha nesnel degerlendirmeler
ise somut siire¢ araciligiyla yaptig1 eylemlerle ifade edilir. Anneye iliskin bu somut siiregler,
“dedi” ifadeleriyle sozel siirecler araciligiyla aktarilir. Bunlardan ilki olan “saglarmnin
buklelerini kor makasla kesti” siireci, anlatimin tekrarinda yer almamaktadir. Tekrarinda,
ayni eylemin kocasi tarafindan yapildig1 yer alir. Dolayisiyla, eylemin kimin tarafindan
gerceklestirildigine iliskin siiphe olusur.

Anne tarafindan yapildig1 kesinlik kazanan eylemler metinde yine somut siiregle
aktarilir. Metinde gegislilikle, annenin sadece iki somut siireci, iki defa tekrarla teyit edilerek
aktarilir. Bunlar, "bir bebegi 6pmek" ve "kendini asmak" eylemleridir. Her iki eylem de
metinde ikiser defa tekrarlanarak adeta gerceklestiklerine dair okurun emin olmasi saglanir.
Bu iki somut siire¢ disinda, anneye iliskin eylem isaret eden baska hicbir siireg
bulunmamaktadir.

Sozciik ve Yap1 Kullanimlar1

Oykiiniin {islubunda odaklayim ve gecislilikte gdzlemlenen cesitlilik ve cokluk
olgusu, sozciik ve yap1 kullamimlarinda da ‘tekrar’ ile kendini gostermektedir. Somut siireg
ifadesinden hemen sonra devam eden zihinsel siire¢ soyleminde ifade tekrarlar: (“biliyordu”
ve “bilmiyordu”) baglag eksiltisi (asyndeton) ile kopukluk yaratilarak verilmekte, bu zithk
olumsuz ifade ile ve 6zellikle de ¢aprazlama kullanilarak vurgulanmaktadir:

(...) ben biliyordum. O bilmiyordu.
(...) o biliyordu, ben bilmiyordum.

(...) bilmenin hazin liitfuyla bilmemenin o tuhaf hafifligi ... (s. 11)

Metinde gegen “temrin”; tekrarlayarak alistirma ifadesi, yine tekrar eder halde
verilmekte (“Temrin... temrin... temrin...”) ve bu tekrar adeta bir yanki, vurgulama, one
¢ikarma, sayiklama etkisi yaratarak eksilti (ellipsis) ile sunulmaktadir. Kime ait oldugu
Oykiide net olmayan bu 6zs6z kullanimi, anlaticinin disinda bir ses ile sunulmakta, tirnak
isareti ile sunulan tek ifade olarak metinde yineleme ile yer almaktadir. Memmedova ve
Sekerci (2009) her yinelemenin deyigbilimsel bir unsur olmadigma dikkati g¢ekerek,
deyisbilimsel bir kullanim olarak yinelemede okuyucunun dikkatinin yinelenen ogeye
cekildigini isaret eder. Dikkat ¢ekme hususunda sadece tekrarla degil, “temrin” ifadesinin
yinelemesi grafolojiyle de 6ne ¢ikmakta, tirnak isareti ile gercevelenmekte (framing) ve
eksiltme de yine seklen ’...” {i¢ nokta ile 6ne ¢ikmaktadir.
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Yinelemeler, bagkarakterin ge¢misi anlama siirecinde zihninde olusan sozbilimsel
(rhetorical) sorularda da goriilmektedir. Diizyazinin bir 6zelligi olarak ‘yineleme’, giderek
artan dnem sirastyla sozciik, sézciik grubu ya da tiimcelerin siralanmasidir (Oziinlii, 2001).
Bunun yarusira, dykiide karakter kendi sordugu sorulara yineleyerek olasi cevaplarini da
siralar:

Boynundaki ipi usulca ¢ikarmiglardir.
Usulca...
Usulca?

Bu miimkiin mii? Tavana asili bir bedeni incitmeden boynundan ipi ¢ikarmak
mimkiin mi?

Miimkiin.
Insanlar 6liince zaman yavaslar. Usulca vuku bulur agir zamanl olaylar... (s. 12)

Oykiide, bagkarakterin bu ikilemi anlatida sayica fazla ve ardisik yineleme cesitleri ile
de kendisini gosterir. Betimlemelerde dahi goriilen tekrar, anlati dilini sapma ile
siirsellestirir. ikizlemeye ek olarak, caprazlama, alisilmamis bagdastirma, ¢ift anlamh
yineleme, kosutluk ve esdizim gozlemlenir. Leech ve Short (2007), sozdizim ve sozciik
kullaniminda bu tiir degisiklikleri ‘ayna imgelemi yapist” olarak tanimlar:

Tablo 4. Yinelemeler

... tavan1 yalandan mi1 yalandan kristal avizeli, duvar: | ikizleme
eski mi eski kiiflii yesil badanali, penceresi umutsuz mu
umutsuz karmakarigtk sehir manzarali, .. Ortiisii
diizgtin mii diizgiin, farbalasi pilili mi pilili, ...

... yliksek ama kiiciik, dar ama uzun, diinii bol ama | ¢aprazlama
yarin kesat, ...

... mezar mi mezar oturma odasindaki ... alisiilmamis bagdastirma

.. ayaklar1 demirden ve yerdeki musambay1 delmekle | alisiimamis bagdastirma ve
suclu - o yiizden, alcak, ¢ok algak, alcak mi1 algak, en | ¢ift anlamh yineleme
alcak- algak divanda...

... yesil, kirmizi, pembe, mor, yesil, kirmizi, pembe, mor, | kosutluk ve esdizim
yesil kirmizi, pembe, mor ortiilii ...

karsibikli, yiliz ylize, goz goze merak meraka | ikizleme ve alisilmamig

oturuyoruz. (s. 11) bagdastirma

Yukarida, metinden 6rneklenen ‘ayna imgelemi yapisi” dykiide vurgulu sekilde 6ne
¢ikan egretilemede kullanilan imgeyle de paralellik gosterir. Bu egretileme yine bir aynadir.
Falci, bagkarakterin yiiziine dogru, kendisini ve karakteri gosterir sekilde ayna tutar ve bu
sekilde ge¢mise iliskin kehanetlerini siralar. Ayna egretilemesi ile baskarakter zihnindeki
anne imgesini sorgular. Annesinin ge¢misinin kendi geleceginde tekrarlanip
tekrarlanmayacag1 sorusu sorgulamalarinin nedeni durumundadir. Ayna egretilemesinde
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verildigi tizere anne ile kendisi arasindaki bag goriiniir durumdadir. Anneyle kurulan iligki,
Klein'in (1957/1998) belirttigi tizere ¢ocugun igsellestirme siirecini olusturur. Bagkarakter,
annesinin ge¢misini irdeleyerek kendini kesfeder. Dil orgiisiinde oldugu gibi zihninde de
annesinin varlig1 tekrarlamir. Dolayisiyla, metindeki tiim ayna imgelemi yapilari, ayna
egretilemesiyle daha da giiclendirilerek baskarakterin psikolojisine iliskin zihinsel sdylemini
olusturmaktadair:

Aynay1 sag eliyle bana dogru uzatiyor. Bir anda aynada kendimle karsilasiyorum.
Korkuyorum. (s. 12)

Sonra aynay1 kurnaz bir agiyla onun beni, benim onu gorebilecegim sekilde geviriyor.
(s.12)

Falci, aynadaki bana bakti. Ve anlatti: (s. 13)

Karsimda falcy, elinde ayna, aynada ben, bende annem. (s. 13)

Bunlara ek olarak, dykiide kullanilan eksiltili ifadeler metinde sessizlik ve suskunluk
hissini olusturmaktadir. Bagkarakterin annesine, kendisine ve kadinhiga giizellik unsuru
baglaminda isaret eden ‘sa¢’ imgesine dair ifadeler sessizlik ve eksilti ise sonlanmaktadur:

Annem... (s. 11)

Annenin o harikulade saglari... Annenin o kestanerengi, riiya bukleli harikulade
saclari, annenin o saglari... (s. 12)

(...) benim saglarim ne bukleli ne de harikulade. Aksine alelade... (s. 12)

(...) ozelliksiz, incecik, ipincecik, zavalli saglarim... (s. 13)

Onceleme ile saglara yapilan vurgu metinde goze carpmaktadir. Bu Onceleme,
onyineleme ile karsimiza ¢ikmaktadir. Onyineleme, “birbirini izleyen tiimcelerin basinda
aym sdzciigii ya da sdzciik Sbeklerini kullanmak” olarak tamimlanmaktadir (Oziinlii, 2001, s.
259). Yineleme, oykiide devrikleme (anastrophe) ile birlikte daha kuvvetli hale gelmektedir.
Metinde karsimiza cikan ‘tekrar’ unsuru, baskarakterin annesinin saglarini vurgularken
yinelenir. Bu vurgu metnin devaminda, ‘kendini asmak’ eylemiyle tekrar karsimiza ¢ikar.
Dolayisiyla bu 6nceleme, eyleyen ve eylem 6begi durumlarina iliskin baglamda 6nemli bir
unsur olarak metinde yerini alir:

Anneannem, saglary, derdi bagka bir sey demezdi. Annenin o harikulade saglarz...
Annenin o kestanerengi, riiya bukleli harikulade saclari, annenin o saglari... (s. 12)

Anneannem, saglari, derdi bagka bir sey demezdi. Annenin o harikulade saglarz...

Annenin o kestanerengi, ritya bukleli, annenin o harikulade saclari, derdi sagimi tararken. (s.
12)

Annenin saglar1 ¢ok giizeldi, derdi hep anneannem sagimu tararken. (s. 13)
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Diin gece riiyanda kendini asan bir kadin gordiin, dedi. Kestanerengi bukle bukle
saclar1 varmig kadinin, dedi. Kendini asmadan 6nce saglarinin buklelerini kor makasla teker
teker kesmis, dedi. Kendini asmadan &nce bir bebegi 6pmiis, dedi. (s. 13)

Diin gece riiyanda kendini asan bir kadin gordiin, dedi. Kestanerengi bukle bukle
saglar1 varmus kadinin, dedi. Kendini asmadan 6nce bir bebegi 6pmiis, dedi. (s. 13).

Sozciik ve yap1 kullanimlarindaki iisluba 6zgii yer alan yinelemeler, dykiideki siirsel
duyumsamay gliglendirmektedir. Dil yapilarinda benzerlik ve tekrarlama gibi 6zellikler dil
kullanimindaki estetik ve giizellikle bagdastirilirken, dilde ozellikle simetri ve yap1
tekrarlariin 6nemi de vurgulanmaktadir (Garner, 1974). Sogiit, ikizleme, kosutluk gibi
yapilarla kullandig: dili estetize etmekle beraber, 6nyineleme, devrikleme, eksiltili ifadeler
ile siirsel unsurlar1 da diizyaz icerisinde deneyimlememizi saglamaktadir. Aksakal (2014)
yazar Sogiit'le yaptig1 soyleside Sogiit'iin daha onceki bir réportajinda “Siir yazar gibi
diisiiniiyorum” dedigini hatirlatip, siirle olan iliskisini sorar. Sogiit, “Sanirim ¢ok erken
yaslarda Nazim Hikmet'le zehirlenen bir bilincaltim var, o yiizden melodisi olan ritmik
climlelerin pesine takiliyorum” demistir (sf. 17). Bu melodisi olan dil, zihinde daha kalic1 bir
etki yaratmakta ve vurguyu artirmaktadir. Mukarovsky standart dille siirsel dil arasindaki
farki tanimlarken dilbilgisi kurallarinin sistematik olarak ortadan kaldirildigina isaret eder
ve bu kural karsiti kullanimlarin estetiksel etkiyi arttirarak okuyucunun dikkatini aslinda
dilbilimsel unsurlara cektigini belirtir (Veltrusky, 1980). Mekaniklesmis ve siradan dil
kullanimindansa siradist dil yapist ve kullanimlari anlami Oncelemeyi (foregrounding)
saglamaktadir. Wittgenstein'in (1953, s. 8) bilinen ifadesinde aktardig1 gibi “bir dili hayal
etmek, bir yasam formunu hayal etmektir.” Bireysel dil kullanimina iliskin bakis agisiyla bu
ifade, Sogiit'tin baskarakterin psikolojik durumuna iligkin ‘yasam formunu’ agimlar sekilde
yapilandirdig bir dil 6rgiisii sunmasiyla bagdasir.

SONUC

Oykiide yazarin {islubu, anlatici olan bagkarakterin psikolojisine dair netlik ve
onceleme saglar. Hem ig¢sel hem de digsal bakis agisiyla simdiki zaman ve ge¢mis zaman
baglamlarmin bir arada sunumu ve gegisliligin ¢esitliligi Oykiide gbze carpmaktadir.
Oykiiniin aciliginda en fazla somut siire¢ goze carpsa da farkli siireclerin bir arada verildigi
bir metin ile konunun aktarildig1 goriilmektedir. S6zcelem zamaninda zihni net olan
karakter, soyleminde de nettir. Ancak, anlati zamanina iliskin bagkarakterin celiskileri ve
sorgulamasi metne yineleme, farkli odaklayim kullanumlari, gegislilikte cesitlilik olarak
yansimaktadir Bagkarakterin ge¢misi sorgulayan ve siirekli ikilemde kalan psikolojisi
zihinsel tisluba yansimistir ve sdylemindeki dil kullamimlarinda somut sekilde ikilem,
egretileme, c¢aprazlama, alisilmamis bagdastirma ve benzeri unsurlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Metindeki bicimsel yinelemeler adeta bir yanki, vurgulama, One ¢ikarma,
sayiklama etkisi ile ana karakterin psikolojik ikilemini yansitmaktadir.

SUMMARY

To Fowler (1977), mind style refers to the presentation of a narrator’s mental life
through the linguistic elements in his/her language use. That is, the speaker's linguistic
choices are indicative of different mental states (Leech & Short, 1981). The language use
specific to a narrator, such as lexis, syntax, connotations, transitivity, and alike, is in the
research scope of discourse psychology, thus mind-style (Fowler, 1977, 1986; Leech & Short,
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1981; Semino, 2007; Semino & Swindlehurst, 1996). This study aims to analyze the linguistic
elements related to mind-style represented in the protagonist’s discourse in a short story
called Annemin O Harikulade Saglari (My Mother’s Marvelous Hair) by Mine Sogiit (2019).

The protagonist narrates the story from the first-person point of view; nevertheless,
the interwoven presentation of the past and present aspects is presented via various
focalizations. Besides, the variety in the processes of transitivity is another striking feature
within the story. Even though the story initiates mostly with the material process, it is seen
that the content is transmitted via a combination of various processes. This concept of
variety and plurality is observed within the lexical and syntactic choices in terms of
‘reiteration” in the text. Such structural reiterations create the effects of an echo, emphasis,
foregrounding, as well as delirium regarding the protagonist’s paradoxical stance. The
stylistic repetitions in lexical and syntactic usages empower the poetic sensation within this
short story. Sogiit aestheticizes the language use through the use of gemination and
parallelism, and she enables us to experience a poetic diction within a narrative text via
anaphora and anastrophe.
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