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OZET

Ogrencilerin kendi bakis acisini, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak akranlar1 ve
kendinden daha bilgili kisilerle tartigmasina, farkli bakis agilarini inceleyip, kendi bakis agisina gelen
elestiriler 15181inda anlam olusturmasini saglayan ¢evrimigi tartigsmalar, arastirma ve uygulama alanlarinda
kullanilmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme ile gergeklestirilen bu ¢alismada, durum ¢oziimlemesi
amaciyla yapilan gevrimici tartigmalari engelleyen ya da kolaylastiran unsurlar, 6grenci goriisleri ile
incelenmigtir. Goriismelerle elde edilen verilerde yinelenen temalarn belirlenmesi igin siirekli
kargilastirmali igerik ¢dziimlemesi yontemi kullanilmistir (Glasser ve Strauss, 1967). 15 6grenciye ait
goriisme verilerinin ¢oziimlenmesi sonucundaki ana temalar sunlardir; (1) 6grenci sayisi, (2) tartisma
gruplarinim farkl tiniversiteden olusturulmasi, (3) 6gretmen katilimi, (4) ¢evrimigi tartisma deneyiminin
olup olmamasi, (5) igerikle ilgili yeterli bilginin olup-olmamasi, (6) yoneticinin tartismaya etkisi, (7)
gevrimi¢i tartigmalarin  ders-gegme notuna etkisi. Bu ana temalara iligkin Ogrenci gorisleri
incelendiginde, yoneticinin tartismaya katiliminin gerekliligi gibi bazi konularda goriis birligi oldugu
ancak grup biiylikliigi gibi bazi konularda farkli 6grenci goriisleri oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Cevrimigi tartisma, durum tartigmalari, 6grenci goriisleri.

STUDENT OPINIONS ABOUT CASE DISCUSSIONS IN ONLINE
ENVIRONMENTS

ABSTRACT

Online discussions, facilitates time and place independent discussion with peers and more
knowledgable or experienced others, allows students to examine different perspectives and creating
meaning in the light of critics of his/her perspective. For those reasons online discussions are being used
greatly in the educational research and practise. This research used semi-structured interviews for
investigating students opinions about factors which hinder or support discussions. The constant
comparative method of data analysis (Glasser and Strauss, 1967) was used to construct categories and
themes that captured the recurring patterns that emerged from the data. An analysis of the interviews of
15 student resulted in the following themes: (1) grup size; (2) participation from different universities;
(3) experienced teacher participation; (4) experience in online discussions; (5) knowledge about content
of discussions; (6) role of discussion facilitator; (7) grading or evaluating discussions. Students had
agreed in some themes, like necesstiy of partcipation of discussion facilitator, but in some themes, like
group size, students explained different opinions.

Keywords: Online discussions, case discussions, student opinions.
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GIRIS

Geleneksel 6gretmen egitimi, kuramsal bilgi ile gercek smif ortamindaki
karmagik sorunlar arasinda anlamli bir bag kuramadig1 gerekgesi ile elestirilmektedir
(Perry, 2002). Ciinkii kuramsal bilgilerin, kurallar bigiminde anlatildigi geleneksel
egitim, anlatilan bu kurallarin gercek sinif ortaminda uygulanabilmesini ummaktan
oteye gidememektedir (Beck, King ve Marshall, 2002; Bruner, 1986, akt. Chan, 2003).
Ote yandan karmasik bir ortam olan “smif’, toplumsal olaylar, bireysel farkliliklar,
ogretmen yeterlikleri, sinif diizeni ve diger bir¢ok degiskenden etkilenerek 6grenmede
onemli bir rol oynamaktadir. Bu durum gercek yasamda yer alan anlamli ve iligkili
bilgilerin, 6gretmen adaylarima kazandirilmasindaki karmasiklik ve belirsizlik ile
birlestiginde; 6gretmen adaylarmin mesleki egitimleri sirasinda 6grendikleri kuramsal
bilgileri, gercek smiflarda uygulamalar1 hemen hemen olanaksizlagmaktadir (Shulman,
1992). Arastirmacilar, bilginin 6gretmenden 6grenciye aktarildigi geleneksel 6gretmen
egitiminde yasanan bdylesi sorunlara ¢Oziim olarak, Ogrencinin anlayis, sezgi ve
duyarlilik gelistirmesine olanak taniyan yapilandirmact ortamlar1 Onermektedirler
(Wade ve Fauske, 2004).

Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore dgrencinin, etkin katilim, etkilesim ve
diyalog ile yeni deneyimlerinden anlam olustururken bilgi yapilandirma siirecine dahil
olmas1 gerekmektedir (Jonassen, Davison, Collins, Campbell ve Haag, 1995). Ciinkii bu
kurama gore anlam, bireyin uyaran1 yorumlamaya caligmasi ile gelismektedir (Leahey
ve Harris, 1997). Bu nedenle, 6grencilerin diisiincelerini, deneyimlerini ve algilarini,
akranlar1 ve uzmanlarla tartisabilecekleri 6grenme ortamlarmin tasarimlanmasi g¢ok
onemlidir (Pena-Shaff ve Nicholls, 2004).

Vygotsky’e (1967) gore toplumsal ve biligsel gelisme ilk olarak akran ve uzman
etkilesimlerinin oldugu toplumsal diizlemde gerceklemekte; bu asamadan sonra
toplumsal igerik ve baglam, bireysel diizleme doniistiiriilerek icsellestirilmektedir. Bu
siirecte diyalog bir diisiinme araci olarak is gérmektedir. Ciinkii diyalog ile birlikte
goriis ve diisiincelerin agikliga kavusturulmasi, ayrintilandirilmasi, savunulmasi ve
biitlinlestirilmesi gibi bilissel stiregler islerlik kazanmaktadir (Brown ve Palincsar, 1989;
Jonassen ve digerleri, 1995). Bir baska deyisle anlamm olusturulmasi ya da bilginin

yapilandirilmasi, disilinceler dile getirildigi, yansitildigit ve tartisildigr siirece

155



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2008. Cilt:V, Sayv:1l, 154-178
http://efdergi.yyu.edu.tr

gerceklesmektedir. Geleneksel ortamda sozlii olarak gerceklesen bu iletisim siireci,
cevrimi¢i ortamlarin yayginlasmasi ile yazili bigimde de yapilabilmektedir. Yazili
iletisim ile akranlar arasinda gelisen etkilesim daha giiclii hale gelmektedir. Ciinkii
yazih iletisim, sozli iletisimden farkli olarak aninda yanit vermeyi gerektirmediginden
anlamin iletilebilmesi i¢in goriisiin daha 1yi ayrintilandirilmasina olanak tanimaktadir
(Koschmann, Kelson, Feltovich ve Barrows, 1996; Jonassen ve digerleri, 1995).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, bilgisayar aglarmin egitim
ortamlarindaki kullanimini yayginlastirmaya baslamistir (Wang, 2008). Bu durum,
egitim uygulamalarini smifin fiziksel smirlarmin 6tesine tasiyarak ogrenci-0grenci ve
ogrenci-dgretmen arasindaki iletisimin saglanmasinda “Bilgisayar Aracili Iletisim”i
(BAI) (computer-mediated communication - CMC) baska bir deyisle “cevrimici
iletisim”1 egitimin bir pargasi haline getirmistir (Caspi ve Blau, 2008; De Wever,
Schellens, Valcke ve Van Keer, 2006). Bunun sonucunda 6grenciler, ders 6gretmenleri
ve akranlar1 ile gerek eszamanli (synchronous), gerekse eszamansiz (asynchronous)
cevrimigi iletisim araglarmi kullanarak etkilesim kurmaya ve bu ortamlarda tartigmaya
baslamiglardir (Lapadat, 2002; Romizowski ve Mason, 2004; Wang, 2008). Boylece
sohbet (chat), e-posta ve forum, hem egitim ortamlarinin vazgecilmez araglari olmus
hem de Ogrenmenin gerceklesmesindeki temel gerekliligin toplumsal etkilesim
oldugunu savunan yapilandirmacilar i¢in birer firsat haline gelmistir (Vonderwell,
Liang ve Alderman, 2007; Vygotsky, 1978, akt. Schunk, 2004).

Cevrimigi tartigmalarda bilginin yapilandirilmasi, 6grenciler olaylar1 agikladiklari,
bakis acis1 gelistirdikleri, bu bakis acilarmi elestirel olarak tartistiklarinda ve bakis
acilart {izerinde yansitict diisiinlip yeniden degerlendirdiklerinde gerceklesmektedir
(Jonassen ve digerleri, 1995). Ciinkii grup iletisimi, katilimcilarin birbirlerinin goriislerini
kullanarak incelenen olaya iligkin farkli bakis acilar1 gelistirmelerini kolaylastirmaktadir.
Ayrica ¢evrimigi tartigmalar, bireylerin goriislerinin elestirilmesi, bu goriislere temel olan
inanglarmn tekrar diisiiniilmesi, dolayisiyla var olan bakis agilarmin goézden gecirilip
degistirilmesine de olanak saglamaktadir (Leitao, 2000). Moller (1998), o6zellikle
eszamansiz c¢evrimici iletisimin, bilginin yapilandirilmasindaki diigiinme yOniini iist
diizeye cikararak ¢6zlim i¢in en iyl olasiligi sundugunu one siirmektedir. Bununla

birlikte tartisma transkriptlerini kayit edilebilen ¢evrimigi iletisim ortamlarinin, 6nceki

156



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2008. Cilt:V, Sayv:1l, 154-178
http://efdergi.yyu.edu.tr

konugsma metinlerinin incelenmesine olanak saglayarak diislinme siirecini
destekledigini savunmaktadir.

Yapilandirmac: yaklasimin egitimde yarattigi doniislimiin bir parcas: olan
cevrimigi tartigmalarin, arastirma ve uygulamadaki kullanimi gittikce artmaktadir.
Boylece 6grencilerin zaman ve mekana bagli olmadan kendi bakis agilarini akranlar1 ve
deneyimli uzmanlarla tartismasi ve farkl bakis agilari inceleyip, kendi bakis acisina
gelen elestiriler 15181nda anlam olusturmasina olanak saglanmaktadir. Ancak ¢evrimigi
uygulamalarin gerceklestirilmesinde grup biyiikligii (Hew ve Hara, 2007), gruba
saglanan uzman katiliminin tartismalara olan etkisi (Lee, 2008), 6grencilerin ¢evrimici
deneyimlerinin olmamasi (Tallent-Runnels, Thomas, Lan, Cooper, Ahern, Shaw ve Liu,
2006) ve iletisim araclarinin tartismaya olan etkilerinden kaynaklanan bir takim
glicliikler yasanmaktadir. Cevrimici tartismalarin gerek uzaktan egitimde gerekse
harmanlanmis 6grenme ortamlarindaki kullaniminin olduk¢a yaygin olmasma karsin
cevrimigi ortamdaki 6grenci deneyimleri ve bu ortamda karsilasilan giigliikler ile ilgili
calismalar olduk¢a smirhidir (Orton-Johnson, 2007). Bu g¢alismada c¢evrimici
tartigmalara yonelik 6grenci goriisleri incelenerek cevrimici tartigmalarda yasanan
giicliiklerin saptanmasi ve bu giicliiklerin giderilmesine yonelik neler yapilabileceginin

arastirilmasi amaglanmustir.

YONTEM

Nitel yaklasimla tasarimlanan bu arastirmanin verileri, yar1 yapilandirilmis ve
yonlendirici olmayan goriisme teknigi ile toplanmistir. (Karasar, 1998). Bu teknigin
kullanilmasmin nedeni, arastirmanm amacina uygun olarak, goriisiilen O6grencilerin
cevrimigi tartisma ortamindaki biligsel ve toplumsal deneyimlerini gercekei ve biitiinciil
bir bi¢imde ortaya koymalarina olanak saglayacak bir goriisme silirecinin
hedeflenmesidir (Yildirim ve Simsek, 1999). Bu amacla yapilan goriismeler, genellikle
acik uclu sorulara dayanmaktadir. Goriismelerden elde edilen verilerin ¢dziimlemesinde

ise siirekli karsilagtrmali igerik ¢dziimlemesi yontemi (the constant comparative

method of data analysis) (Glasser ve Strauss, 1967) kullanilmistir.
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Katihmecilar

Arastirmaya, Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii (BOTE) 3. smifinda 2007-2008 ve 2008-2009
ogretim yilinda 6grenim gdren ve Ozel Ogretim Yontemleri I dersi kapsaminda
cevrimici tartigmalara katilan toplam 170 6grenciden 15°1 goniillii olarak katilmustir.

Arastirmanin verileri, bu 6grencilerle yapilan goriismeler sonucunda toplanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Duruma dayali 6gretim yonteminin kullanildigi Ozel Ogretim Yontemleri I
dersinde, Ogrencilere, ilkdgretim bilisim teknolojileri derslerinde c¢ekilmis video
durumlar izletilmis ve takip eden hafta boyunca video durumlar1 tartigmalar1 istenmistir.
Donem sonunda rastgele segilen Ogrencilerden, goniillii olanlarla belirlenen amag
kapsaminda goriismeler yapilmistir.

Veriler, yar1 yapilandirilmis ve yonlendirici olmayan goriisme teknigi
kullanilarak toplanmistir. Cevrimici tartisma ortamindaki toplumsal ve biligsel yapimin
ogrenciler tarafindan nasil algilandigini saptamak iizere yapilan goriisme i¢in, egitim
teknolojisi alaninda daha Once benzer caligmalar yiirlitmiis deneyimli bir 6gretim
iyesinden uzman gorisii alinmistir. Uzman goriisii dogrultusunda 6 temel soru
belirlenmistir. Goriisme siirecinde, sorulan sorulara, karsi tarafin rahat, diiriist ve dogru
bir bigimde tepkide bulunmasimi saglamak goriismecinin temel gorevidir (Yildirim ve
Simsek, 2005). Bu rahathigin saglanabilmesi i¢in, yapilan goriismelerde sorular giinliik
konusma diliyle sorulmustur. Goriigmeden toplanan verilerde herhangi bir bilgi kaybi1
olmamas1 amaciyla ses kayit cihazi kullanilmistir. Kayit cihazinin kullanilmasi i¢in
goriismeye katilan her bir 6grenciden izin alinmistir. Arastirmanin uygulama dersini,
arastirmacilardan farkli 6gretim iiyelerinin ylriitmiis olmas1 ve goriismelerin donem
bittikten sonra bir baska deyisle not kaygisi ortadan kalktiktan sonra yapilmasinin,
ogrencilerin  goriigmedeki  sorular1  yanitlarken rahat olmalarmi  sagladig:

diistiniilmektedir.
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Verilerin Analizi

Bu c¢alismada 6grenci goriismelerinin transkriptlerinden olusan veriler siirekli
karsilagtirmali icerik c¢oziimlemesi yontemi kullanilarak (Glasser ve Strauss, 1967)
cozlimlenmistir. Bu siirecte goriismelere iligkin transkriptler iki kodlayici tarafindan
okunmus, ortaya c¢ikan Oriintiiler ve buna bagl olarak her bir kodlayicinin ortaya
cikardigr ana temalar bulunmus, transkriptler tekrar okunarak kodlayicilarin ortak
temalar1 belirlemesi saglanmistir. Daha sonra kodlayicilar veriyi bu ortak temalar1 goz
Ontine alarak tekrar incelemisler ve verileri betimlemislerdir. Ortaya ¢ikan ana temalar
sunlardir; (1) gruplardaki 6grenci sayisi, (2) tartisma gruplarinin farkli tiniversiteden
olan dgrencilerden olusmasi, (3) 6gretmen katilimi, (4) ¢cevrimigi tartisma deneyiminin
olup olmamasi, (5) tartisilan igerikle ilgili yeterli bilginin olmamasi, (6) yoneticinin

tartigmaya etkisi, (7) ¢cevrimici tartigmalarin ders-ge¢me notuna etkisi.

BULGULAR ve YORUM

Arastirmada 15 0gretmen adayi ile yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Goriisme
sirasinda 0gretmen adaylarmin kendilerine yoneltilen sorulara verdigi yanitlardan elde
edilen bulgular, temalar ve alt temalar altinda Ogretmen adaylarinin verdikleri
yanitlardan dogrudan alintilar yapilarak verilmistir. Goriismelerden dogrudan aktarilan
ifadelerde, goriisme yapilan 6grencilerin adini, parantez iginde verilen rakamlar temsil

etmektedir.

Cevrimici Tartisma Gruplarindaki Ogrenci Sayisina iliskin Ogrenci Goriisleri

Cevrimi¢i tartisjma ortamlarindaki gruplarin  biiyiikligi konusunda Ogrenci
gortsleri farklilik gostermistir. Baz1 6grenciler ¢ok sayida 6grencinin yer aldig: tartisma
gruplarinda, ¢evrimigi ortama gonderilen ileti ve ciimle sayismin arttigini belirterek, bu
durumun kendilerini yazilan iletileri okumaya isteksiz hale getirdigini vurgulamislardir.
Bu 6grenciler, kalabalik ortamlarda kendi diislincelerini agiklamakta sikint1 yasadiklari
gerekcesi ile cevrimici ortamlardaki tartisma gruplarmin kiiciik olmasi (4-5 kisi)
gerektigini belirtmislerdir. Ogrenci (1) bu durumu, “Tartisma gruplarindaki égrenci

sayist ¢ok oldugu icin okumamiz gereken ileti sayisi artiyor. Bu durum da beni forum
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ortamindan uzaklastiriyordu.” bigiminde dile getirmistir. Ogrenci (2), “Cevrimici
tartismalar, kalabalik oldugunda kendimi iyi ve yeteri kadar ifade edemedim.”diyerek
biiyiik gruplarda kendisini istedigi bicimde ifade edemedigini belirtmistir.

Tartigma gruplarmin biiyiik olmasi gerektigini diisiinen dgrenciler, gruptaki tiim
ogrenciler tartigmaya katilmasa bile bu durumun, tartigmanin devam ettirilebilmesi ve
farkli diislincelerin tartisma ortamina yansitilabilmesi olasiligini arttirdigini belirterek
biiyiik gruplar1 tercih etmislerdir. Ogrenci (4), “Bircok arkadasimiz forumlara diizenli
katilmiyordu. Cogu zaman forumlardaki aktif ogrenci sayist 4-5’e diisiiyordu.
Dolayisiyla bence gruplarin biiyiik olmasi daha iyi.” diyerek biliyiikk grubun olumlu
etkisini dile getirmistir. Ogrenci (5) ise, “Ben farkli insanlarin neler diisiindiigiinii
gormek istiyordum. Bunun igin kendi grubumun yani sira arkadaglarimin sifreleri ile
onlarin gruplarinda yazilanlari da okudum. Bence gruplarin biiyiik olmast iyi bir sey.”
diyerek grup biyiikliigiiniin, farkl diisiincelerin tartisma ortamina taginmasina olanak

saglayabilecegini vurgulamistir.

Hew ve Hara (2007) tartisma ortamu i¢in bazen giidiileyici olan faktdrlerin bazi
durumlarda engel islevi goOrdiiglinii belirtmistir. Ciinkii biliyiik gruplarda, farkl
goriiglerin yansitilma olasiligi daha yiliksek olsa da bu gruplardaki iletisim ve
esglidiimiin saglanmasi giiclesmektedir (Gunawardena, 1995; Rovai, 2007). Benzer bir
bicimde Vrasidas ve Mclsaac (1999), yaptiklar1 calismada 6grencilerin, kiigiik gruplari
yeterince etkilesimin ortaya ¢ikaramadigi ve yeterli akran geribildirimi alamadiklari
gerekgesiyle elestirdiklerini belirtmislerdir. Vrasidas ve Mclsaac (1999), g¢evrimici
tartisma transkriptlerini incelediklerinde de biiyiik gruplarda etkilesimin daha cok
oldugunu ortaya koymuslardir. Bir bagska deyisle 68renci goriisleri, ¢cevrimici tartigma

transkriptlerinden edinilen bulgularla desteklenmistir.

Tartisma Gruplarinin Yapis1 Hakkindaki Ogrenci Goriisleri

Bu arastrmanin odak noktasi olan g¢evrimici tartisma gruplarinin, farkli iki
iiniversitenin 6grencilerinden karma olarak olusturulmas: ve tartisma gruplarina
ogretmen adaylarinin yanmi sira deneyimli Ogretmenlerin de katilmasi, gruplarin

heterojen bir yapida olmasmi saglamistir. Bu nedenle tartisma gruplarmin yapisi
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hakkindaki o6grenci goriisleri adli tema, 6gretmen katilimi ve farkli tiniversiteden

ogrencilerin katilimi adli iki alt baslik ile incelenmistir.

Ogretmen Katim

Ogrenciler, deneyimli meslektaslarinin, ¢evrimici tartismalarda yer almasimni
onemsediklerini belirtmislerdir. Ogrenciler, bire bir okul ortamini tantyan ve bu konuda
deneyimli olan birisi ile goriis alisverisinde bulunmanin, mesleki yasantilarinda yol
gosterici olduguna inanmaktadirlar. Bu durumu Ogrenci (5), “Ogretmenlerin cevrimici
ortamda bulunmalari, kendimi giivende hissettirdi. Ciinkii onlar, uygulama alanmindan
gelen kisiler olarak goriiglerimizin dogru ya da yanlslhigr konusunda bize geribildirim
veriyorlardi. Bu onemliydi benim icin.” biciminde ifade ederken; Ogrenci (2), “Ben
tartismaya ogretmenlerin katilmasini seviyordum. Deneyimlerini bizimle paylasmalar
tartismaya farkli bir bakis agisi katiyordu.” diyerek goriislerini belirtmistir. Ogrenci (3)

(13

ise bu konu hakkindaki goriislerini Ogretmenlerin  bizimle paylasacaklari
gortiglerinin  sumif ortamini  daha iyi yansitacagina inaniyordum.” bigiminde
aciklamustir. Bu goriisleri destekleyen bir diger goriis de Ogrenci (4) tarafindan “Diger
ogretmenlerin de tartisirken merak ettiklerimizi ve yanhs bildiklerimizi diizeltmeleri ...
olumluydu” biciminde ifade edilmistir. Ancak yapilan goriisme sonuglarinda
ogretmenlerin ¢evrimi¢i ortamda bulunmalarini, bir tehdit olarak algilayan 6grencilerin
varlig1 da dikkat ¢cekmistir. Baz1 68renciler, deneyimli bir 6gretmenin tartigsmalarda yer
almasini, kendi goriislerini agiklamalarina bir engel olarak algiladiklarini belirtmislerdir.
Bunun yani swra 6grenciler, cevrimig¢i tartismalarda yer alan Ogretmeni, mesleki
deneyimi nedeni ile bir otorite olarak gordiikleri i¢in goriis bildirirken g¢ekimser
kaldiklarini ve iiretken olmayan bir tartisma ortaminin olustugunu vurgulamiglardir. Bu
durumu Ogrenci (1), “Deneyimli bir 6gretmen tartisma ortaminda oldugunda ve video
durumla ilgili bir goriis bildirdiginde iistiine ¢ok da soyleyecek bir seyim yokmus gibi
hissettim hep. Bu nedenle de goriis bildirmedim” biciminde agiklamistir.

Bu calisma sonuglar1 ile benzer bulgulara ulasan ve g¢evrimici tartigmalara
mesleki agidan deneyimli kisilerin katilimi ile ilgili bir ¢alisma yapan Lee (2008), grup
iyelerinin farkli deneyimlere sahip olmalarinin ve farkli deneyimlere sahip kisilerce

gortislerin degerlendirilmesinin, 6grenciler tarafindan farkli bi¢imlerde algilandigini
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ortaya koymustur. Calisma sonucunda bazi Ogrenciler, farkli deneyimdeki kisilerin
goriiglerini tartigma ortamima tasimasini, tartigma icin 6nemli bulmus ve bu durumu
tartigma ortamindaki etkinliklere daha ¢ok katilmaya Ozendiren bir faktdr olarak
degerlendirmiglerdir. Bu 6grencilere gore tartisma ortaminda farkli diistincelerin yer
almasi, tartisma ortamimnin c¢ekiciligini arttirmistir. Bazi Ogrencilerin ise grup igi
farkliliklarin farkli iletisim, katilim ve diisiinme bicimlerini birlikte getirmesine karsin
bu durumun, digerlerini degerlendirmeyi ve elestirmeyi zorlastirdigini 6ne siirdiiklerini
belirtmistir.

Tartisma gruplarinda farkli deneyimlerdeki kisilerin yer almasi, tartisilan
goriislerin ¢esitlenmesini ve deneyimsiz katilimcilarin desteklenmesini saglamaktadir.
Ancak tartigma gruplarinda bireylerin kendilerinden daha deneyimli ya da bilgili kisiler
ile birlikte yer almasi bazi 6grenciler tarafindan goriislerini agik¢a paylasmalarinin
oniinde bir engel olarak goriilmektedir. Grup benzerligi, katilimcilarin grup iiyelerinin
kendilerine ne derece benzer olduklarma iliskin algilar1 olarak tanimlanmaktadir
(Forsyth, 1999, akt. Dolen, Dabholkar ve Ruyter, 2007). Grup benzerligi katilimcilarin,
diisiincelerinin kesin olduguna inanmalarina (Festinger, 1954, akt. Dolen, Dabholkar
ve Ruyter, 2007), birlik hissine sahip olmalarma ve etkilesimin ¢atismasiz olacagina
inanmalarma neden olmaktadir (Insko ve Schopler, 1972, akt. Dolen, Dabholkar ve
Ruyter, 2007). Bir baska anlatimla, gruplarin deneyim, konu alani bilgisi gibi faktorler
acisindan benzer bireylerden olusmasi, bazi 6grencilerin grup liyeleriyle daha rahat
etkilesim kurmalarmi ve goriislerini ¢ekinmeden ortaya koyabilmelerini saglamaktadir.

Rourke (2000), 0Ogrencilerin c¢evrimi¢i ortamlarda ¢0zlim Onerilerini
paylagsmalari, akranlarini degerlendirmeleri, kendine yoOneltilen elestirileri kisisel
hakaretten cok degerli katkilar olarak gormeleri icin belirli kosullarin saglanmasi
gerektigini belirtmistir. Rourke, bu kosullarin ortaya cikarilmasi i¢in Ogrencilerde
karsilikli giiven, sicaklik ait olma ve yakinlik hislerinin olusmasi gerektigini 6ne
stirmektedir. Goriilen odur ki, deneyimli 6gretmenlerin tartigma gruplarinda yer almasi
genel olarak, farkli diislincelerin tartisilmasina olanak tanidigi i¢in olumlu bir durum
olarak algilansa da bazi Ogrenciler tarafindan goriislerini rahatga agiklamalarini
engelleyen bir faktor olarak tanimlanmaktadir.

Ote yandan cevrimici tartisma gruplarinda 6gretmen adaylarmin yani sira

deneyimli 6gretmenlerin yer almasi Ogretmen adaylarma, deneyimli Ogretmenlerin
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video-durumlar1 yorumlama siirecini gézlemleme ve modelleme olanagi sunmaktadir.
Bu durum, o6gretmen adaylarinm1 kendi c¢ozliimlemelerini olusturma ve kendi
coziimlemelerini digerlerininkilerle karsilastirmaya 6zendirmektedir (McLoughlin ve

Luca, 2001).

Farkh Universitelerden Ogrencilerin Katihmi

Bu arastirmanm tartisma gruplari, iki farkli {iniversitede ayni dersi alan
ogrencilerden olusturulmustur. Dolayisiyla gruplarda yer alan 6grencilerin, grubun
yaristyla yiiz yiize iletisim olanaklar1 varken diger yarisiyla yiiz ylize iletisimleri
olmamistir. Goriisme sonuclari, farkli iiniversiteden olan Ogrencilerin tartigsma
gruplarmi olusturmasinin, 6grenciler tarafindan gruplagsmalara neden oldugu ve bu
durumun ders tartigmalarmin etkin bir bicimde yiriimesine engel olarak algilandigini
gostermistir.

Ogrenci (6) bu sorunu, “Cevrimici ortamda yapilan tartismalardaki
katilimcilarin bir kismi zaten her giin konusup sohbet ettigim arkadagslarimdi ve onlarla
konusmalarimda bastan beri ¢ok rahattim. Ancak diger iiniversiteden olan arkadaslarla
¢ok da rahat iletigim kuramiyorduk.” diyerek agiklamistir.

Rovai’e (2002) gore ogrencilerin ¢evrimici ortamda belli bir gorev ile ilgili
tartisabilmeleri i¢in Oncelikle kendilerini o topluluga ya da gruba bagl hissetmeleri
gerekmektedir. Cevrimi¢i ortamin toplumsal iligki yapisini da desteklemesi gerektigini
savunan Ogrenciler, bu arastirmacilarin bakis agilarin1 destekleyen goriisler ortaya
koymuslardir. Bu konu hakkindaki gériisiinii Ogrenci (7), “Cevrimici tartismalarda
derste izledigimiz videolar disinda farkli konularin yazilmasi istenmedi. Bu da sosyal
etkilesimin geligimini engelledi. Bu nedenle boylesi etkilesimler igin ortamda ézel bir
alan ayrilabilirdi. Boylece karst tiniversiteden olan ogrencilerle de kaynasma sansimiz
olabilirdi.” biciminde agiklamstir.

Tartisma gruplarinda farkli tiniversitelerden 6grencilerin olmasi, dgrencilerin
bazilar1 tarafindan sorun olarak algilanmistir. Buna karsin bazi 6grenciler, gruplarda
farkli iki liniversiteden olan 6grencilerin yer almasini, farkl gériislerin farkli bigimlerde
aciklanmasina olanak saglayan dolayisiyla anlamin yapilandirilmasimni olumlu etkileyen
bir faktdr olarak aciklamuslardir. Bu durum hakkindaki goriislerini Ogrenci (6), “Kendi

suif arkadagslarimin onerileri veya ortaya koyduklari diisiinceler bana ¢ok daha yakin
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geliyordu. Ciinkii benzer oneriler sinif ortaminda bahsi ge¢mis konular oluyordu. Ama
Hacettepeli arkadaslarin onerileri daha farkli geliyordu ve onlarin iiretmis olduklar
¢oziim yollar, benim agimdan daha genis bilgi sahibi olmami sagladi.” bigiminde dile
getirirken; Ogrenci (2), “Calismada iki farkl: iiniversitenin olmasi, gruplasmaya neden
oldu zaman zaman. Ama yine de farkli goriislerin ve bakis agilarinmin ortaya ¢ikmasi da
yvine iki farkl iiniversiteden olan Jdgrenciler sayesinde olabildi.” bicimde dile
getirmistir. Bu durum hakkindaki goriislerini Ogrenci (9), “Cevrimici ortamda farkl:
altyapilardan gelen farkli katilimcilarin  bulunmast ¢ok daha zengin bir sentez
vapilabilmesine olanak sagladi. Birbirimize farkli bakis ag¢ilart kazandirdigimizi
hissettim. Derslerde de ¢evrimigi ortamdan tasidigimiz farkli yaklasimlar, kendilerine
onemli yer buldular. Onceki yillara kiyasla bu yil siniftaki tartismalarimizin daha
zengin ve daha iiretken olmasinda, gelisimimizle birlikte katildigimiz ortamin da,
yvadsinamaz bir etkisi oldugunu diisiintiyorum.” bigiminde dile getirmistir.

Ogrencilerin goriisleri genel olarak degerlendirildiginde farkli {iniversitelerden olan
ogrencilerin, farkli bakis agilarmni tartisma ortamima tasidiklari; boylece yeni fikirlerin
ortaya ¢ikma olasiliginin artti§i ve bdylece 6grencilerin ¢evrimici tartismalar1 daha
nitelikli algiladiklar1 goriilebilmektedir. Bu ¢alisma bulgularini destekler sonuglara
ulasan Lee (2008), tartisma gruplarindaki bireylerin farkliliginin, tartigma ortamina
katilan 6grencilerin deneyimlerine zenginlik kattigini ortaya koymustur. Bir baska
deyisle, Ogrenciler, katilimcilarin farkli deneyim ve uzmanliklara sahip olmalarmi,
ogrenmeleri agisindan olumlu bir katki olarak nitelendirmislerdir.

Benzer egitim ve yasam deneyimlerine sahip bireylerin durum tartigmasi sirasinda
ortaya koyduklar1 bakis agilar1 benzer olmakta, bu durumda 6gretmen adaylarmin farkl
bakis acilar1 edinmeleri, gerekceli karar alma ve elestirel yansitma becerileri
kazanmalar1 saglanamamaktadir (Powel, 2000). Bu durum, cevrimigi tartigsmalarda
farkli gortslerin  ortaya konulmasin1 engelleyerek, tartismalarm  amacmdan
uzaklagmasina neden olabilecegi gibi, Ogrencilerin tartigmaya katilma isteklerini de
azaltabilir. Buna karsmn, daha Once de belirtildigi gibi, bazi cevrimig¢i iletisim
arastirmalari, etkilesimde bulunacaklar1 akranlarini kendilerine benzer olarak algilayan
katilimcilarin, ¢evrimi¢i ortami degerlendirmeleri istendiginde daha 1yi olarak
notlandirdiklar1 goriilmiistiir (Burgoon ve digerleri, 2000, akt. Dolen, Dabholkar ve

Ruyter, 2007). Dolayisiyla algilanan benzerligin, 6grenme tizerinde etkili oldugu bilinen
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“doyum”™u (Gunawerdana, 1995), olumlu yonde etkileyen bir degisken oldugu
anlasilmaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ve konuyla ilgili diger arastirmalar
incelendiginde grupi¢i benzerligin az olmasi, farkli goriislerin tartisilmasina olanak
saglayarak bazi Ogrencilerin tartigmalara katilmalarmi 6zendirmektedir. Ancak bu
durum, baz1 6grenciler tarafindan goriislerini rahatca agiklamalarmin 6niinde bir engel
olarak goriilmektedir. Bu alginin ortadan kaldirilabilmesi i¢in gruplardaki bireylerin ytliz
ylize ortamlarda bir araya getirilmeleri ve birbirlerini bir tehdit olarak gérmemeleri

saglanabilir.
Yéneticinin Tartismaya Olan Etkisine Iliskin Ogrenci Géoriisleri

Ogrenciler, tartigmalar siirerken bir tartisma ydneticisinin ¢evrimici ortamda
olmas1 durumunda kendilerini giivende hissettiklerini belirtmislerdir. Ciinkii yoneticinin
herhangi bir sorun durumunda ortama miidahale ederek sorunu engelleyebilecegini
diisiindiikleri i¢in goriislerini daha rahat dile getirdiklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler,
tartisma yOneticisinin ortamda yer almasinin diger olumlu yanlarini, 6grencilere verdigi
geribildirimler ve ydnlendirici sorular olarak agiklamislardir. Bu durumu Ogrenci (4),
“Yonlendirmeler, arada sorularla diisiinmeye sevk edilmemiz olumluydu. Bu durum,
diistindiiklerimizi  serbest¢ce yazmamiza engel olabilecek (hakaret, saygisizlik)
durumlarda miidahale edilecegini de hissettirdi. Ancak béyle bir durum olmadi. Ama
olsaydi miidahale edilirdi. Ayrica ¢alismaya baslamadan once bilgilendirmemiz de
giizeldi.” diyerek agiklamistir. Bu durum hakkindaki goriislerini Ogrenci (8), ...
yvazdigim yazilara arkadaslarimin ve yéneticinin olumlu tepkileri, bu giiveni daha da
tetikledi.”; Ogrenci (9), “Béyle bir ortamda mutlaka bir yonlendirici roliin bulunmasini
ve yonetme-yonlendirme islevi gergeklestirilirken katilimcilara giiven telkin edilmesini,
ortamin verimliligi ag¢isindan en onemli etken olarak goriiyorum. Esneklik ile
konsantrasyon, samimiyet ve saygi arasindaki dengeler dogru kuruldugunda, bu tiir bir
ortamin gercekten ¢ok etkili oldugunu gérdiim.” biciminde dile getirmistir. Ogrenci (2),
ise “yonlendirmeler ¢ok onemliydi ve sorularla ortamin yapilandiriimasi oldukca
olumluydu.” bi¢iminde agiklamistir.

Tartigmalarin stirdiiriilebilmesi ve anlamin yapilandirilabilmesi i¢in katilimin

diismemesi, tartismanin konu disina ¢ikmamasi ve beklenmedik sorunlarin
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giderilmesine O0zen gosterilmelidir. Bu nedenle arastirmacilar tartisma yoneticisinin,
sorunlar1 gidermek amaciyla etkinlik planlar1 yapmasi, gerekli onlemleri almasi ve
yiiksek diizeyli diisiinme i¢in gerekli kosullar1 hazirlamasi gerektigini diistinmektedirler
(Walker, 2005, akt. Bratitsis ve Dimitracopoulou, 2008)

Gerek bu c¢alismada gerekse alanyazinda Ogrenciler, yoOneticinin tartisma
ortamma katiliminin gerekliligi diisiincesinde birlegsmektedirler. Egitmenin yodnetici
olarak, tartisma ortaminda bulunmasi ve 6grencilere yakin davranmasinin, 6grenciler
istiinde duyussal olarak oldukca olumlu bir etki biraktig1 ve biligsel 6grenmelerini de
olumlu yonde etkiledigini ortaya koyan Baker (2004), bu bulguyu desteklemektedir.

Ancak yoOneticinin, tartigsmalara katilim bi¢imi, diizeyi ve sikligma iligskin
goriigler farklilagsmaktadir. Bu durum alanyazinda yer bulan goriislerde de kendini
gostermektedir (Mazzolini ve Maddison, 2007). Berge (1995), Salmon (2000) ve
Salmon ve Giles (1997), tartigsma yOneticisinin etkin ve goriiniir bir sekilde tartigmalara
katilmasin1 savunurken; bazi arastirmacilar bu roliin, baglama gore degisebilecegini
vurgulamaktadirlar (Mazzolini ve Maddison, 2003). Bu sonuglar1 ortaya koyan benzer
bir ¢alismada da 6grenciler, egitmenin ¢evrimigi tartigsmalarda yer almasini, olumlu bir
ogrenme ¢iktist i¢in gerekli bulurken; bazilar1i egitmenin siirekli katilmasini ancak
kii¢iik katkilarda bulunmasini, bazilar1 ise daha ¢ok katilmasini istemektedirler (Lee,
2008).

Goriilen odur ki, yoOneticinin katillbmi hem 06grenciler tarafindan olumlu
algilanmakta hem de arastirmacilar tarafindan ¢evrimigi tartigmalarin etkiligini artiran
bir faktor olarak degerlendirilmektedir Ancak tartisma yOneticisinin, tartigma
ortamindaki roliiniin baskinlik diizeyi ile ilgili ne bu arastirmaya katilan 6grenciler ne

de alan yazinda ki goriisler arasinda bir fikir birligi yoktur.

Ogrencilerin Cevrimici Tartismalara Katiimim Engelleyen Faktorlere Iliskin

Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerle yapilan goriisme sonucunda, g¢evrimici tartismalara katilimi
engelleyen faktorlerin, 6grencilerin ¢evrimigi iletisim deneyimlerinin olup olmamasi,
diisiincelerini dogru ifade etmede yasanan giicliikler ve 6grencilerin tartigma konulari ile

ilgili bilgi eksikligi alt bagliklar1 ile incelenebilecegine karar verilmistir.

166



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2008. Cilt:V, Sayv:1l, 154-178
http://efdergi.yyu.edu.tr

Ogrencilerin cevrimigi iletisim deneyimlerinin olup olmamasi

Ogrencilerin ¢evrimici ortamlarda nasil tartisilmasi gerektigini bilmiyor
olmalari, ¢cevrimigi tartigmalardan sikilmalarma ve digerlerinin yazdiklarini gerek tislup
gerekse gonderilen iletilerin icerik ozellikleri acisindan (uzunluk-kisalik, kullanilan
dilin agiklig1 vb.) elestirmelerine neden olmustur. Ogrenciler bu durumu, c¢evrimigi
ortamda iletisim kurarken nelere dikkat etmeleri gerektigi ve yazili iletisimin ne gibi
sinirliliklarinm oldugunu bilmediklerini gerekge gostererek agiklamislardir. Ayrica bu
durumun, c¢evrimici tartismalarda yanlis anlasilmalara neden oldugu ve Ogrenciler
arasinda iletisim sorunlarini ortaya ¢ikardigini da goriislerine eklemislerdir. Alanyazin,
ogrencilerin, yasanan bdylesi sorunlarm ¢6ziimii i¢in ¢evrimi¢i ortamda iletisim
kurarken nelere dikkat etmeleri gerektigi konusunda gerek basili materyaller ile gerekse
yiiz yiize ortamda bilgilendirilmeleri gerektigini dnermektedir (Rovai, 2007). Ogrenci
(10) “Ben ilk defa goriislerimi yazili olarak dile getirdigimi anladim. Bu ¢ok ilgingti”,
Ogrenci (3) “Acikcast boyle bir ortamda nasil konusulur ne konusulur bilmiyordum. Bu
yiizden baslangigta ¢ok da girmek istemedim tartisma ortamina.” diyerek bu konudaki
gortslerini dile getirmistir.

Ayrica eszamansiz ¢evrimi¢i ortamlarda daha resmi bir dil ile yazilmasi
gerektigini diisiinen 6grenciler, bu ortamda kendilerini ifade ederken bilimsel bir dil ile
yazmalar1 gerektigini distindiiklerinden, kendilerini baski altinda hissettiklerini
belirtmislerdir. Bu konu hakkindaki diisiincelerini Ogrenci (1), “Yazarken sadece
bilimsel kavramlarla iletisim kurmamiz gerektigi algisi, bu ortamda goriis bildirmemizi
engelledi. Ben bu durumu bir baski olarak hissettim.” bigiminde dile getirmistir.
Ogrenci (7) ise bu konu hakkindaki gériislerini “Forum ortami daha ciddi algilandig
icin soylemek istediklerimizi ¢ok rahat ifade edemedik.” biciminde dile getirmistir.
Ogrencilerin  belirttigi bu kaygmm nedeni, alanyazinda eszamansiz ortamdaki
tartigmalarin daha bigimsel ve formal olan yazili iletisime benzer olmasi ve eszamanli
tartigmalardaki toplumsal iletisim Oriintiilerinin tersine ders acisindan daha anlamli ve
konu odakli bir etkilesimin gerceklesmesi ile agiklanmaktadir (Lapadat, 2002; Mabrito,
2006). Lee (2008) de benzer olarak bu kayginin, ¢evrimici iletisimin metin temelli
olmas1 ve Ogrencilerin daha 6nce bu yonde bir deneyim yasamamis olmalarindan
kaynaklanmis olabilecegini belirtmistir. Arastirma bulgulari, ¢evrimici iletisim

deneyimi yiiksek 6grencilerin, cevrimi¢i ortamdaki 6grenme deneyimlerinde kendilerini

167



Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi. Aralik 2008. Cilt:V, Sayv:1l, 154-178
http://efdergi.yyu.edu.tr

daha rahat hissettiklerini ve daha yiiksek doyum sagladiklarin1 ortaya koymustur
(Tallent-Runnels ve digerleri, 2006).

Diisiincelerini dogru ifade etmede yasanilan giicliikler

Ogrenciler, daha once kendi diisiincelerinin ¢ok da 6nemsenmedigi bir egitim
siirecinden gectiklerini  belirterek, egitim yasantilarinda bu tip bir beceri
gelistiremediklerini, bu nedenle de dogrudan kendi goriislerinin soruldugu c¢evrimici
tartigmalarda gorislerini ifade ederken giicliikler yasadiklarini sdylemislerdir. Bu
durumla ilgili yasadig1 kaygilar1 Ogrenci (11), “Daha énce béyle bir sey yasamadigim
icin ya da daha once kendi fikirlerimiz sorulmadigi icin, fikirlerimi agiklarken hep
korku vardi icimde. "diyerek aciklarken; Ogrenci (12), “Kendi diisiincemizi ifade etmek
lizere yetistirilmedigimiz i¢in ve sadece kitaplardaki ya da dersteki dogrulari kabul edip
onlary istedikleri icin boylesi ortamlarda kendi diisiincelerimizin farkina varmak bile
¢ok zor.” diyerek yasadigi kaygilara de§inmistir.

Su anda {iniversitelerde egitim gdéren 6gretmen adaylari, 6grenimleri siiresince
geleneksel egitim anlayisi ile diizenlenmis programlara gore egitim gormiiglerdir. Bu
durum Ogretmen adaylarinin, dogru bilgiyi siirekli olarak 6gretmenden dinleme ve
dogru yanit1 sOyleme iizerine gelistirilen geleneksel egitim aliskanliklarinin
koklesmesine neden olmustur. Cevrimici iletisim ile ilgili alanyazinin da vurgulandigi
gibi 6gretmen adaylari, ¢evrimici ortamlarda diizenlenen ve tek bir dogrunun olmadig,
herkesin goriislerini kendi bakis agisi ile ortaya koymasini gerektiren ¢evrimici 6grenme
ortamlarini, 6gretime iliskin bilgi ve inanclarimi sorgulamada kullanilan bir ara¢ olarak
degerlendirmek yerine, bilgilerini gdstermenin bir yolu olarak gormektedirler. Kiefer
(2006), benzer bir bigimde c¢evrimi¢i ortamlarda oOgrencilerin varsayimlarini
sinamalarmin istendigini; ancak bu etkinliklerin yine temel yaklagimi 6grencilere 6dev
verip, daha sonra kontrol ederek not verilen geleneksel egitim sistemi igerisinde
gerceklestigini  belirtmektedir. Dolayisiyla geleneksel 6grenme bakis acisiyla
yapilandirmaci etkinliklerin yiiriitiilmeye calisilmast da 68rencilerin, kendi goriislerini

aciklamaya ve varsayimlarint bu ortamlarda sinamaya isteksiz hale getirmektedir.
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Ogrencilerin tartisma konulan ile ilgili bilgi eksikligi

Ogrenciler, tartismalarda farkli bakis acilarinin ortaya ¢ikmamasmi “sdyleyecek
yeni bir sey bulamamalarma” baglanislardir. Ogrenci (1), bu konudaki diisiincelerini
“Ben tartisma ortamina girdigimde yazacak yeni bir sey bulamiyorum. Ciinkii
bakiyorum birileri internete girmis o konuda soylenebilecekleri oradan alip yazmis. Ben
o andan sonra ne yazabilirim ki?” diyerek ortaya koymustur. Ogrenci (7) ise bu
konudaki kaygisint” .. yulardir kitaplardan bilgi ezberleyerek bir seyler ogrenmeye
calisiyoruz. Simdi boyle oniime alisik olmadigim soyut bir sey ¢ikinca soyleyecek bir sey
bulamiyorum” bigiminde ifade etmistir. Ogrenci goriisleri ele alindiginda, dgrencilerin
tartigma ortaminda kendi bakis agilarini olusturacak bilgi ve birikime sahip olmadiklari
anlagilmaktadir. Bu durum, ogrencilerin video-durumlar1 degerlendirecek bilgi
birikimine ve deneyime sahip olmamalarindan kaynaklanabilecegi gibi; geleneksel
egitimde kazandiklar1 aligkanliklar nedeni ile yapilandirmaci yaklagima uygun bir
ogrenme yaklasimi olan durumlarm, ¢oklu bakis acilar1 kullanilarak tartisilmasinda
gereken becerileri edinememis olmalarindan da kaynaklaniyor olabilir.

Alanyazin tarandiginda, 6grencilerin tartisma ortamlarina katilmalarindaki temel
engellerden birinin, bilgi eksikligi oldugu gorilmektedir. Hew ve Hara (2007),
Ogretmenleri ¢evrimici tartigma ortamlarma katilimlariyla ilgili yaptiklar1 c¢alismada,
ogretmenlerin sOyleyecek farkli bir fikirleri olmadigi i¢in ya da tartisilan konu ile ilgili
bilgileri olmadig: i¢in tartigmaya katilmadiklarmi belirttiklerini rapor etmistir. Buna ek
olarak arastirmalar, uzmanlik seviyelerin yeterli olmadigini diisiinen katilimcilarin
bilgilerinin dogrulugundan emin olmadiklar1 i¢in digerlerini yanlis yonlendirebilecegi
kaygisiyla goriislerini paylagsmakta ¢cekimser kaldigmi gostermektedir ( Wasko ve Faraj,

2000).

Cevrimici Tartismalarin Dersin Gecme Notuna Olan Etkisine iliskin Ogrenci
Goriisleri
Gorlisme yapilan 6grenciler, ¢cevrimigi tartigmalarin mutlaka degerlendirilmesi
gerektigine inandiklarini belirtmislerdir. Ancak yapilan degerlendirmedeki 6l¢iitiin,
katilim mi, yoksa igerigin niteligi mi olmas1 gerektigi konusunda bir goriis birligine
vartlamamistir. Clinkii 6grenciler, ¢cevrimigi tartigmalar degerlendirilirken Glgiitiin ne

olmas1 gerektigi konusunda karar vermenin, olduk¢a gii¢c bir is oldugunu
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diisiinmektedirler. Bu konudaki gériisiinii Ogrenci (13), “Cevrimici tartismalar gecme
notumuza mi etki etmeli onu bilmiyorum. Ama bir bigimde bir degerlendirme olmali.
Ama katilim yoniinden degerlendirilirse; sirf not i¢in, yazmis olmak icin sagma sapan
vazanlar olacaktir. Kisinin goriigiiniin dogru ya da yanhghgina gore (ortam
yoneticisinin gortistine gore dogru- yanlig) degerlendirilirse; katilimcilart kasan bir
durum olur ve tartismalarin gelismesi icin istenen ozgiir ortam yaratilamaz. Ancak
gercekten bu ¢alismaya ozen gosterene yiiksek not verilmeli. Bunu anlamak biraz zor
galiba.” bigiminde dile getirmistir.

Cevrimici tartigsmalarm, dersin bir parcasi ve derste yerine getirilmesi gereken bir
gorev olmast gerektigini diisiinen 6grenciler; bu etkinliklerin, ge¢gme notuna da etki
etmesi gerektigini belirtmiglerdir. Boyle diisiinen 6grenciler, ¢evrimigi tartigmalarin,
dersin bir gerekliligi ve dersin gegme notuna herhangi bir katkisi olmasaydi ¢evrimici
tartigmalara girmeyeceklerini de goriislerine eklemislerdir. Cevrimigi tartigmalarin
dersin ge¢gme notunu etkilemesi gerektigi yoniinde goriis bildiren Ogrenci (15), “not
olmazsa bu ortamda tartisir miydim? Hayir. Bence dersin ge¢me notuna etkisi olmazsa
kimse gelmezdi.” diyerek notlandirmanm gerekli oldugunu diisiinen ogrencilerin
goriiglerini O0zetlemistir. Bu calismadaki O6grencilerin goriigleri ile benzer bulgulara
ulagsan Lee (2008), katilimin zorunlu olmasi durumunun, herkesin ¢evrimi¢i ortamda
kendine bir yer edinmesi zorunlulugu dogurdugunu belirtmistir. Boylece g¢evrimigci
ortamin geleneksel ortamdan daha fazla sesin duyulmasma olanak sagladigini ortya
koymustur (Lee, 2008). Beklenilecegi gibi g¢evrimigi tartismalar1 dersin bir kosulu
olarak o0grencilerine duyuran arastirmacilar, ¢evrimigi tartigmalar: istege bagl birakan
arastirmacilara gore daha yiiksek katilim bildirmislerdir. Daha ¢ok ileti okuyup daha
cok yazdigin1 sodyleyen Ogrencilerin de biliylilk cogunlugu c¢evrimici tartigmalara

katilimin zorunlu oldugu gruplardadir (Williams ve Purry, 2002).

SONUC ve ONERILER

Gruplarda yer alan katilime1 sayismna iligkin 6grenci goriisleri incelendiginde;
ogrencilerin eszamansiz iletisimde olabildigince ¢ok sayida farkli bakis agisindan
haberdar olmak, iletilarine daha kisa siirede yanit almak gibi gerekgelerle tartigmalarin
biiyiik gruplarda gergeklestirilmesini destekledikleri ortaya ¢ikmistir. Ancak eszamansiz

iletisim ortaminda katilimci sayisi arttiginda dgrencilerin tartismayi takip edebilmesi
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icin okumalar1 gereken ileti sayis1 da artmaktadir. Bu durum bazi 6grenciler tarafindan
bliylik gruplarin olumsuz yonii olarak one siirlilmektedir. Eszamanli iletisimde
gruplardaki katilime1r coklugunun, ileti akim hizini arttirdigi; dolayisiyla tartisilan
konusunun takip edilmesinde zorluklar yasandigi ve kiiciik gruplarla tartismanin daha
verimli gececegi belirtilmistir. Grup biiytlikliigii konusunda hem farkli goriisleri gérmek
isteyen hem de biiylik gruplarda tartismanin, ek yiikk getirdigini savunan 6grencilerin
gereksinimleri géz Oniine almmalidir. Bu nedenle c¢evrimici tartigmalar i¢in kiiclik
gruplarin olusturuldugu ancak ortamin, 6grencilerin farkl gruplardaki tartigmalar: takip
etmelerine olanak saglayacak bicimde tasarlanmasi, bir ¢6ziim olabilir. Bu dogrultuda
Rovai’nin (2007), 6nerdigi uygun grup biiyiikliigii olan on kisi ile tartisma gruplarinin
biiytikligli smirlandirilabilir.

Bu c¢aligmadaki grup yapilari, hem deneyimli 6gretmenlerin katilimi hem de
farkli tiniversitelerden 6grenci katilimi ile heterojen bir yapida olusturulmustur. Bazi
ogrenciler, bu durumun tartisma ortamina tasman fikir zenginli§ini beraberinde
getirdigini; bunun yaninda 6gretmen katilimimnin kendilerini uygulamadan haberdar
ettigini ve Ogretmenlerin elestirilerinin kendileri i¢in degerli oldugunu belirterek
desteklemislerdir. Siva Kumari (2001), yaptigi benzer bir c¢alismada Ogretmen
katiliminimn, O6grencilerin derse ve tartigjma konularma yiiksek diizeyde ilgi
gostermelerini sagladigini bulmustur. Buna karsin bazi 68renciler ise tanimadiklari
katilimcilarla goriislerini  istedikleri1 gibi tartisamadiklarini, Ogretmenlerin ise
kendilerinden daha deneyimli oldugu i¢in tartisma grubunda bir otorite figiiriine
dontistiigiinii ve bu durumun, gorislerini agiklarken g¢ekinmelerine neden oldugunu
belirtmislerdir. Caspi ve digerlerinin (2006) de vurguladig: gibi bu durum, 6grencilerin
birini toplumsal olarak daha iist bir statiide algiladiklar1 zaman, o kisinin konugmasina
daha fazla 6ncelik verdikleri; deneyimli konuklarin yaninda diistincelerini agik¢a ortaya
koymaktan c¢ekindikleri ya da dogru yanita / bilgiye konuk yardimiyla ulagmayi tercih
etmis olduklar1 anlamina da gelebilir. Bu calisma sonucunda 6grencilerin 6gretmen
katilimima iligkin olarak bir goriis birligine varamadiklar1 goriilmiistiir. Buna karsin
yapilandirmaci yaklagimin savundugu uzman katilimi (6gretmen egitimi baglaminda
disiindiigiimiizde deneyimli 6gretmenlerin tartigmalara katilimi), 6gretmen adaylarinin
gercek smif ortamlar: ile ilgili durumlar tartisirken, bu ortamlar1 ve sinifta yasanan

sorunlar1 daha 1iyi bilen bir Ogretmenin bakis acgisiyla degerlendirme firsati
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vereceginden, c¢evrimici tartigmalarda etkin ¢O0ziim Onerileri iretilmesi igin
kullanilabilir. Benzer olarak Hemphill ve Hemphill de (2007), deneyimli 68retmenlerin
oldugu 6grenme ortaminda, 6grenci katiliminin yiiksek oldugu ve iist diizey diisiinme
becerilerinin olustugunu ortaya ¢ikarmustir. Bu nedenle 6gretmen egitimi ile ilgili
tartigma gruplarina, deneyimli Ogretmen katiliminin saglanmasi ile ¢evrimigi
tartismalarin niteliginin gelistirebilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Alanyazinda onemi sikca vurgulanan tartisma yoneticiligi bu c¢alismada da
ogrencilerin onemi ve gerekliligi konusunda ortak goriisler 6ne siirdiikleri bir diger
konudur (Hemphill, 2007; Lee, 2008). Ogrencilere gdre tartisma yoneticisinin dnemi,
ortamda olusabilecek ¢atisma durumlarinda tislubun kisilige yonelik hakaret igeren bir
hal almasini Onlemesi, Ogrencilere geribildirim saglamasi, sorulariyla tartismayi
yonlendirmesi ve yeni goriislerin ortaya ¢ikmasina olanak saglamasi bigimince diler
getirilmistir. Bu nedenle tasarimlanacak c¢evrimigi tartismalarda bir yOneticinin
bulunmasi saglanmalidir. Ancak ydnetici, bu tartigmalar: yiiriitiirken tartigmalarin odagi
olmaktan kag¢marak 6grenciler arasindaki etkilesimi vurgulamali ve 6grencileri yarisma
yerine isbirligine 6zendirmeye dikkat etmelidir (Rovai, 2007). Ayrica dgrencilerin gerek
duygusal gerekse de toplumsal olarak kendilerini ger¢ek bir insan gibi ¢evrimigi bir
topluluga yansitabilme diizeylerinin ne kadar yiiksek ise bilissel 6grenmelerinin de o
kadar etkin olacagi goriisii dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda ydnetici, 6grencilerin
cevrimigi tartismalarda toplumsal etkilesimlerine olanak taniyan bir siirece de izin
vermelidir (Garrison, Anderson ve Archer, 2001; Rovai, 2007). Ayrica tartigma
yoneticisi, tartigma ortamindaki 6grencilerin rahat bir bicimde kendilerini ifade etmesi
icin Ogrencilere isimleri ile hitap etmeye 6zen gostermeli ve giinliik konusma dili ile
iletisim kurmaya calismalidir (Baker, 2004; Hughes ve Dando, 2007).

Ogrencilerin cevrimigi tartisma ortamlarina katilmalarini engelleyen faktorler
arastirildiginda genel olarak alanyazinda da sikca belirtildigi gibi tartigilan konu igerigi
ile 1ilgili bilgi eksikligi, tartigmalarin ders disinda da O6grencilerin zaman ayirmasini
gerektirmesi bir baska deyisle ek yiik yaratmasi Ogrenciler tarafindan en sik dile
getirilen konulardir (Lee, 2008, Levinsen, 2006; Williams ve Purry, 2002). Ogrenciler
bunun yaninda uygulanan bu 6gretim yonteminin, alisik olduklar1 geleneksel 6grenme
yontemlerinden farkli oldugunu; dolayisiyla kendi bakis agilarini olusturmalar: ve farkl

bakis agilarini elestirmeleri istendiginde zorlandiklarmi belirtmektedirler. Ancak bu
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durum bir kisithilik olarak diistiniilmemeli yapilandirmaci yaklasimin egitime getirdigi
kokten doniisimiin gergeklesmesinde bir asama olarak algilanmalidir. Sonug olarak
ogrencilerin, kendi goriislerini olusturup tartisabilmeleri amaci ile farkli destekleme
(scaffolding) yontemleri bu tiir ortamlara dahil edilmali ve 6grencilerin yapilandirmaci
O0grenme ortamlarina uyumlar1 saglanmalidir. Bu nedenle &grencilerin, yapici
yaklagimla Ogrenmeye alismalarinin, kendiliginden ve birdenbire olamayacagi
gerceginden hareketle, yapici yaklasimla tasarimlanmig O6grenme ortamlarinin
ogrencilere daha sik sunulmasi yararl olabilir.

Bu ¢alisma sonucunda 6grencilerin, ¢evrimigi tartismalarin dersin gegme notuna
etki edip etmemesi gerektigi konusunda bir goriis birligine varamadiklar1 goriilmiistiir.
Ancak alanyazin incelendiginde, cevrimig¢i tartismalarin dersin bir kosulu oldugu
calismalardaki Ogrenci katiliminin, c¢evrimig¢i tartigmalarin iste§e bagli oldugu
durumlara gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Katilimm zorunlu tutuldugu
arastirmalardaki 6grencilerin katilimin zorunlu olmadigi gruptaki 6grencilere gore,
tartigmalara daha ¢ok katildiklari, daha c¢ok ileti okuduklar1 ve daha ¢ok yazdiklari
ortaya konmustur (Williams ve Purry, 2002). Bu nedenle ¢evrimigi tartigmalara
baslamadan Once tartigmalardaki igerik, usliip, katilim sikligi, kullanilan dil gibi
ozellikler ile ilgili nasil bir performansin beklendigi ve bunlarmn her birine ait not
degerinin neler olacagini belirten bir degerlendirme Slgiitiiniin (rubric) verilmesi faydal

olacaktir (Rovai, 2007).
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