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Oz: Bu calismada, okul 6ncesindeki cocuklarin dil becerileri ile matematiksel
kavram gelisimleri arasinda bir iligski olup olmadigini ve okul 6ncesi ¢ocuklarin yas ve
cinsiyetlerine gore dil ve matematiksel kavram gelisimleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini ortaya koymak amaglanmaktadir. Arastirmada betimsel bir
desen kullanilmistir. Calismada arastirma problemine bagli olarak nicel veri toplama
araglart kullanilmistir. Arastirmada Ankara’daki resmi bagimsiz anaokullarinda egitim
géren 5-6 yas grubundaki 70 gocuga, ‘Bracken Temel Kavram Olgegi-Gozden
Gegirilmis Formu’ ve ‘Peabody Resim-Kelime Testi’ uygulanmistir. Verilerin
analizinde yiizde, siklik, t-testi, ANOVA, Ki-Kare, Pearson korelasyon ve Spearman’s
korelasyon kullanilmigtir. Bu arastirma sonucunda elde edilen veriler, cinsiyetin okul
oncesi donemdeki cocuklarin bildikleri temel kavramlar ile iligkili dnemli bir degisken
olmadigini ortaya koymustur. Bulgular, ¢cocuklarin dil becerileri ile matematik becerileri

arasinda bir iligkinin var oldugunun ipuglarini géstermektedir.
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EXAMINING THE RELATION BETWEEN LANGUAGE AND
MATH SKILLS IN PRESCHOOL CHILDREN ACCORDING TO
DIFFERENT VARIABLES

Abstract: This study aims to investigate whether there is a relationship between
language skills of preschool children and their mathematical concept development; in
addition, to search whether there is a significant difference between preschool children’s
language and mathematical concept developments in relation to their age and gender.
Descriptive patterns was used in the study. Related to the research problem quantitative
data collection tools were used. Bracken Basic Concept Scale-Revised Form and
Peabody Picture Vocabulary Test were applied on 70 children aged 5-6 from the
different preschools in Ankara. Percentages, frequency, t-test, ANOVA, chi-square,
Pearson correlation, Spearman’s correlation test were used for the statistical analysis of
the data. Findings showed that gender is not a significant variable related to
fundamental concepts preschool children know. Quantitative findings of the research
show signs of availability of a relationship between children’s language skills and

mathematics skills.

Key words: preschool, math, language, mathematics development, language

development.

GIRIS

Yasamin erken yillarindan itibaren dilin dogru kullanimi1 matematikte 6grenmeyi
pekistirip tesvik edebilir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanmakta olan anadili
etkinlikleri, cocuklarin birgok matematiksel kavrami 6grenmesine olanak saglayabilir.
Siir, sarki, fikra, bilmece, tekerleme, Gykii gibi dil etkinlikleri bir¢ok matematiksel
kavrami barindirir. ‘Sag elimde bes parmak’ ve ‘daha diin annemizin kollarinda
yasarken’ sarkilari, “bir, iki {i¢; sOylemesi gii¢’ tekerlemesi, ‘yedi sapsal balik¢1’ dykiisii
gibi azimsanmayacak oranda dil etkinlikleri dogrudan matematiksel kavram

icermektedir (Taskin, 2012). Bu o0zelliklerinden dolay1 ¢ocukta matematiksel
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kavramlarin ediniminde bu tiir etkinliklerden bilingli bir sekilde yararlanilmasi, hem
cocuk agisindan hem de Ogretmen agisindan korkudan uzak, keyifli bir siirece kapi
aralayabilir. Matematik ile mesgul olmanin 6niindeki yaygin 6nyargilar ve kaygilarin,

matematigin eglenceli yliziiyle birlikte dogal olarak kalkmasi miimkiin hale gelebilir.

Sézkonusu etkinliklerde oldugu gibi giinliik dilde siklikla kullanilan uzun-kisa
(uzunluk, 6l¢me), simdi-sonra (zaman), birinci-sonuncu (ordinal say1), onbir tane
(kardinal say1), altinda-listiinde (uzamsal iliskiler, geometri), belki (olasilik, istatistik)
az-¢ok (miktar, 6lgme) ve benzeri kavramlar, sozciikler matematigin tanidik bir yiiziinii
bize gdstermektedir. Insanlar giinliik yasamlarinda farkinda olmadan nice matematiksel

kavram kullanmakta, islem yapmaktadir (Umay, 2003).

Dogrudan matematiksel kavramlar igermese de nitelikli dil etkinliklerinin
cocuklarin hem genel akademik basari hem de matematik basarisini arttirdigini
arastirmalar gostermektedir. Ornegin Kog, Taylan ve Bekman (2002) tarafindan yapilan
bir arastirmada sozciik bilgisi daha gelismis olan ¢ocuklarin Tirk¢e ve Matematik
derslerinde daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. S6zciik bilgisi ile Tiirk¢e-Matematik
dersleri arasinda anlamli bir iliski bulunmasi, Tiirkce ve Matematik derslerinde basarili
olmak i¢in daha yiiksek diizeyde bir sozciik bilgisinin gerekli olduguna ve buna sahip
olan Ogrencilerin karne notlarinin daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Ayni
aragtirmanin bir diger bulgusu olan, dilbilgisi diizeyi ile Tiirk¢e ve Matematik notlar
arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugunun saptanmasi, daha karmasik dilbigisel
yapilara hakim olan Ogrencilerin karne notlarinin daha yiliksek olduguna isaret
etmektedir. Kisacasi, dil yetisi diizeyi ile karne notlar1 arasinda saptanan bu iliskiler dile
hakimiyetin, c¢ocuklarin okul basarisiyla dogrudan baglantili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Albayrak ve Erkal (2003)’a gore de, matematik basarisizligindaki en 6nemli
nedenlerden biri Tiirkge dersi becerilerinin kazanilma diizeyi ile ilgilidir. 535 6grenci ile
yaptiklar1 aragtirmada Tiirkge derslerinde basarili olan &grencilerin  ¢ogunlukla
Matematik derslerinde de basarili olduklar1 goriilmektedir. Tiirk¢e derslerindeki okuma-
anlama-anlatma akisinin saglikli sekilde yiirlimesi matematik derslerindeki basariyi

etkilemektedir. Bu durum, Tirk¢ce ve Matematik gibi ifade ve beceri derslerinin
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basariya giden yolda birbirlerini tamamlayan iki temel ders oldugu diisiincesini dogrular

niteliktedir.

Bununla beraber yurt i¢inde ve yurt disinda ilgili alanyazin incelendiginde,
matematik ile dil arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaclayan c¢aligmalarin sayisit da
son derece azdir. Oysaki okul dncesi ¢ocuklarinin dil becerileri ile matematik becerileri
arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymay1 amaglayan ¢alismalara ihtiya¢ vardir.
Okul 6ncesindeki ¢ocuklarin dil becerileri ile matematik becerileri arasindaki iliski ile
ilgili Tiirkiye’de herhangi bir arastirmaya rastlanilmamasi bu yondeki arastirmalarin

yapilmasini daha da anlaml1 kilmaktadir.

Bu noktadan hareketle okul Oncesindeki c¢ocuklarin dil becerileri ile
matematiksel kavram gelisimleri arasindaki iliskinin ne oldugu; kiigiik cocuklarin
matematiksel kavram ve dil gelisimlerinin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anlamli
bir farkliligin olup olmadigi incelenmeye deger bir konu olup, bu arastirmanin
problemini olusturmaktadir. Bu yoniiyle arastirma, alana kuramsal katki sunmanin
yaninda uygulayicilara uygulamalarinda pratik katki sunma, arastirmacilara da
yapacaklar1 arastirmalarinda kaynaklik etme potansiyeline sahiptir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, mevcut okul oncesi egitim programlari ile biitiinlestirilebilecek ya da
alternatif bir modelin pargasi olabilecek dil ve matematik destek programlari

gelistirmekte yol gosterici olarak kullanilabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada, okul Oncesindeki cocuklarin dil becerileri ile matematiksel
kavram gelisimleri arasinda bir iliski olup olmadigini ve okul 6ncesi ¢ocuklarin yas ve
cinsiyetlerine gore dil ve matematiksel kavram gelisimleri arasinda anlamli bir

farkliligin olup olmadigini ortaya koymak amaglanmaktadir.

Simirhiklar

Bu arastirma;
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Ankara ili Etimesgut ve Sincan ilgelerindeki MEB’¢ bagli resmi bagimsiz

anaokullarinda egitim gdéren 5-6 yas grubundaki 70 ¢ocuk ile,
2008-2009 egitim-6gretim y1l1 bahar donemiyle,

Cocuklarin Bracken Temel Kavram Olcegi Gozden Gegirilmis Formu ve Peabody

Resim-Kelime Testi’nden aldiklar1 puanlarla ve Alici dil ile sinirlidir.

YONTEM

Nicel yaklasimin benimsendigi bu arastirma, varolan durumu oldugu gibi ortaya
koymay1r amaglayan tarama modelindedir. Yapilan ¢alismada Orneklem arastirmasi
kullanilmistir.  Orneklem arastirmalarinda  bir grup icindeki tim katilimcilara
odaklanmak yerine daha genis ve derinlemesine bilgi toplayabilmek icin bu grup
icinden bilgi toplanabilecek kisilerin se¢imi séz konusudur. (Biiyiikoztirk ve ark.,
2008). Calismada arastirma problemine bagli olarak nicel veri toplama araglari
kullanilmistir. Arastirmada 14 ayr1 siniftan toplam 70 ¢ocuga, ‘Bracken Temel Kavram

Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu® ve ‘Peabody Resim-Kelime Testi’ uygulanmustir.

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu MEB’e bagli Ankara ili Etimesgut ve Sincan
ilgelerindeki 10 ayr1 resmi bagimsiz anaokuluna devam eden 14 farkli siniftaki 70 ¢ocuk
olusturmustur. Calisma grubu, her siniftan arastirmaya katilmak isteyen ilk 5 ¢ocuk

secilerek olusturulmustur.
Veri Toplama Siireci

Arastirmada ¢ocuklarin matematik becerileri ile dil gelisimleri arasinda bir iligki
olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilandirilmis, gegerlik-giivenirlik ¢aligmasi yapilmig
Olcekler kullanilmistir. Calisma grubunu olusturan ¢ocuklara, “Bracken Temel Kavram
Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu” ve ‘Peabody Resim Kelime Testi’ testleri bireysel

olarak uygulanmustir.

Peabody Resim-Kelime Testi (PRKT)
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Arastirmada ¢ocuklarin dil gelisimlerini degerlendirmek i¢in de PRKT
kullanilmistir. PRKT, Dunn (1959) tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye uyarlanmasi
Katz, Onen, Demir, Uzunkaya ve Uludag tarafindan (1974) yapilmistir. 2—12 yas aras1
cocuklarin kelime bilgisinin gelisimini 6lgen bu test bir performans testidir ve bireysel
olarak uygulanir. Test her biri dort resimden olusan 100 kart ve kayit formundan
olusmaktadir. Cocuktan kartin her iki yiiziindeki dort resimden istenen resmi géstermesi
istenmektedir. Zaman sinirlamasi olmayan PRKT, ortalama 10-15 dakikada
yanitlanabilmektedir. Testin paralel form giivenirligi .64 ile .84 arasinda degismektedir.
Testin Ol¢iit —bagimli gegerligi korelasyon degerleri, Stanford-Binet Zeka Testi ile .82-
.86, Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi ile .41-.74 olarak belirlenmistir (Oner, 2006).

Bracken Temel Kavram (")lg:egi-Giizden Gegirilmis Formu (BTK(“)-G)

Arastirmada ¢ocuklarin matematiksel kavramlara sahip olma durumlarini
degerlendirmek amaciyla Bracken (1998) tarafindan gelistirilen BTKO-G kullanilmistir.
Arastirmada, BTKO-G’nin tiim alt testleri yerine, ¢ocuklarin matematiksel kavramlar
bilgisini Olgmeyi hedefleyen Okula Hazirbulunugluk Puanmi, Sayi-Sayma, Boyut,
Karsilagtirma,  Sekil, Yon-Pozisyon, Miktar ve Zaman-Siralama alt testleri
degerlendirilmistir. Renk, Harf, Bireysel-Sosyal Farkindalik ve Yapi—Materyal alt
testleri ise, dogrudan matematiksel kavramlar icermediginden dolayr bu arastirmada

ayrica degerlendirilmemistir.

BTKO-G iki yas alt1 ay ile yedi yas on bir ay arasindaki ¢ocuklarin temel
kavram gelisimlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 11 alt testten ve
308 maddeden olusmaktadir. Alt testlerden ilk alti alt test (Renk, Harf, Boyut,
Say1/Sayma, Karsilastirma, Sekil) Okula Hazirbulunusluk Puani (School Readiness
Composite) olarak adlandirilmistir. Olgek cocuklara bireysel olarak uygulanmakta ve
uygulama, cocugun yasina ve gelisim diizeyine gore degismekle birlikte yaklasik olarak

40-45 dakika stiirmektedir.

BTKO-G’nin 6 yas cocuklar igin Tiirkce’ye uyarlama ve gegerlik-giivenirlik
calismasini Biitiin-Ayhan ve Aral (2007) yapmustir. Arastirmada kullanilan BTKO-
G’nin gegerligi Olgiit gegerligi ile, giivenirligi ise Kuder Richardson 20 katsayisi,
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Cronbach Alpha ve test-tekrar test korelasyonu ile analiz edilmistir. Gilivenirlik
calismalar1 sonucunda BTKO-G alt testleri i¢in Kuder Richardson 20 katsayisinin . 54-
.91; Cronbach Alpha katsayisinin .56—.97 arasinda degistigi belirlenmistir. Olcegin
zamana bagl kararli dl¢limler verip vermedigini degerlendirmek igin test-tekrar test
korelasyonu hesaplanmig ve analiz sonucunda okul olgunlugu puani i¢in korelasyon .84,

toplam kavram puani i¢in ise .87 olarak belirlenmistir.

3-4-5 yasindaki g¢ocuklar i¢in Tiirk¢e’ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik
caligmas1 ise, Ugurtay-Ustiinel (2007) tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenirlik
hesaplamalarinda Kuder Richardson -20 giivenirlik katsayisi r=.98 olarak belirlenmistir.
Pearson korelasyon katsayisi ile alt testlerle toplam test puani arasindaki korelasyona
bakilmis ve testin i¢ tutarliliginin yiliksek oldugu bulunmustur. Giivenirlik ve gegerlik
calismalarinda elde edilen bulgular, 3-4-5 yasindaki ¢ocuklar icin BTKO-G nin gecerli

ve glivenilir oldugunu desteklemistir.

Verilerin Analizi

Calismanin  nicel verileri degerlendirilirken SPSS 16 istatistik paket
programindaki istatistik tekniklerinden yiizde ve frekans, normal dagilim gosteren
verilerde iligkisiz 6rneklemlerde t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA, post-hoc
testlerinden Tukey, Pearson Korelasyon, normal dagilim géstermeyen verilerde de,

Spearman’s rho Korelasyon ve Ki-Kare testleri kullanilmistir.
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin
yorumlar yer almaktadir.

Tablo 1: Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin yas ve cinsiyet dagilimlar

F %
Kiz 27 38,6
Cinsiyet Erkek 43 61,4
Toplam 70 100
Yas 5 27 38,6
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6 43 61,4
Toplam 70 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi ¢alisma grubunu olusturan toplam 70 ¢ocugun 27’si
kiz, 43’1 erkektir. Caligmaya katilan bu ¢ocuklarin % 61,4°1i 6 yasinda iken, % 38.6’s1
5 yasindadir.

Tablo 2: Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin yaslarimin minimum ve

maksimum dagilimlar

Minimum Maksimum T S

Yas (Giin) 5,3 (1955) 6,7 (2458) 6.05 (2209) 114,83

Tablo 2’ye gore ortalama yaslar1 6.05 olan ¢ocuklarin, en kiigiigli 5.3 yasinda
iken, en bliyligii ise 6.7 yasindadir.

Tablo 3: Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin PRKT 'den aldiklar: puanlarin

dagilimi
Minimum Maksimum T S
PRKT puan 51 87 74,414 7,850
Kavram Yas1 6,6 10,10 9,061 ,941

Tablo 3’e gore, galisma grubunu olusturan ¢ocuklarin PRKT’den aldiklari en
diisiik puan 51, en yiiksek puan ise 87 olmustur ( ¥=74.4; s= 7.85). S6z konusu puanlar
alict dil yasma doniistiirildiigiinde ise, en diisilk kavram yas1 6.6, en yiiksek ise
10.10°dir (=9.06; s=.94). Bu durum, c¢ocuklarin kavram yaslarinin biyolojik
yaslarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile cocuklarin
yaslarma gore bilmeleri beklenen kavramlardan ¢ok daha fazla kavrami bildikleri ve
tanidiklar1 anlagilmaktadir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda, oOl¢egin normlarinin
yapildig1 tarihten bugiine kadar gelisen iletisim araglarinin bireylerin hayatlarinda

oldukca fazla yer almasmin, bir baska ifadeyle televizyonun ve bilgisayarin evlerde
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hatta ¢cocuklarin odalarinda bile bulunmasinin etkisiyle sdzciik bilgisinin daha geligmis

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 4: Calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin BTKO-G’den aldiklar:

puanlarin dagilimi

Test&Alt test Minimum Maksimum T S
BTKO-G 216,00 301,00 2,70 16,70
Okul olgunlugu 45,00 87,00 73,02 7,99
Say1 7,00 19,00 18,04 1,95
Boyut 8,00 19,00 10,88 1,40
Karsilastirma 5,00 11,00 9,42 1,05
Sekil 9,00 20,00 15,78 2,34
Yo6n-Konum 34,00 65,00 59,02 4,81
Miktar 30,00 48,00 41,72 3,95
Zaman-Siralama 15,00 38,00 32,44 3,60

Tablo 4’e gore, calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin BTKO-G’den en diisiik
216, en yiiksek ise 301 puan aldiklar1 goriilmektedir ('=2,70; s=16,70). Matematiksel
kavramlart olusturan alt testlere bakildiginda ise, okul olgunlugu toplam puanda en
diisiik 45, en yliksek 87 puan aldiklar1 gériilmektedir ( £=73.02; s=7.99). Say1 en diisiik
7, en yiiksek 19 (I'=18,04; s=1,95); boyut en diisiik 8, en yiiksek 19 ('=10,88; s=1,40);
karsilastirma en diistik 5, en yiiksek 11 (=9,42; s=1,05); sekil en diisiik 9, en yiiksek
20 (1=15,78; s=2,34); yon ve konum en diisiik 34, en yiiksek 65 (£'=59,02; s=4,81);
miktar en diisiik 30, en yiiksek 48 ('=41,72; s=3,95); zaman ve siralamada ise en diisiik
15, en yiiksek 38 puan aldiklar1 (T'=32,44; s=3,60) goriilmektedir.

Tablo 5: Cocuklarin yaslarina gére BTKO-G puanlarinin t-testi sonuglar

Test&Alt test Yas n T S t P
BTKO-G 5 27 2,66 17,50 1.48 14
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6 43 2,72 15,94
5 27 70,55 8,95
Okul olgunlugu 2.10 .03*
6 43 74,58 6,99
5 27 17,88 2,60
Say1 .520 .60
6 43 18,13 1,42
5 27 10,77 1,08
Boyut .505 .61
6 43 10,95 1,58
5 27 9,29 1,23
Karsilastirma 827 41
6 43 9,51 ,93
5 27 15,48 2,29
Sekil .858 .39
6 43 15,97 2,38
5 27 59,51 2,76
Yon-Konum 672 .50
6 43 58,72 5,75
5 27 41,62 4,39
Miktar 165 .87
6 43 41,79 3,70
5 27 31,59 4,42
Zaman-Siralama 1.582 A1
6 43 32,97 2,90

*p< 0.05

Tablo 5’te goriildiigii gibi, ¢ocuklarin yaslarma gore, BTKO-G puanlarinda
gruplararas1 fark, okul olgunlugu toplam puan boyutunda anlamli bir fark vardir
(t=2.10; p<0.05). Anlaml farkin 6 yas ¢ocuklarin lehine oldugu goriilmektedir. Testi
olusturan diger alt testlerde ise fark énemsiz bulunmustur (p>0.05). BTKO-G tiim alt
testlerin puan ortalamalarina bakildiginda ise, 6 yas ¢ocuklarin 5 yas ¢ocuklarina gore
puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguyu, 6 yas c¢ocuklarinin
gelisimsel olarak, 5 yas c¢ocuklarin kavram gelisimlerinden daha iyi konumda

olmalariin dogal bir sonucu olarak gérmek miimkiindiir.

Tablo 6: Cocuklarin yaslarina gére PRKT puanlarinin t-testi sonu¢lari

Test Yas n T S t P
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PRKT

27

71,40

7,45

43

76,30

7,97

2.64

.010*

*p< 0.05

Tablo 6’dan anlasilacag: tizere ¢ocuklarin yaslarmma gére, PRKT puanlarinin

arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t=2.64; p<0.05). Puan ortalamalarina

bakildiginda ise, 6 yas ¢ocuklarin puanlarinin (X=76.30; s=7.57), 5 yas ¢ocuklara

(r=71.40; s=7.45) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle,

biyolojik yasin kavram yasini da etkiledigi soylenebilir.

Tablo 7: Cocuklarn cinsiyetlerine gore BTKO-G puanlarimin t-testi sonuglar

Test&Alt test Cinsiyet n T S t P

. Kiz 27 2,70 17,27 19 .84
BTKO-G Erkek | 43 269 | 16,53

Kiz 27 73,25 7,07 19 .85
Okl ofguntuu Erkek 43 72,88 8,59

Say1 Kiz 27 18,00 1,56 14 .88
Erkek 43 18,06 2,17

Boyut Kiz 27 10,88 ,89 01 .98
Erkek 43 10,88 1,66

Karsilastirma Kiz 27 9,59 14 1.02 .30
Erkek 43 9,32 1,20

Sekil Kiz 27 15,81 2,05 .08 93
Erkek 43 15,76 2,53

Yon-Konum Kiz 27 57,88 6,74 1.58 A1
Erkek 43 59,74 2,92

Miktar Kiz 27 42,40 3,56 1.14 .25
Erkek 43 41,30 4,16

Zaman-Siralama Kiz 27 32,37 479 .13 .89
Erkek 43 32,48 2,65
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*p< 0.05

Tablo 7’de goriildiigii gibi cocuklarin cinsiyetlerine gére, BTKO-G
puanlarindaki gruplararas1 fark, toplam ve tiim alt testlerde Gnemsiz bulunmustur
(p>0.05). Puan ortalamalarina bakildiginda da, erkek ve kiz ¢ocuklarin puanlari arasinda
belirgin bir farklilik goriilmemekte; puan ortalamalari ya ayni ya da kiz ¢ocuklarinin
lehine ¢ok az bir farklihik bulunmaktadir (BTKO-G (t=.19; p=.84), okul olgunlugu
(t=.19; p=.85), say1 (t=.14; p=.88), boyut (t=.01; p=.98), karsilastirma (t=1.02; p=.30),
sekil (t=.08; p=.93), yon ve konum (t=1.58; p=.11), miktar (t=1.14; p=.88), zaman ve
siralama (t=.13; p=.89) alt testlerde 6nemsiz bulunmustur (p>0.05). Bulgular, cinsiyetin
okul oncesi donemdeki cocuklarin bildikleri temel kavramlar ile iliskili 6nemli bir

degisken olmadigini ortaya koymustur.

Tablo 8: Cocuklarin cinsiyetlerine gore PRKT puanlarinin t-testi sonuglart

Test Cinsiyet N T S t P
Kiz 27 76,70 5,80
PRKT 1.97 .05
Erkek 43 72,97 8,65
*p< 0.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi ¢ocuklarin cinsiyetine goére, PRKT puanlarinda
gruplararasi1 fark onemsiz bulunmustur (t=1.97; p>0.05). Her ne kadar cinsiyete gore
istatistiksel olarak bir farktan bahsedilmese de puan ortalamalarina bakildiginda, kiz
cocuklarin puanlarmin, erkek ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu oldugu goriilmektedir.
Tablo 4. 3. 7 ile birlikte diisiiniildiiglinde erken ¢ocukluk dénemi kavram gelisiminde

nispeten kiz ¢ocuklarinin daha fazla kavrami bildiklerini diigiindiirmektedir.

Tablo 9: BTKO-G ve PRKT arasindaki korelasyon (n=70)

Test PRKT BTKO-G
PRKT Pearson Korelasyon 1 340"
BTKO-G Pearson Korelasyon 340" 1
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** 0<0.01

Tablo 9 incelendiginde; korelasyon katsayis1 (r=0,340) olarak hesaplanmistir. Bu
durum cocuklarm PRKT ile BTKO-G puanlar arasinda pozitif yonde, anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile c¢ocuklarin PRKT’den aldiklari puan
arttikca BTKO-G’den aldiklar1 puan da artmakta ya da BTKO-G’den aldiklar1 puan
artttkca PRKT’den aldiklar1 puan artmaktadir. Bu iki degisken arasinda bir neden-sonug
iliskisinden net olarak s6z edilmezse de dil gelisimi arttikca (matematiksel) kavram
gelisimlerinin de olumlu yonde seyir etmesi beklenebilecek bir durumdur. Zira tiim

gelisim alanlarinin birbirleriyle iliskili oldugu bilinmektedir.

Tablo 10: BTKO-G Okul Olgunlugu Alt Testleri ve PRKT arasindaki korelasyon
(n=70)

Okul
PRKT Say1 | Boyut | Karsilastirma | Sekil
olgunlugu
Korelasyon . "
PRKT 1,000 273 ,031 | ,160 ,096 ,368
Katsayisi
*. p<0.05
** p<0.01

PRKT ile BTKO-G alt testlerinden okul olgunlugu puani ve okul olgunlugu
puanini olusturan alt testleri arasindaki korelasyon Tablo 10°da verilmistir. Buna gore,
PRKT ile okul olgunlugu puani arasindaki korelasyon katsayisi, ,273; Sekil ile de ,368
olarak bulunmustur. Bu bulgu, bu testler arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu
ortaya koymaktadir. Yani ¢ocuklarin PRKT’den aldiklar1 puan arttikca okul olgunlugu
puani ve okul olgunlugu puanini olusturan alt testlerinden sekil testinden de puanlari
artmaktadir. Bununla birlikte, PRKT ile alttestlerden Say1 (,031), Boyut (,160) ve

Karsilagtirma (,096) testleri arasinda bir iliski tespit edilememistir.

Tablo 11: BTKO-G Yén-Konum, Miktar ve Zaman-Siralama Alt Testleri ile
PRKT arasindaki korelasyon (n=70)
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Yon- )
PRKT Miktar | Zaman-Siralama
Konum
Korelasyon . . o
PRKT 1,000 ,246 ,263 ,269
Katsayisi
*, p<0.05
** p<0.01

Tablo 11 incelendiginde; PRKT ile BTKO-G’nin matematiksel kavram iceren
yon/konum, miktar ve zaman siralama alt testleri arasindaki korelasyon katsayisi, ‘yon
ve konum i¢in’ ,246; ‘miktar’ icin ,263; ‘zaman ve siralama’ i¢in ,269 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgu, cocuklarin PRKT ile BTKO-G Y&n-Konum, Miktar ve
Zaman-Siralama puanlar1 arasinda pozitif yonde, anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifade ile gocuklarm PRKT’den aldiklari puan arttikga BTKO-
G’nin alt testlerinden matematiksel kavramlari iceren Yo6n-Konum, Miktar ve Zaman-
Siralama alt testlerinden aldiklart puan da artmakta ya da BTKO-G matematiksel
kavram igeren alt testlerinden aldiklar1 puan artttkca PRKT’den aldiklar1 puan da
artmaktadir. Bu iki degisken arasinda bir neden-sonug iliskisinden net olarak soz
edilmezse de dil gelisimi arttikga matematiksel kavram gelisimleri de olumlu yonde

gelismektedir.
TARTISMA

Arastirma sonucunda cocuklarin PRKT ile BTKO-G skorlar1 arasinda pozitif
yonde, anlaml1 bir iligki (korelasyon) oldugu bulunmustur. Diger bir ifade ile ¢ocuklarin
PRKT’den aldiklar1 puan artttkca BTKO-G’den aldiklari puan da artmakta ya da
BTKO-G’den aldiklar1 puan arttikca PRKT’den aldiklar1 puan artmaktadir. Bu iki
degisken arasinda bir neden-sonug iliskisinden net olarak s6z edilmezse de, ¢ocuklarin
dil gelisimi arttikca (matematiksel) kavram gelisimlerinin de olumlu yonde gelistigini
gdstermektedir. Benzer bir korelasyonun PRKT ile BTKO-G alt testleri arasinda da
oldugu bu arastirmanm bulgular1 arasindadir. Cocuklarin PRKT ile BTKO-G’nin
matematiksel kavram igeren alttestleri olan Okul Olgunlugu Puani, Y&n-Konum, Miktar

ve Zaman-Siralama puanlari arasinda pozitif yonde, anlamli bir iliski mevcuttur. Bu
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degiskenler arasinda da net olarak, bir sebep-sonug iliskisinden s6z edilmemekle birlikte
bu bulgu, dil gelisimi arttik¢ca ¢ocuklarin matematiksel kavram gelisimlerinin de olumlu
yonde seyir etmesinin beklenebilecek bir durum oldugunu goéstermektedir. Bu bulgu
daha Once yapilan arastirmalarla tutarlilik gostermektedir. Sozkonusu arastirmalar
(Abedi ve Lord, 2001; Chen, 2010; Dur, 2010; Greenes, Ginsburg ve Balfanz, 2004;
Tatar ve Soylu, 2006), ¢ocuklarin matematik performansinda dilin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Dil yeteneginin ¢ocuklarin matematik performansini etkiledigini gdsteren
aragtirmalar1 az sayida da olsa gecen yiizyilin basindan beri gérmek miimkiindiir.
Monroe ve Engelhart (1931) yilinda yaptiklar1 arastirmada, okuma becerilerinin

problem ¢6zme ve matematik basarisini etkiledigini ortaya koymuslardir (AKt:

Aiken,1972; 1971).

Tatar ve Soylu’nun (2006) okuma-anlamadaki basarinin matematik basarisina
etkisinin olup olmadigi belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada, 2004-OSS Tiirkge testi
sorularindan okuma-anlamay1 gerektiren 15 soru ve Matematik testi sorularindan 15
sozel problem olmak iizere 30 sorudan olusan test gelistirilerek dgretmen adaylarina
uygulanmigtir. Ogretmen adaylarmin Tiirkce ve Matematik testlerindeki netleri

arasindaki korelasyonda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Benzer bir sekilde Dur (2010)’un yaptig1 arastirmaya gore de, Tiirk¢e basarisi
yiksek olan oOgrenciler daha fazla matematiksel iliski ve kavram o&zelligi
kullanabilmekte, daha fazla sayida farkli matematiksel kavram kullanabilmekte ve
matematiksel dili kullanabilmede iist diizey beceriye sahip olabilmektedirler. Ayni
aragtirmada Ogrencilerin yazdiklar1 hikayelerde matematik dilini kullanabilme
becerilerinin matematik ve Tiirkce akademik basarilar1 ile de iliskili oldugu
bulunmustur. Matematik ve Tiirkce notu 4 ve 5 olan Ogrenciler hikayelerini
yapilandirirken daha fazla sayida matematiksel iliski, kavram o6zelligi ve farkli
matematik kavrami kullanabilmektedirler. Dereceli puanlama anahtarina goére yapilan
degerlendirme sonuglar1 Matematik ve Tiirkce derslerinde basarili olan 6grencilerin
matematiksel iligkileri, kavram Ozelliklerini ve matematiksel kavramlari hikaye
durumuna daha 1yi entegre edebildiklerini ve hikayeyi daha 1yi yapilandirabildiklerini

gostermistir.
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Tiirkiye’de yapilan ve yukarida dile getirilen aragtirmalarin yaninda yurtdisinda
yapilmig arastirmalarda da dil ile matematik arasindaki iliskiyi dogrulayan arastirmalar
gormek miimkiindiir. S6zgelimi Greenes, Ginsburg ve Balfanz (2004) da siniflarda
matematiksel hikayelerin kullanilmasi ile birlikte matematiksel dilin kullaniminin
artigint ve matematiksel acgiklamalarin daha kuvvetli hale geldigini bulmustur.
Aragtirmalar matematiksel hikayelerin siniflarda kullaniminin 6grencilerin kavramlari
daha iyi ve derinlemesine anlamalarina ve matematiksel iliskileri kurmalarina (Franz ve

Pope, 2005) yardimci oldugunu gostermektedir.

Abedi ve Lord (2001) da, toplam 1174 sekizinci sinif 6grencisiyle yaptiklari
arastirmada, Ingilizce’si yiiksek Ogrencilerin matematik notlarminin da yiiksek
oldugunu, Ingilizce’de diisiik not alanlarin matematikte de diisiik performans
sergiledigini bulmuslardir. Chen (2010) de, dil yeterliligi ile matematik basarisi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Ilkokul birinci siniftan sekizinci smnifa kadar
cocuklardan elde edilen veriler, cocuklardaki dil yeterliliginin farkli matematik
becerilerinde degisik diizeyde matematik basarisini olumlu yonde etkiledigini ortaya

koymustur.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, cinsiyetin okul oncesi donemdeki
cocuklarin bildikleri temel kavramlar ile iligkili 6nemli bir degisken olmadigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte kiz cocuklarinin puan ortalamalar1 erkek ¢ocuklardan daha
yiiksektir. Cocuklarin kavram gelisimleri iizerinde cinsiyetin bir etkisinin olmadigin
daha 6nce yapilan aragtirmalar da gostermektedir. Ugurtay-Ustiinel (2007)’in Ankara’da
yasamakta olan 3-5 yas grubundaki c¢ocuklarla yaptig1 arastirmada, kavram gelisimi
lizerinde cinsiyet faktoriiniin bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ar1, Ustiin ve Akman
(2000)’1n da Tirkiye’deki 6-8 yas cocuklarla yaptiklar1 arastirmada, 7-8 yas ¢ocuklarin
biligsel gelisimlerinin cinsiyete gore bir farkliligin olmadigini, ancak 6 yas ¢ocuklarinda
ise, kiz ¢ocuklar1 lehine bir farkliligin oldugunu bulmuslardir. Cocuklar yasamin ilk 6
yilinda hizli bir gelisme gostermektedirler. Kiz ¢ocuklarinin bu dénemde daha hizl
gelistigini ilkokulda, 6zellikle ikinci yarisindan sonra ise bir yavaslama ile karsilastigini
ve ilkokulda erkek c¢ocuklarin gelisimlerinin hizlanmaya basladigi bilinmektedir.

Broman, Nichols ve Kennedy (1975) bebeklik doneminde kiz ¢ocuklarinin 1Q’lerinin
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daha yiiksek oldugunu ve ilkokulda erkek cocuklar ile kiz c¢ocuklarinin akademik
basarilarinin esitlendigini iddia etmektedir. Stein ve Bailey (1973) ilkokulda kiz ve
erkek ¢ocuklarin matematik puanlarinin benzer oldugunu bulmuslardir (Akt. An ve ark,
2000).

Sonug olarak sdylemek gerekirse, bu arastirma sonucunda elde edilen veriler,
cocuklarin dil becerileri ile matematik becerileri arasinda bir iliskinin var oldugunun
ipuclarin1 gostermektedir. Tiim bu bulgular ve daha 6nce yapilan benzer arastirmalar
(Abedi ve Lord, 2001; Aiken, 1972; 1971; Brady, 2010; Chen, 2010; Chang, Singh ve
Filer, 2009; Diaz, 2008; Dur, 2010; Garett, 2010; Haas, 2011; Kanbir, 2009; Rudd,
Lambert, Satterwhite ve Zaier, 2008), c¢ocuklarin matematik basarilarinin dil
gelisimleriyle iliskili oldugu konusunda bize giiclii kanitlar sunmaktadir. S6zkonusu
arastirmalarda ayn1 zamanda matematiksel diisiincenin gelisiminde dilin roliine vurgu

yapilmakta, dikkat ¢ekilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki Onerilerde

bulunulabilir:

Cocuklarin dil gelisimleri ile matematik becerileri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikaracak

farkli aragtirma desenleri ile yeni arastirmalar yapilabilir.

Dile dayali matematik egitimi program ornekleri hazirlanarak uygulanabilir ve etkililigi

incelenebilir.

Farkli yas grubundaki ve farkli sosyo-kiiltiirel ailelerden gelen g¢ocuklarin dil ve

matematik yeteneklerinin ne diizeyde oldugunu gdsteren arastirmalar yapilabilir.

Matematige sayisal islemler ile baglamak yerine cocugun anadilindeki biiytikliik, esitlik,
esitsizlik, denklik ve benzerlik gibi kavramlarin1 somutlastiran basit oyun ve deneylerle

baslanabilir.

MAKALENIN BILIMDEKiI KONUMU
[k6gretim / Okul Oncesi Egitim ABD
MAKALENIN BIiLIMDEKI OZGUNLUGU
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Okul oncesindeki ¢ocuklarin dil becerileri ile matematik becerileri arasindaki
iliski ile ilgili Tirkiye’de herhangi bir arastirmaya rastlanilmamasi bu ydndeki
arastirmalarin yapilmasini daha da anlamli kilmaktadir. Bu yoniiyle arastirma, alana
kuramsal katki sunmanin yaninda uygulayicilara uygulamalarinda pratik katki sunma,
aragtirmacilara da yapacaklar1 arastirmalarinda kaynaklik etme potansiyeline sahiptir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular, mevcut okul Oncesi egitim programlari ile
biitiinlestirilebilecek ya da alternatif bir modelin parcasi olabilecek dil ve matematik

destek programlar1 gelistirmekte yol gdsterici olarak kullanilabilir.
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