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Oz

Sinif Ggretmenlerinin tiim d6grencileri icin uygun olgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerini belirlemesi énemlidir. Bu arastirmanin temel amaci, smif ogretmenlerinin tipik
gelisim gosteren ve tam zamanli kaynagtirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalar
kapsamindaki 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik kullandig 6l¢me ve degerlendirme yontem
ve tekniklerinin belirlenmesidir. Bu baglamda, nicel arasturma yaklasimi kapsaminda yer alan
tarama (survey) modeli kullamiimistir. Arastrmamin ¢alisma grubunu, amag¢li ornekleme
tekniklerinden biri olan uygun drnekleme teknigine gore segilen 130 simif Ggretmeni
olusturmaktadir. Veriler yari yapilandirilmis anket yardimiyla toplanmistir. Bu anket yoluyla
nicel ve nitel veriler toplanmigtir. Toplanan nitel veriler betimsel analize tabi tutulmugstur.
Bunun sonucunda, sinif ogretmenlerinin tipik gelisim gésteren ve ozel gereksinimli 6grencilere
yonelik kullandigi olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerine iliskin bazi farkhiliklarin
olmasimin yamnda, daha ¢ok geleneksel dlgme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerini
kullandig1 goriilmiistiir. Arastrmadan elde edilen sonu¢lar dogrultusunda tipik gelisim
gdsteren ve tam zamanly biitiinlegtirme/kaynastirma kapsanmindaki 6grencilere yonelik uygun
olg¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin belirlenmesi ve kullanilmasina yonelik sinif
ogretmenlerine egitim verilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma/biitiinlestirme,  ogretmen  yeterligi, olgme Ve
degerlendirme yontem ve teknikleri, temel egitim.

Identification of Measurement and Evaluation Methods and
Techniques Tools Used by Primary School Teachers for Typically
Developing Students and Students with Special Needs

Abstract

It is important for primary school teachers to determine appropriate measurement and
evaluation methods and techniques for all their students. The main purpose of this study is to
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determine the measurement and evaluation methods and techniques used by primary school
teachers for typically developing students and those with special needs within the scope of full-
time inclusive practices. In this context, the survey method included in the quantitative research
approach was used. The study group of the research consists of 130 primary school teachers
selected according to the appropriate sampling technique, one of the purposeful sampling
techniques. Quantitative and qualitative data were collected through this questionnaire. The
collected qualitative data were subjected to descriptive analysis. As a result, primary teachers
can be trained to determine and use appropriate measurement and evaluation methods and
techniques for students who show typical development and are within the scope of full-time
integration/inclusion.

Keywords: Inclusive, teacher competence, measurement and evaluation methods and
techniques, primary education.

Giris

Egitim girdi, siireg, ¢ikt1 ve kontrolii igeren ve insan davraniglarimin gelisimini konu
edinen bir sistemdir. Bu sistem degerlendirme unsuru kullanilarak kontrol edilir.
Egitim sisteminin nasil isledigine yonelik bilgilerin elde edilmesi ve buna yonelik
gereken adimlarin atilmasi noktasinda degerlendirme 6nemli bir unsurdur (Baykul,
2015). Egitimdeki degerlendirmeler yerlestirme, bi¢imlendirme, teshis ve deger
bicme amagli olarak yapilmaktadir (Tekindal, 2005). Bu baglamda, dlgme ve
degerlendirme birbirini tamamlayan siirecler olarak ele alinmakta olup, egitimin
merkezinde yer almaktadir (Ozer-Ozkan, 2019). Degerlendirme kavrami genellikle
Oleme ile karigtirtlir. Ancak degerlendirme Slgmeyi de kapsayan daha genis bir
kavramdir (Korkmaz, 2004). Degerlendirme bir yargilama islemi olup, 6l¢gme sonucu
ile bir 6l¢iitiin kiyas edilmesine dayanmaktadir (Seger, 2018). Buna iliskin, belli bir
nitelige gore kisiler, olaylar veya objeler hakkinda degerlendirme yapabilmek ve
karara varabilmek igin Olgmeden yararlamilir (Tekin, 2017). Baska bir deyisle,
degerlendirme bir 6l¢me sonucu ile baslar, karsilagtirma igin bir 6l¢iite ihtiyag¢ duyar,
6l¢me sonucu ile 6l¢iit birbiri ile mukayese edilir ve nihayetinde bir karara varilir
(Akyildiz, 2009). Sonug olarak, 6lgme isleminin ardindan degerlendirme yapilir ve
6l¢me olmadan nitelikli bir degerlendirme yapilamaz (Korkmaz, 2004).

Olgmenin bilimde ve giinliik yasamda énemli bir yeri vardir (Baykul, 2015; Ozer-
Ozkan, 2016). “Olgme, nesnelerin, olgularin, bireylerin neliklerini (niteliklerini,
ozelliklerini) gozleyip gdzlem sonuclarini sayilarla ya da sembollerle ifade etme
seklinde betimlenebilir” (Sonmez & Alacapinar, 2016, s. 7). Baska bir tanimda da
“Bir niteligin belirlenen bir Olgegin birimi cinsinden karsilastirilarak sayilmasi
islemine 6lgme” denilmistir (Baki, 2015, s. 374). Olgmenin esas unsuru, belli bir
ozellik veya niteliktir (Kan, 2018). Bu baglamda, Turgut ve Baykul (2015, s. 102)
ole¢meyi “niteliklerin say1 ve sembollerle eslenmesi” olarak tanimlamigtir. Yapilan bu
tanim dogrultusunda, dlgmede nesnelerin dikkate alinan nitelikleri ve 6lgme siireci
olmak {izere iki 6nemli konu vardir. Bir eslesme olan dlgme siireci; nitelikler, say1 ya
da semboller ile eslemenin kuralini icermektedir. Boylelikle 6lgme isleminde bir
nesnenin belli nitelige sahip olma derecesi belirlenir. Bu islemde 6l¢gme yapan kisi,
bir dlgme araci kullanarak 6l¢me sonucunu birimle ifade eder (Akyildiz, 2009).
Ornegin, hava sicakliginin 38 °C, boy uzunlugunun 175 cm, bir simftaki 6grenci
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sayisinin 40 olmasi gibi dlgme islemlerinde gézlenen bir niteligin say1 ve sembolle
ifadesi s6z konusudur (Kan, 2018). Ancak 6l¢gmede bazi nitelikler (boy, agirlik vb.)
dogrudan gézlenebildigi gibi, bazi nitelikler (sicaklik, zeka, basari vb.) dogrudan
gozlenemeyebilir (Tekin, 2017). Bu nedenle, 6l¢me tiirleri (dogrudan, dolayli ve
tiiretilmis 6l¢me) dlciilen nitelige gore farklilik gosterebilir (Kan, 2018).

Egitimdeki 6lgmelerde genellikle dolayli dlgme tiirii kullanilmaktadir (Kilmen,
2017; Tekin, 2017). Ornegin, bir dgrencinin basarisii dogrudan gézlemek giig
olabilir ¢linkii gézlenmesi gereken niteligin 6l¢iilebilmesi i¢in dgrencinin kullanilan
6lgme aracina yonelik tepkilerine bakilmalidir (Kilmen, 2017; Ozer-Ozkan, 2019).
Bagka bir ifadeyle, egitimde 6l¢me yapilirken 6grencinin ortaya koydugu 6grenme
iiriiniine bakilir (Baki, 2015). Bu nedenle, egitim siirecinde dogrudan gézlenemeyen
nitelikler i¢in dlgme araglarindan faydalanmilmaktadir (Turgut & Baykul, 2015;
Kepceoglu, 2019). Olgme araclar1 6grenme siirecindeki aksakliklar konusunda bilgi
verir ve bu bilgilere gore degerlendirme yapilir (Pesen, 2019). Bunun i¢in 6grencilerin
ogrenme siirecine iligkin eksikliklerinin neler oldugunun belirlenip tamamlanmasini
saglamak ve egitim hedeflerine ne diizeyde ulastigini tespit edebilmek amaciyla
dlgme ve degerlendirme arag ve yontemleri kullamlmaktadir (Ozer-Ozkan, 2016). Bu
baglamda, 6grenme {irlinlerini ve siireglerini 6lgmeye yonelik 6lgme araglari vardir
(Erdem, 2006).

Olgme araglari ele alinirken, 6ncelikle bazi ana unsurlar belirtilmelidir. Bunlardan
ilki 6lgme araglarinin giivenilir, gegerli ve kullanigli olmasma dikkat edilmesidir
(Erdem, 2006; Tekin, 2017). Ayrica olgmede, dogru Olgme ydntem ve araci
kullanilmalidir. Aksi takdirde hatali bir 6lgme sonucu elde edilebilir (Sonmez &
Alacapinar, 2016). Bu ana unsurlarin yani sira, 6lgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin geleneksel ve tamamlayici olarak gruplandirilabilecegi ifade edilmelidir.
Geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme yontem ve teknikleri ile grencinin 6grendiklerini
smavda sergilemesi beklenirken, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontem ve
teknikleri ile 6grendiklerini hayata yansitmasi beklenir (Basol, 2019). Ornegin, yazili
yoklamalar ve ¢oktan segmeli testler geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontem ve
teknikleri arasinda sayilabilirken, iiriin dosyasi (portfolyo) ve performans gorevi
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri arasinda sayilabilir (Anil
& Acar, 2008). Aralarindaki farki genel olarak ifade etmek gerekirse, tamamlayict
6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri kagit kalem testleri disinda kalan araglar
olarak da tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu baglamda, kisa ve uzun cevapl
sorular, kompozisyon sorusu, ¢oktan se¢meli testler; dogru-yanlis, bosluk doldurma
ve eslestirme maddeleri geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri
kapsamindadir. Performans gorevleri, projeler, portfolyo, 6dev ve projelerin
degerlendirilmesinde kullanilan araglar, kavram haritalari, tanilayici dallanmis agac,
yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme testi, gbzlem, goriigme, powerpoint
sunusu, posterler ve giinliikler de tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme yontem ve
teknikleri kapsamindadir (Basol, 2019). Geleneksel ve tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme yontem ve teknikleri arasinda gesitli farklarin bulunmasinin yaninda
(Basol, 2019), dlgme siirecinde birisi digerinden daha faydalidir diisiincesi dogru bir
yaklasim degildir. Bunun sebebi, geleneksel ve tamamlayici 6lgme ve degerlendirme

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2022 Cilt: 17 Sayi: 35



873 F. G. Uzuner & M. S. Yazici

yontem ve teknikleri farkli avantajlar1 ve dezavantajlarimin bulunmasidir (Dikli,
2003). Ornegin, 6zellikle standartlasmis testler ve diger coktan secmeli testlerde
olmak iizere geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin daha
giivenilir olmasi bu araglarin avantajlart arasinda ifade edilirken, tamamlayici dlgme
ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin daha 6znel olusu onun dezavantajlari
arasinda ifade edilmektedir (Law & Eckes,1995). Diger taraftan, geleneksel 6l¢me ve
degerlendirme yontem ve teknikleri daha ¢ok sonug¢ odakli iken, tamamlayici dlgme
ve degerlendirme yontem ve teknikleri ise siireci temel almaktadir (Sahin & Oztiirk,
2014). Siire¢ odakli 6lgmeyi saglayan tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontem
ve tekniklerinin faydali oldugu bilinmektedir (Oztiirk & Sahin, 2014). Belirtilen
avantajli ve dezavantajli dzellikler temele alindiginda, bu 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin birbirinin yerini alamayacagi ayrica bilinmelidir. Bunun
nedeni, tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin, geleneksel
Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin destekleyicisi ve tamamlayicisi
olmasidir (Anil & Acar, 2008). Diger bir deyisle, 6gretmenlerin geleneksel yontemleri
birakip, oOgrencilerini degerlendirmek igin sadece tamamlayici Olgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanmasi beklenmemektedir.

Geleneksel dlgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri agirlikli olarak
ogrencilerin bilgi diizeyini degerlendirirken, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
yontem ve teknikleri ise ¢ok yonlii oOzellikleri (beceri, ilgi, tutum wvb.)
degerlendirebilir. Bu baglamda, olgme ve degerlendirme siirecini yiiriiten
ogretmenlere 6nemli gorevler diismekte olup, onlarin sahip oldugu nitelikler oldukga
onemli bir hale gelmistir (Ozeng & Cakir, 2015). Nitekim 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme yontem, teknik ve araclarimi etkili bir sekilde kullanabilmesi
ogretmenlik mesleginin genel yeterlikleri kapsamindaki mesleki becerilerden biridir
(Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigi [OYGM], 2017a). Bu
baglamda, simif Ogretmenlerinin uygun Olgcme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerini kullanabilmesi ve bunlardan elde ettigi verileri degerlendirebilmesi
izleme ve degerlendirme yeterlik alan1 kapsaminda ele alinmaktadir (OYGM, 2017b).

Olgme ve degerlendirme siirecinde kullanilacak yontem ve teknikleri ele alinirken
yalnizca tipik gelisim gosteren Ogrenciler degil 6zel gereksinimli &grenciler de
diisiiniilmelidir. Bunun nedeni, 6zel gereksinimli 6grencilerin tipik gelisim gosteren
akranlar1 ile ayni sinifta egitim gorebilmesidir (Srivastava vd., 2015). Nitekim
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar1 kapsaminda &zel gereksinimleri olan
ogrencilerle tipik gelisim gosteren Ogrenciler ayni smifta tam zamanli egitim
alabilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017). Kaynagtirma egitimi olarak
tanimlanan bu uygulama (National Council for Special Education, 2011) ile birgok
Ogretmen Ozel gereksinimli Ogrencilerle de c¢aligmaktadir (MEB, 2020).
Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalar1 kapsaminda, 6gretmenlerin
gorev ve sorumluluklar1 da bulunmaktadir (MEB, 2018a). Bu sorumluluklardan biri
de bireysellestirilmis egitim programlarinin planlanmasinda gérev almak ve bu plani
uygulamaktir. Bireysellestirilmis egitim programinin hazirlanmasi siirecinde
Ogrenilenin nasil Olgiilecegi de bu plan kapsaminda dikkat edilmesi gereken
unsurlardan biridir (MEB, 2004). Buna ragmen, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli
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Ogrencilerinin dlgme siirecinde zorluk ¢ektigine yonelik ¢alismalar vardir (Galevska
& Pesi¢, 2018; Ugurlu & Kayhan, 2018). Ogretmenlerin bu zorluklar1 yasamasinda
farkli unsurlarin etkisi olabilir. Bunlardan biri de, dgretmenlerin 6zel gereksinimli
ogrenciler i¢in 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanmaya yonelik
yeterlik diizeylerinin diisiik olmasi olabilir. Ogretmenlerin bu durumu &lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini nitelikli kullanmalarina iligkin yetersizlikleri ile
ilgili olabilecegi gibi, onlar1 6zel gereksinimli Ggrencilere uygun kullanmadaki
yetersizlikleri ile ilgili de olabilir. Ornegin, sinif dgretmenleri yazili yoklamalari,
¢oktan segmeli sorular1 ve sozlii yoklamalar1 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme
stirecinde nasil kullanacagim bilebilir. Fakat bunlar1 kullanmakla ilgili yeterlikleri
ozel gereksinimli Ogrencileri i¢in yeterli olmayabilir ¢iinkii 6gretmenlerin 6zel
gereksinimli &grencileri igin bu siireci uyarlamalari beklenir. Bu noktada, bazi 6zel
gereksinimli 6grencilerin durumlarindan dolayi, dlgme siirecinde yazili yoklamalar
veya ¢oktan se¢gmeli sorular yerine, s6zlii yoklamalarin yapilmasi beklenebilir (State
Government of Victoria, 2020). Bagka bir deyisle, 6l¢me ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin  kullaniminda 6zel gereksinimli  §grencilerin  durumuna  gore
Ogretmenlerin uyarlama yapmasi beklenmektedir (MEB, 2017). Bu nedenle, 6l¢me ve
degerlendirme yontem ve teknikleri konusunda 6gretmenlerin bilgili olmas: kadar,
Ogrenciler i¢in uygun olacak 6l¢me araglarini belirlemenin de Snemli oldugu
belirtilmelidir. Ornegin, ge¢misten beri standartlasmis testlerin 6zel gereksinimli
ogrencilerin performansini 6lgmeye yonelik cogu zaman etkili olmadigi bilinmektedir
(Jensen & Klonicke, 1999). Zaten geg¢misten beri birgok arastirma bu testlerin
ogrencilerin birbiriyle kargilagtirilmasina sebep oldugunu gostermektedir (Olswang &
Bain, 1988; Ozgiiven, 2011). Fakat o6zel gereksinimli Ogrenciler igin
bireysellestirilmis egitim programi uygulandigi diisiinildiigiinde, diger dgrencilerle
kargilagtirllmaktan ote bireysel 6lgme ve degerlendirmenin temel alinmasi gerektigi
aciktir.

Egitimde 6lgme ve degerlendirme siirecinin dnemli bir yeri vardir. Ozellikle temel
egitimde tipik gelisim gosteren ve kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim
uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grencilerin 6grenme siirecine iligkin
bilgi edinilmesi noktasinda, sinif 6gretmenlerinin kullandig1 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin onemi bilyiiktiir. Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda,
Altun ve Gelbal (2014) ilkdgretim Ogretmenlerin en ¢ok tercih ettigi 6lgme ve
degerlendirme yontem ve teknikleri tespit etmeye ¢alismis ve bunun sonucunda en
¢ok performans degerlendirmenin kullanildigi sonucuna ulagsmistir. Alaz ve Yarar
(2009) ise siif Ogretmenlerinin Slgme degerlendirme siirecindeki tercihlerini
inceleyerek onlarin siklikla klasik 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullandig
sonucuna ulasmistir. Karamustaoglu, Caglak ve Meseci (2012) ile Ozeng ve Cakir
(2015) simf 6gretmenlerinin tamamlayic1 6lgme degerlendirme araglarma iliskin
farkli acilardan yetersizlikleri oldugunu ifade etmislerdir. Unsal (2019) yaptigi
aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme noktasinda kaynagtirma
Ogrencilerine yeterli destegi saglayamadigi sonucuna ulagmigtir. Dolayisiyla
literatiirde hem tipik gelisim gosteren hem de tam zamanli kaynastirma
kaynastirma/biitlinlestirme kapsamindaki 6grencilere yonelik kullanilan 6lgme ve
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degerlendirme yontem ve tekniklerine iligskin ¢aligmalar noktasinda eksiklik oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla siif 6gretmenlerinin hangi 6lgme ve degerlendirme yontem
ve tekniklerini ne siklikta kullandiginin ve buna iliskin yeterliklerinin ne durumda
oldugunun ortaya koyulmasi onemlidir. Nitekim tipik gelisim gdsteren ve
kaynastirma/biitiinlestirme egitimi kapsamindaki o6grencilerin  degerlendirilmesi
noktasinda giiglii ve zayif yonlerin goriilmesi ve buna gore gereken tedbirlerin
alinmasi bakimindan yapilan aragtirmanin degerli oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda,
asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaya calisilmistir:

1) Smuf Ogretmenlerinin tipik gelisim gosteren ve tam zamanl
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalar1 kapsamindaki 6zel
gereksinimli 6grencilere yonelik kullandigi dlgme ve degerlendirme yontem
ve teknikleri nelerdir?

2) Smuf Ogretmenlerinin  tipik gelisim gdsteren ve tam zamanh
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalari kapsamindaki 6zel
gereksinimli 6grencilerle 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
kullanmaya yonelik yeterlikleri hakkindaki goriisleri nelerdir?

3) Smuf oOgretmenlerinin  tipik gelisim  gdsteren ve tam zamanh
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalar1 kapsamindaki 6zel
gereksinimli dgrencilere yonelik Olgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerini kullanirken karsilagtig1 sorunlar nelerdir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu aragtirmada nicel arastirma yaklagimlar1 kapsaminda yer alan tarama (survey)
yontemi kullanilmistir. Bu yontemde, arastirmacilar ¢ok sayida insanin bir konuya
iliskin bakis acilari ile ilgilenir (Fraenkel & Wallen, 2009). Yapilan aragtirmada da
ulagilabilen siif o6gretmenlerinin hangi Slgme ve degerlendirme ydntem ve
tekniklerini kullandiklari, bu yontem ve teknikleri ne siklikla kullandiklari ve bunlart
kullanma noktasinda kendilerini ne derece yeterli gordiiklerine iliskin genel bakig
acilar1 ortaya koyulmaya caligildig1 i¢in tarama yontemi benimsenmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu amacli dérnekleme tekniklerinden biri olan uygun
durum Srneklemesine gore segilen 130 sinif 6gretmeni olugturmaktadir. Uygun durum
orneklemesinde ulasilmas1 veya arastirmaya katilmasi daha kolay bireylerin
aragtirmaya katilimi s6z konusudur (Ekiz, 2009). Bu baglamda, yapilan arastirmada
ulasilmasi1 kolay ve goniilliiliik esasina uygun olan sinif 6gretmenleriyle calisildig:
icin uygun durum 6rneklemesi teknigi benimsenmistir. Caligsma grubuna ait bilgiler
Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1.

Calisma Grubuna Ait Bilgiler
Cinsiyet Kadmn Erkek Toplam
Say1/Yiizde 90 40 130

%69.2 %30.8 % 100
Egitim Durumu Lisans Yl_lksek Doktora
Lisans

Say1 118 11 1
Yiizde %90.8 %8.5 %0.8
Caligma y1l1 araliklar 0-5 y1l 5-10 y1l 10-15 y1l 15-20 yil 20 y1l ve tizeri
Say1 43 31 24 16 16
Yiizde %33 %23.8 %18.5 %12.3 %12.3
Okuttugu smif 1. Simf 2. Simf 3. Siuf 4. Simif
Say1 32 28 36 34
Yiizde %24.6 %21.5 %27.7 %26.1
Ozel gereksinimli 6grenci var Yok
durumu
Say1 57 73
Yiizde (%43.8) (%56.1)
Daha 6nceden simiflarinda
ozel gereksinimli 6grenci Var Yok
durumu
Say1 93 37
Yiizde (%71.5) (%28.5)
Daha o6nceden siniflarinda
%el - gerelfsmlmh 1. Smf 2. Smuf 3. Simif 4. sif
Ogrencilerin oldugu smif
diizeyi
Say1 54 60 64 52
Yiizde (%41.5) (%46.2) (%49.2) (%40)

Tablo 1°de goriildigi gibi, ¢aligma grubu 90’1 kadin 40’1 erkek olmak {iizere
toplam 130 sinif 6gretmeninden olugmaktadir. Stnif 6gretmenlerinin 118’1 lisans, 11°1
yiiksek lisans ve 1’1 doktora mezunudur. Katilimci olan sinif 6gretmenlerinin 43 iiniin
¢alisma yil1 0-5 yil arasi, 31’inin ¢aligma yili 5-10 yil arasi, 24 {iniin ¢aligma yili 10-
15 yil arasi, 16’smin ¢aligma yili 15-20 yil arast ve 16’sinin ¢alisma yili 20 yil ve
iizerindedir. Bu dgretmenlerin 57’sinin smifinda 6zel gereksinimli 6grenci vardir.
Bununla birlikte, sinif 6gretmenlerinin 93’iiniin daha onceden 6zel gereksinimli
Ogrencisi olmustur. Bunlarin yaninda, 37 dgretmenin daha 6nce 6zel gereksiminli
Ogrencisi olmamustir ancak bu dgretmenlerin de kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla
egitime ve Ozel gereksinimli 6grencilere yonelik 6lgme ve degerlendirme siirecinde
uyarlamalar yapmaya hazir olmasi1 beklenmektedir. Zaten bu tiim 6gretmenlerin gorev
ve sorumluluklar1 arasindadir (MEB, 2018a). Bu nedenle, katilimci belirleme
kriterleri arasinda sinif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grenci ile ¢calismis ya da
¢aligmamis olmasi durumuna bakilmamustir.
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Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak modern anket yontemlerinden biri olan
internet anketi kullanilmigtir (Coskun vd., 2017). Oncelikle lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerine iliskin sorularin olusturulmasinda Baki (2009), Tekin (2017),
Turgut ve Baykul (2015), Giiltekin (2017), Kaptan (2005), Birgin ve Giirbiiz (2008),
Talim ve Terbiye Dairesi Miidiirliigii (2020) ve Thorndike ve Thorndike-Christ
(2017) kaynaklarindan yararlanilmustir. ilgili kaynaklar incelendikten sonra ankete
iligkin amag¢ ve sorular belirlenmis, deneme formu olusturulmus, uzman goriisiine
basvurulmus, pilot uygulama yapilmis, pilot uygulama sonuglari kontrol edilerek
ankete son sekli verilmistir (Biiylikoztiirk vd., 2015).

Hazirlanan anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik bolimde kapali uclu sorulardan
olusan demografik bilgilerin sorgulandigi bir boliime yer verilmistir. Demografik
bilgiler kapsaminda sinif 6gretmenlerine cinsiyetine, ¢aligma yilina, egitim durumuna,
su an hangi simif diizeyinde gorev yaptigina, simdi ve daha dncesinde sinifinda 6zel
gereksinimli bir 6grencisinin olup olmadigina yonelik sorular sorulmustur. Anketin
ikinci boliimiinde, sinif 6gretmenlerine kullandiklart 6lgme ve degerlendirme yontem
ve teknikleri ve bu yontem ve tekniklere yonelik yeterlik diizeylerine iliskin yedi adet
kapalt uglu soru sorulmustur. Bu baglamda, tglii (yeterliyim, kismen yeterliyim,
yeterli degilim) ve besli (¢ogu zaman, ara sira, ¢ok nadiren, higbir zaman) likert tipi
sorulardan yararlanilmigtir. Anketin {igiincii boliimiinde ise sinif 6gretmenlerinin tipik
gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini kullanirken karsilastiklar: sorunlara iligkin iki adet agik uglu
soruya yer verilmistir.

Veri Toplama Siireci

il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan ¢alisma izni ile o ilde galisan goniillii sinif
ogretmenlerine ulagilmigtir. Ulagilan sinif 6gretmenlerine arastirma hakkinda daha
detayli bilgi verilmistir. Bunun ardindan anket goniilli sinif 6gretmenleri ile
paylasilmigtir. Veri toplama siireci yaklagik bir hafta sirmiistiir. Bu sekilde 130 siuf
o0gretmenine ulasilarak veri toplama siireci sonlandirilmustir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada, anket araciligi ile toplanan nitel veriler temel diizey analizlerden biri
olan betimsel analize tabi tutulmustur. Bu baglamda, sorulara gore temalar
olusturulmug ve gereken noktalarda dogrudan alintilara yer verilmistir (Ekiz, 2007).
Anket aracilifi ile ham veriler elde edilmis ve analiz i¢in hazirlanmistir. Hazirlanan
veriler okunmus ve kodlanmistir (Creswell, 2014). Veri analizi siireci bu sekilde
tamamlanmugtir. Nitel verilerin niteligi (gecerligi ve gilivenirligi) noktasinda dis
denetleyici kullanilmistir (Merriam, 2015). Bu baglamda, nitel verilere hakim bir alan
uzmanindan destek alinmastir. Anketten elde edilen nicel verilerin analizi noktasinda
6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanim sikliklarina (frekans) ve
yizde (%) hesaplamalarina yer verilmis ve bulgularin sunumunda tablolardan
yararlanilmigtir. Tablolarda her bir 6lgme aracimin kullanim sikliklar1 ve yeterlik
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diizeyleri esas alinarak en yiiksek frekanstan diisiik frekansa dogru siralama yapilarak
sunulmustur. Bu noktada, benzer nicel ¢aligmalari olan bir uzmandan da ayrica goriisii
almarak nicel verilerin analizi sonlandirilmistir.

Etik Konular

Aragtirma kapsaminda, 6ncelikle ilgili il Milli Egitim Miidiirligiinden ve sonrasinda
Kafkas Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi
Kurulundan da gerekli izinler alinarak veriler toplanmistir. Bu noktada, aragtirmada
gerekli etik kurallara dikkat edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Smif Ogretmenlerinin Kullandigi Olgme ve Degerlendirme Yontem ve
Teknikleri

Sinif 6gretmenlerinin tipik gelisim gdsteren ve 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik
kullandigr 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin sikliklarina iliskin
bulgulara ulagilmistir. Bu boliimde ilgili bulgular alt basliklar halinde verilmistir.

Smif 6gretmenlerinin tipik gelisim gosteren 6grencilere yonelik
kullandigi 6l¢cme ve degerlendirme yontem ve teknikleri

Sinif 6gretmenlerinin tipik gelisim gosteren dgrencilere yonelik kullandigi 6lgme
ve degerlendirme yontem ve teknikleri iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Siif Ogretmenlerinin Tipik Gelisim Gésteren Ogrencilere Yénelik Kullandig
Ol¢me ve Degerlendirme Yontem ve Teknikleri

1. Cogu zaman 2. Ara sira 3. Cok nadiren 4. Higbir zaman
1. Olgme ve @ = @ = @ — P
Degerlendirme Yo6ntem % E _g E % E %
ve Teknikleri (ODYT) i O i © e O T
(ODYT’nin kodlari) — N N ™ %) ~ <
Soru-cevap (SC) 100 P1 58 A 57 S 24
Coktan segmeli (CS) 97 D 57 S 56 A 18
Dogru- yanlis sorular
(DYS) 97 AD 54 G2 53 G2 14
Tamamlama (Bosluk
doldurma) (T/BD) 93 Gl 52 YG 47 GDF 14
Eslestirme sorular1 (ES) 88 KCYY 49 YR 46 YR 11
Performans ~-
degerlendirme (PD) 73 KKD/OD 49 GDF 46 YG 10
Kisa cevapli yazili “
yoklamalar (KCY') 67 KL 49 TDO 45 GK 10
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So6zlii yoklama (SY) 65 SY 48 TDA 45 TDO 9
Pratik yapma (PY) 63 YG 48 DO 43 DPA/R 9
&"gme iliskilendirme 58 Ki 46 P2 43 ucyy 8
Uriin segki dosyast

(portfolio) (USD/P) 53 G/M 46 KL 41 TDA 7
Kendi kendini

degerlendirme (62 51 DPAR 46 UCYY 41 AD 7
degerlendirme)

(KKD/OD)

Gosteri (G1) 50 ucyy 45 DPA/R 39 p2 6
Drama (D) 49 TDO 45 KH 39 KL 6
Kavram haritalar1 (KH) 47 USD/P 44 AD 36 PY 6
Gozlem kayitlar: (GK) 44 GK 43 G/M 36 G/M 5
Goriisme (miilakat) -

(GIM) 43 DO 43 GK 33 Gl 5
Poster (P2) 41 TDA 43 P1 29 Ki 5
Proje (P1) 40 YR 43 USD/P 29 DO 4
Dereceleme 6lgegi (DO) 40 S 43 KOKDD / 26 KH 4
Uzun cevapli yazili -

yoklamalar (UCY'Y) 36 PY 40 Gl 23 USD/P 4
Dereceli puanlama

anahtari (rubrik) 36 KH 40 D 22 K(-i)-( DD / 4
(DPA/R)

Tanilayici dallanmis agag ;

(TDA) 35 p2 40 KI 21 P1 3
Kontrol listerleri (KL) 34 GDF 39 PY 21 D 2
Akran degerlendirmesi

(AD) 33 G2 39 PD 17 PD 2
Grup degerlendirme

formu (GDF) 31 PD 38 SsY 15 SsY 2
Tutum ve derecelendirme

dloekleri (TDO) 31 A 38 KCYY 13 T/BD 2
Yazili raporlar (YR) 30 ES 31 T/BD 11 CS 2
Yapilandirilmis grid

(YG) 25 SC 25 CS 10 ES 2
Giinliik (G2) 24 T/BD 24 ES 9 DYS 2
Anektod (A) 17 DYS 22 DYS 9 KCYY 1
Sosyogram (S) 7 CS 21 SC 4 SC 1
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Tablonun rahat anlagilmasi noktasinda okuyucuya not:

1. Tablonun daha rahat anlasilabilmesi amaciyla 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerine iligkin
kodlar olusturulmugtur. Ornegin anektod “A”, giinlik “G”, akran degerlendirmesi “AD” ile
gosterilmistir.

2. Her bir dlgme aracinin ¢ogu zaman, ara sira, ¢ok nadiren ve hi¢bir zaman kriterlerine yonelik kullanim
sikliklarina (frekans) yer verilmistir ve frekanslar her bir kriterde yiiksekten diisiige dogru siralanmigtir.

Sinif 6gretmenlerinin tipik gelisen Ogrencilere yonelik kullandigi 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklere iligkin bulgular Tablo 2’de goriilmektedir. Sinif
O0gretmenlerinin ¢ogu zaman siklik kriterine gore en fazla kullandigi bes 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniginin SOru-cevap, ¢oktan se¢meli, dogru- yanlig
sorular1, tamamlama (bosluk doldurma) ve eslestirme sorular1 oldugu anlasilmaktadir.
Bununla birlikte, sinif §gretmenlerinin hicbir zaman siklik kriterine gore en az
kullandig1 bes 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniginin sosyogram, anektod,
giinliik, grup degerlendirme formu ve yazili raporlar oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sinif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik kullandig:
olcme ve degerlendirme yontem ve teknikleri

Sinif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik kullandigi Slgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerine iliskin bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Sinif Ogretmenlerinin Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Kullandigi Olgme ve
Degerlendirme Yontem ve Teknikleri

1. Cogu zaman 2. Ara sira 3. Cok nadiren 4. Higbir zaman
1. Olgme ve @ [ @ [ 2 [ 2
Degerlendirme Yontem g E % S _g E _g
ve Teknikleri (ODYT) L O (L © e O i
(ODY T nin kodlarr) — R o g %) ~ <
Soru-cevap (SC) 69 Ki 58 YG 72 ucyy 42
Performans 59 SsY 52 S 70 S 31
degerlendirme (PD)
Eslestirme sorulari (ES) 58 DO 52 UCYY 69 A 28
Dogru- yanlis sorulari 55 Gl 51 GDF 67 G2 25
(DYS)
So6zlii yoklama (SY) 54 T/BD 50 YR 67 YR 23
Drama (D) 52 CS 49 A 61 TDA 23
Pratik yapma (PY) 50 PY 47 G2 61 YG 21
Goriisme (miilakat) 48 KKD/OD 47 TDA 60 GDF 19
(G/M)
Gozlem kayitlar: (GK) 44 KL 47 KH 57 P1 19
Coktan se¢meli (CS) 43 PD 46 P1 56 DPA/R 19
Uriin secki dosyast 43 ES 46 P2 52 AD 17
(portfolio) (USD/P)
Kisa cevapl yazili 37 GK 45 AD 52 KH 16
yoklamalar (KCYY)
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Gosteri (G1) 36 TDO 45 USD/P 49 KKD/ 16
OD

Dereceli puanlama 33 D 44 TDO 48 P2 15

anahtari (rubrik)

(DPA/R)

Kendi kendini 27 P1 44 KL 45 DO 15

degerlendirme (6z

degerlendirme)

(KKD/OD)

Kontrol listerleri (KL) 26 KCYY 43 T/BD 43 TDO 12

Tamamlama (Bosluk 25 DYS 42 KCYY 41 KL 12

doldurma) (T/BD)

Tutum ve derecelendirme 25 DPA/R 42 DO 40 T/BD 12

olgekleri (TDO)

Kelime iliskilendirme 24 P2 42 KKD/ 40 GK 11

(KT) OD

Akran degerlendirmesi 23 KH 42 Ki 39 G/IM 10

(AD)

Dereceleme 6lgegi (DO) 23 TDA 39 G/M 37 PY 10

Poster (P2) 21 SC 38 Gl 36 USD/P 9

Kavram haritalar1 (KH) 15 AD 38 DPA/R 36 KCYY 9

Yazili raporlar (YR) 12 G/M 35 CS 30 Ki 9

Grup degerlendirme 12 A 34 GK 30 CS 8

formu (GDF)

Proje (P1) 11 G2 33 D 30 Gl 7

Giinlik (G2) 11 GDF 32 DYS 27 DYS 6

Tanilayici dallanmis agag 8 USD/P 29 PY 23 D 4

(TDA)

Yapilandirilmis grid 8 YG 29 ES 22 ES 4

(YG)

Anektod (A) 7 YR 28 PD 21 PD 4

Sosyogram (S) 5 S 24 SY 20 SY 4

Uzun cevapli yazili 1 uUcyy 18 SC 20 SC 3

yoklamalar (UCYY)

Tablonun rahat anlagilmasi noktasinda okuyucuya not:

1. Tablonun daha rahat anlasilabilmesi amaciyla 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerine iligkin
kodlar olusturulmustur. Ornegin anektod “A”, giinliik “G”, akran degerlendirmesi “AD” ile
gosterilmistir.

2. Her bir 6l¢gme aracinin ¢ogu zaman, ara sira, ¢ok nadiren ve higbir zaman kriterlerine yonelik kullanim
sikliklarina (frekans) yer verilmistir ve frekanslar her bir kriterde yiiksekten diisiige dogru siralanmustir.

Sinif dgretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik kullandigi 6lgme
O0lcme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerine iligkin bulgular Tablo 3’te
goriilmektedir. Simf ogretmenlerinin, ¢ogu zaman siklik kriterine gore en fazla
kullandig1 bes dlgme ve degerlendirme yontem ve tekniginin soru-cevap, performans
degerlendirme, eslestirme sorulari, dogru- yanlis sorular1 ve sozlii yoklama oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, sinif 6gretmenlerinin hi¢bir zaman siklik kriterine
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gore en az kullandig1 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniginin tanilayici uzun
cevapli yazili yoklamalar, sosyogram, anektod, giinliik, yazili raporlar ve tanilayict
dallanmig aga¢ oldugu ortaya ¢ikmustir.

Smif Ogretmenlerinin Kullandigi Olgme ve Degerlendirme Yontem ve
Tekniklerine Iliskin Yeterlik Diizeyleri
Sinif 6gretmenlerinin kullandigr 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerine
iliskin yeterlik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Simif Ogretmenlerinin Kullandigi Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerine
1liskin Yeterlik Diizeyleri

1. Kullanmakta yeterliyim.

2. Kismen yeterliyim.

3. Kullanmakta yeterlige
sahip degilim.

1. Olgme ve
Degerlendirme
Yontem ve 1. Frekans 2.ODYT 2. Frekans 3.ODYT 3. Frekans
Teknikleri (ODYT)
(ODYT’nin kodlarr)

Soru-cevap (SC) 115 S 84 S 18
Coktan se¢meli (CS) 113 YG 75 A 13
Tamamlama (Bosluk 113 A 74 YG 9

doldurma) (T/BD)
Dogru- yanlis sorulart 113 TDA 70 TDO 8
(DYS)
Kisa cevapl yazili 113 GDF 66 TDA 7
yoklamalar (KCYY)
Eslestirme sorulari 112 D 62 DPA/R 7
(ES)
Kelime iliskilendirme 99 P2 62 KL 6
(KD
Sozlii yoklama (SY) 99 G2 62 GDF 5
Uzun cevapli yazili 96 DPA/R 62 G2 5
yoklamalar (UCYY)
Performans 92 DO 60 GK 5
degerlendirme (PD)
Kavram haritalar 85 DO 59 PY 5
(KH)
Goriigme (miilakat) 85 YR 55 G/IM 5
(G/M)
Gosteri (G1) 82 P1 54 P2 4
Pratik yapma (PY) 81 USD/P 53 DO 4
Kendi kendini 80 KL 53 USD/P 4

degerlendirme (6z
degerlendirme)
(KKD/OD)
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Akran 76 AD 52 YR 3
degerlendirmesi (AD)
Proje (P1) 74 GK 51 KKD/OD 3
Gozlem kaytlart 74 KKD/OD 47 Gl 3
(GK)
Uriin segki dosyast 73 G1 45 ucyy 3
(portfolio) (USD/P)
Yazili raporlar (YR) 72 PY 44 SY 3
Kontrol listerleri (KL) 71 KH 43 P1 2
Drama (D) 67 GIM 40 AD 2
Dereceleme 8lgegi 67 PD 36 KH 2
(DO)
Poster (P2) 64 UCcYyYy 31 PD 2
Giinliik (G2) 63 Ki 30 D 1
Tutum ve 62 SY 28 Ki 1
derecelendirme
olgekleri (TDO)
Dereceli puanlama 61 ES 18 DYS 1
anahtari (rubrik)
(DPA/R)
Grup degerlendirme 59 CS 17 KCYY 1
formu (GDF)
Tanilayici dallanmis 53 T/BD 17 SC 1
agac (TDA)
Yapilandirilmis grid 46 DYS 16 ES 0
(YG)
Anektod (A) 43 KCYY 16 CS 0
Sosyogram (S) 28 SC 14 T/BD 0

Tablonun rahat anlagilmasi noktasinda okuyucuya not:

1. Tablonun daha rahat anlasilabilmesi amaciyla 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerine iliskin
kodlar olusturulmustur. Ornegin anektod “A”, giinlik “G”, akran degerlendirmesi “AD” ile
gosterilmistir.

2. Her bir 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanmakta yeterliyim, kismen yeterliyim ve
kullanmakta yeterlige sahip degilim kriterlerine yonelik kullanim sikliklarina (frekans) yer verilmistir
ve frekanslar her bir kriterde yiiksekten diisiige dogru siralanmistir.

Sinif dgretmenlerinin tipik gelisim gosteren ve &zel gereksinimli 6grencilere
yonelik kullandig1 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerine iligkin yeterlik
diizeylerine yonelik bulgular Tablo 4’te goriilmektedir. Ilgili tablo incelendiginde,
sinif 6gretmenlerinin kullanmakta en fazla yeterli oldugunu diisiindiikleri bes 6lgme
ve degerlendirme yontem ve tekniginin soru-cevap, coktan se¢meli, tamamlama
(bosluk doldurma), dogru- yanlis sorulart ve kisa cevapli yazili yoklamalar oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, sinif 6gretmenlerinin kullanmakta en fazla yetersiz
oldugunu disiindiikleri bes 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniginin sosyogram,
anektod, yapilandirilmis grid, tutum ve derecelendirme o6lgekleri ve tanilayici
dallanmig aga¢ oldugu anlagilmaktadir.
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Sinif dgretmenlerinin tipik gelisim gosteren ve &zel gereksinimli dgrencilere
yonelik 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri konusunda ne diizeyde yeterli
olduklar1 da sorgulanmistir. Bu baglamda, tipik gelisim gosteren 6grencilere yonelik
O0lcme ve degerlendirme yontem ve teknikleri kullanma hususunda, sif
O0gretmenlerinin ikisi gereken yeterlige sahip olmadigini, biri ¢cok az yeterlige sahip
oldugunu, 27’si kismen yeterli oldugunu, 42’si iyi diizeyde yeterli oldugunu ve 58’1
cok iyi diizeyde yeterli oldugunu belirtmistir. Ozel gereksinimli 6grencilere yonelik
O0lcme ve degerlendirme yontem ve teknikleri kullanma hususunda ise siuf
ogretmenlerinin sekizi gereken yeterlige sahip olmadigini, yedisi ¢ok az yeterlige
sahip oldugunu, 54’1 kismen yeterli oldugunu, 39’u iyi diizeyde yeterlige sahip
oldugunu ve 22’si ¢ok iyi diizeyde yeterlige sahip oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte, sinif 6gretmenlerinin 119°u (%91.5) 6lgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerine iliskin verilecek bir egitimin faydal olacagini, 11°i ise (%8.5) faydah
olmayacagini belirtmistir.

Smif Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Yéntem ve Teknikleri
Kullanirken Karsilastig1 Sorunlar

Sinif dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanirken
karsilastig1 sorunlara iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Simif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Kullanirken
Karsilastigi Sorunlar

Sorunlar Kodlar Frekans (f)
Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini 12
kullanmaya iligkin yetersizlik
Ozel gereksinimli dgrencilere yonelik 5lgme 8
stirecinde yetersizlik
Bireysel farkliliklari igeren 6lgme ve degerlendirme 4

Ogretmen kaynakli stirecine iligkin yetersizlik
Olgme ve degerlendirme bilgisinde yetersizlik 1
Olgme ve degerlendirme iliskin egitim konusunda 1
yetersizlik
Olgme ve degerlendirme iliskin teknolojik bilgi 1
yetersizligi
Okuma ve anlama sorunu 9

e Dikkat eksikligi 5

Ogrenci kaynakli flgi cksikligi 3
Fazla heyecanli olunmasi 1
Egitim malzemelerinin eksikligi 3

Altyapt kaynakl Kalabalik siiflar 2
Teknolojik alt yap: eksikligi 2

Diger nedenlerden Qgrenm}je al.le_ desteginin olmamasi 6

Kavnakl Olgme siiresinin az olmasi 5

yn Calisilan bolgeden kaynaklan dil sorunu 2
Kazanimlarin fazla olmasi 1

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2022 Cilt: 17 Sayi: 35



885 F. G. Uzuner & M. S. Yazici

Uzman ihtiyaci 1

Ogrenci devamsizlifi 1

Siif dgretmenlerinin tipik gelisim gosteren Ogrencilere yonelik Olgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanirken karsilastigi sorunlar Tablo 5’te
goriilmektedir. Calisma grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinden 58’1 karsilastiklari
sorunlara yonelik goriislerini sunmustur. Katilimeilar 6l¢me ve degerlendirme yontem
ve tekniklerini kullamrken 6gretmen, ogrenci, altyapt ve diger nedenlerden
kaynaklanan sorunlarin oldugunu belirtmistir. Simif O6gretmenleri; Olgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanma hususunda, 6zel gereksinimli
Ogrencilere yonelik dlgme siirecinde ve bireysel farkliliklari igeren igeren 6lgme ve
degerlendirme siirecine iliskin kendilerini yetersiz hissettigini belirtmistir. Ayrica
siif ogretmenleri dlgme siirecinde okuma, anlama, fazla heyecanli olunmasi, ilgi ve
dikkat ile ilgili 6grencilerden kaynaklanan sorunlarla karsilastiklarini ifade etmistir.
Bununla birlikte, kalabalik siniflar, egitim malzemelerinin eksikligi ve teknolojik
altyap eksikliklerinin de 6l¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanmada
sorunlar olusturdugu bilgisine ulasilmigtir. Bunlarin yaninda ders siiresinin az olmast,
calisilan bolgeden kaynakli dil probleminin olmasi, dgrenciye ailenin desteginin
olmamasi, kazanimlarin fazla olmasi ve uzmana ihtiyag duyulmas: olgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanma siirecinde farkli nedenlerden
kaynaklanan sorunlar olarak belirtilmistir. Bu sorunlara ek olarak, iki sinif 6gretmeni
kaynastirma/biitiinlestirme  yoluyla egitim uygulamalari kapsamindaki 6zel
gereksinimli 6grencilere yonelik 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin
kullanilmasindaki sorunun, &grencilerin bu siniflardaki egitim-0gretim siirecinin
niteliginin yetersizliginden de kaynakladigini ifade etmistir. Tiim bunlara ek olarak,
iki sinif 6gretmeni sistemsel unsurlara da deginmistir. Bu 6gretmenlerden biri kendini
su sekilde ifade etmistir:

Ilkokul kademesindeki 6l¢me degerlendirme islemlerinin herhangi bir baglayici
tarafi olmadigindan sorun kaynagi olusturacak bir durum olusturacagimi da
disinmityorum. Ciinkii 6zellikle karne degerlendirmesinde gelistirilmeli, iyi ve
¢ok iyi seklinde ticlii bir derecelendirme sistemi var. Bakanligin bizden istedigi
derecelendirme bu iken bizlerin detayli degerlendirme yapmasinin bir énemi
kalmiyor. Bu durum hem 6zel gereksinimli 6grenciler ig¢in hem de normal
6grenciler igin ayni. Sonugta her ikisine de ayni karne verilip, degerlendirmesi
aym skala iizerinden yapiliyor. Ilkokul kademesindeki simif basarisi vb.
unsurlarin degerlendirilmesinde daha genis bir skalanin kullanilmas: gerekiyor.

Benzer sekilde diger sinif 6gretmeni de:

“1, 2, 3, 4. simiflarda degerlendirmenin iyi, ¢cok iyi ve gelistirmeli olarak ¢ok az
degerle Olgiilmesi sorunu var.” diyerek ayni konudaki sinirliligin Olgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanmada sorun yarattigini belirtmistir.

Tiim bunlarin akabinde, bir bagka sinif 6gretmeni de:
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“Olgme degerlendirme ogretmenler arasinda en siradan ve ezber metodlarla
yapilan is diye disliniiyorum. Bilgisiz ¢ok 6gretmen var.” diyerek 6gretmenlerin
genelinde bdyle bir durum oldugunu ifade etmistir.

Bu baglamda, genel olarak hem tipik gelisim gosteren hem de 6zel gereksinimli
ogrencilere yonelik 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin bilinmesinden
uygulanmasina kadar smif Ogretmenlerinin ¢esitli problemlerle karsilastigi
sOylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, simnif 6gretmenlerinin tipik gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli
ogrencilere yonelik kullandigr 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin
belirlenmesi amaglanmistir. ilgili amag dogrultusunda, simif égretmenlerinin hangi
O0lcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kullandigi, bunlart kullanma
noktasindaki yeterlik diizeyleri ve bu siiregte karsilastiklari sorunlara iliskin goriisleri
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda, simif 6gretmenlerine 6ncelikle tipik gelisim
gosteren ve 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik kullandigi 6l¢me ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin neler oldugu sorulmustur. Soruya iliskin olarak, sinif
Ogretmenlerinin, ¢ogu zaman gelenceksel Slgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerini kullandigi gériilmiistiir. Buna benzer olarak, Gelbal & Kelecioglu (2007),
Ogretmenlerin kendilerini geleneksel 6lgme araglarinda daha yeterli gordiiklerini,
ogrencileri tanimada ve akademik basar1 durumlarini ortaya koymada bu araglart daha
sik kullandiklarini belirtmistir. Sinif 6gretmenlerinin geleneksel 6l¢me araglarini daha
sik kullanmasi, 6l¢me siirecini daha giivenilir kilabilir (Law & Eckes,1995). Ayrica,
simif ogretmenlerinin geleneksel 6lgme araglarini daha sik kullanmasi sonucunda
ogrencilere yonelik daha c¢ok biligsel alan odakli Slgiim yapildigi sdylenebilir
(Caliskan & Yigit, 2008). Bununla iligkili olarak, Milli Egitim Bakanliginin 6gretim
programlarinda 6lgme siirecinin 6grencilerin yalnizca bilissel alanina yonelik olmayip
daha kapsaml1 bir sekilde ele alinmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ornegin; Tiirkce
Ogretim Programinmin 6lgme ve degerlendirme siirecinde ogrencilerin bilissel,
duyussal ve psikomotor becerilerinin biitiinciil bir sekilde ele alinmasi gerektigi ifade
edilmistir (MEB, 2019). Bu baglamda, bilissel, duyussal ve psikomotor alanlarin
birlikte ele alinmasi bakimindan tamamlayici 6lgme araglarindan yararlanilmasi
gerektigi soylenebilir (Basol, 2019). Fakat sinif 6gretmenlerinin tamamlayici 6l¢gme
araclarini kullanma sikligi, geleneksel 6lgme araclarina gore daha azdir. Diger bir
deyisle, 6grenci merkezli, siire¢ odakli ve gergek hayat uygulamalarina doniik olma
gibi Ozellikleri bulunan tamamlayict O6lgme aracglarimi  (Basol, 2019), simif
O0gretmenlerinin daha az kullandig1 sonucuna varilmistir. Giiniimiizde yapilandirmaci
ogrenme yaklasimi benimsendigi i¢in (Fidan & Sak, 2012; Ozpolat, 2013),
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinden yararlanmanin
giinliimiiz egitim anlayis1 kapsaminda 6nemli bir gereklilik oldugu diisiiniilebilir.
Bunun yaninda, 2023 egitim vizyonunda da akademik basarinin o&lgiilmesinde
kullanilan 6lgiitler ve degerlendirme bigimlerinin gesitlendirilmesinin hedeflendigi
acikea belirtilmistir (MEB, 2018b). Bu durum, simif 6gretmenlerinin egitim siirecinde
geleneksel dlgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin yaninda tamamlayici
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Olcme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini de siklikla kullanmalar1 gerekliligi
konusunda yetersiz kaldiklarini gostermektedir.

Yukarida belirtilen genel degerlendirmenin ardindan, sinif 6gretmenlerinin tipik
gelisim gosteren ve Ozel gereksinimli dgrencilere yonelik kullandigi 6lgme ve
degerlendirme yontem ve teknikleri de irdelenmistir. Simf Ogretmenlerinin bu
ogrencilere yonelik en ¢ok kullandig1 6l¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerin
ayr ayr1 incelenmesi sonucunda, 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in tamamlayici 6lgme
ve degerlendirme yontem ve tekniklerin kullanim oraninin daha yiiksek oldugu
gOriilmiistiir. Bu durum, sinif 6gretmenleri i¢in istendik bir sonug olarak diigiiniilebilir
clinkii 6zel gereksinimli Ogrencilere yonelik tamamlayict o6lgme araglarinin
kullanilmasinin faydali oldugu bilinmektedir (Rabinowitz vd., 2008). Bu olumlu
duruma ragmen, sinif 6gretmenlerinin tamamlayici lgme ve degerlendirme yontem
ve tekniklerini kullanma sikliklar1 azdir. Ornegin, iiriin dosyasinin (portfolyo) 6zel
gereksinimli ~ Ogrencilere  yonelik  kullanilmasinin =~ 6nemi  ge¢misten  beri
belirtilmektedir (Lynch & Struewing, 2001; Wesson & King, 1996) ancak arastirma
bulgularinda sinif 6gretmenlerinin {iriin dosyasini kullanma sikliginin diisiik oldugu
goriilmistiir. Tipik gelisim gosteren ve 06zel gereksinimli 6grencilere yonelik
kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerine iligkin diger dikkat ¢eken
nokta da 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanim sikligi ile ilgilidir.
Sinif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik dlgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini kullanim sikliginin tipik gelisim gosteren 6grencilere gore
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ornegin, iki grup icin de en ¢ok kullanilan lgme
aract soru-cevaptir. Fakat tipik gelisim gosterenler 6grenciler i¢in 100 sinif §gretmeni
soru-cevabi kullanirken, bu say1 6zel gereksinimli 6grencilerde 69 sinif 6gretmenine
diismektedir. Bundan yola ¢ikarak, sinif dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik daha az kullandig: ifade
edilebilir. Bu unsurlar, 6zel gereksinimli &grencilerin 6l¢gme ve degerlendirme
stirecinin niteligi konusunda smif 6gretmenlerinin yetersiz kaldigini igsaret etmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin kullandig1 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri
incelenirken bunlara iliskin yeterlik diizeyleri de irdelenmistir. Bu baglamda, simif
Ogretmenlerinin ¢gogu zaman geleneksel Olgme ve degerlendirme ydntem ve
tekniklerini kullanirken kendilerini daha yeterli hissederken, tamamlayici 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanirken kendilerini daha yetersiz hissettigi
goriilmiistiir. Ornegin, siif dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerini kullanmada ¢ogunlukla kendilerini yeterli gordiigii ilk bes 6lgme aracinin
soru-cevap, ¢oktan se¢meli, tamamlama (bosluk doldurma), dogru-yanlig sorulari,
kisa cevapli yazili yoklamalar; en fazla yetersiz gordiigii 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin ise sosyogram, anektod, yapilandirilmus grid, tutum ve
derecelendirme 6lgekleri ve tanilayici dallanmis agag¢ oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte, smif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
kullanma durumuna iliskin olarak dikkat ¢ekici bir diger unsur da 6gretmenlerin bu
araclar1 tipik gelisim gosteren ve 06zel gereksinimli Ogrencileri igin kullanma
yeterligine yonelik farkliliklaridir.  Smuf 6gretmenleri 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini kullanma konusunda tipik gelisim gosteren Ogrenciler
noktasinda kendilerini ¢ok daha yeterli gormektedir. Bu 6nemli bir problem olarak
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degerlendirilebilir ¢iinkii bireysellestirilmis egitim programinda 6l¢gmenin nasil
yapilacagimi belirlemek dikkat edilmesi gereken bir unsurdur (MEB, 2004).
Bireysellestirilmis egitim programi kapsaminda, &grenciyi Olgme gorevinin
ogretmende olmasi nedeniyle (Avcioglu, 2011), sif 6gretmenlerinden bu konuda
yeterli olmasi zaten beklenmektedir. Fakat aragtirma kapsaminda sif
Ogretmenlerinin bu beklentiyi karsilamada giicliik yasadigi goriilmektedir. Diger
taraftan, bu problemli durum, 6zel gereksinimli 6grencilerle daha fazla yasansa da
bazi smf oOgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
kullanmadaki yetersizliklerine iliskin problemleri tipik gelisim gosteren 6grencilerle
de yasadig1 goriilmistiir. Bu nedenle, simif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini kullanmada sadece 6zel gereksinimli 6grenciler igin yetersiz
olduklarini diisiinmek dogru olmayacaktir.

Sinif 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini Kullanma
hususundaki yeterlik durumlariyla ilgili ortaya ¢ikan problemlerin sebepleri
irdelendiginde, ¢esitli unsurlar kargimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, simif
Ogretmenlerinin hizmet Oncesi ve sonrasi O0lgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerine yonelik aldiklar1 egitim olabilir. Bunun sebebi, hizmet dncesinde egitim
alan ve bu egitimi yeterli bulan sinif 6gretmenlerinin sayisi, digerlerine gore cok daha
azdir. Olgme ve degerlendirmenin egitim siirecinde oldukca onemli oldugu
diisiintildiigiinde, Ogretmenlerin hizmet Oncesinde (lisans egitimi) Olgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerine yonelik aldiklari egitimin yeterligi de ayrica
irdelenmelidir. Hizmet Oncesindeki egitimin igeriginde 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinin 6zel gereksinimli 6grencilerin degerlendirme siirecinde nasil
kullanilacagina yonelik bilgiler de olmalidir. Hizmet dncesinde 6zel egitim alanina
yonelik  egitimlerin ~ 6gretmenlerin  meslek  hayatlarinda faydali  oldugu
distinildiigiinde (Sadioglu vd., 2013), kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim
uygulamalar1 kapsamindaki 6zel gereksinimli Ogrencilere yonelik 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanilmasina iligkin egitimin yeterli stirede
ve nitelikli bir sekilde verilmesi gereklidir. Benzer sekilde, sinif gretmenlerinin ¢ogu
hizmet i¢i egitimde de dlgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerine yonelik yeterli
egitim almadigini belirtmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin hayat boyu 6grenme
stirecine dahil olmasinin 6nemi bilinmektedir (Dhaliwal, 2015). Dolayisiyla, hizmet
oncesi ve hizmet i¢inde ilgili egitimlerin nitelikli olarak verilmesi gerekmektedir.
Zaten smf 6gretmenlerinin ¢cogu gelecekte dlgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerini kullanmaya yonelik egitim almalarinin kendilerine fayda saglayacagina
inanmaktadir.

Olgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri kullanmaya yonelik egitim
ihtiyacinin yani sira, sinif dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yodntem ve
tekniklerini kullanmada giiglikklere sebep oldugunu diigiindiikleri sorunlar da ele
alimmalidir. Bu sorunlart ifade ederken, sinif 6gretmenleri 6lgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini kullanirken kendilerinden kaynakli sorunlara deginmistir. Bu
sorunlara bakilinca, 6gretmenler dlgme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerini
kullanmada yetersizlikleri oldugunu dile getirmislerdir. Ogretmenlerin 6lgme
alanindaki yeterliklerinin 6nemi diisiiniildiigiinde (OYGM, 2017a), bu yetersizligi
kendinde hisseden sinif 6gretmenleri i¢in ilgili durum ciddi bir sorun olarak karsimiza
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ctkmaktadir. Bunun yani sira, siif 6gretmenlerinin bazilar1 6grencilerinin bireysel
farkliliklarina gore 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanmada sorun
yasadigim1 ifade etmistir. Gilinimiiz O6gretmenlerinin  6grencilerine  bireysel
farkliliklarina gore yaklasmasi bir gerekliliktir (MEB, 2014). Bu gerekliligin yani sira,
0zel gereksinimli bireylere yonelik bireysellestirilmis egitim programi kapsaminda
egitim ve ogretim siirecinin bireysel olarak planlanmasi Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi kapsaminda dgretmenlerin gérev ve sorumluluklari arasindadir (MEB,
2018a).  Bireysellestirilmis egitim programinin onemli unsurlarindan biri de
ogrencileri bireysel olarak dlgme siirecine dahil etmektir (MEB, 2004). Bu noktadaki
yetersizlik, 6gretmenler i¢in 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, simif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilerin 6zelliklerini iceren
egitim siirecinin niteliginin arttirilmast gerektigi belirtilmelidir (Batmaz & Cermik,
2019) ciinkii bu konudaki olas1 bir yetersizlik durumu 6lgme ve degerlendirme
siirecinin niteliginin diismesine sebep olabilir. Ornegin, disleksili bir 6grencide okuma
glicligi bulunmaktadir (Centers for Disease Control and Prevention, 2020).
Ogrencinin bu temel yetersizliginin bilinmesi gerekmektedir. Bundan dolay1 yazili
yoklamalarin &grenci yeterligini 6lgmede sinirlilik yaratacagi disiiniilmeli ve sozlii
yoklama kullanilmalidir (Schneider vd., 2016). Bu bilgiyi ve uyarlamay1 bilmeyen
simif dgretmenleri, 6grenciye uygun bir dlgcme ve degerlendirme yontem ve teknigi
kullanmaz ise dgrenciyi dogru bir sekilde 6lcememis olur. Ogrencinin dogru bir
sekilde olgiilememesi, O6lgme siireci icin olduk¢a Onemli bir problem olarak
diisiiniilebilir. Ilgili problemi, siif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ydntem
ve tekniklerini kullanirken 6grencilerinden kaynaklanan sorunlar kapsaminda da
belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin ifade ettikleri sorunlar, &lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanmada uyarlamaya gitmediklerini isaret
etmektedir. Ornegin, yazili yoklamay1 dlgme araci olarak kullanan smif 6gretmenleri,
okuma gligliigii olan dgrencileriyle problem yasayabilir. Bundan dolayi, 6grencilerin
0zel gereksinimlerinin 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri iizerinde
olumsuz etkileri oldugu sdylenebilir. Fakat burada asil sorun, ilgili 6grencilerin
yetersizligi degildir. Buradaki asil sorun, sinif 6gretmenlerinin bu 6grenciler igin
herhangi bir uyarlama yapmadan yazili yoklamalar1 6l¢me araci olarak kullanmasidir.
Bu nedenle, sinif dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerini
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore uyarlamaya yonelik bir egitime ihtiyaci
oldugu belirtilmelidir.

Sonug olarak, aragtirmanin tiim bulgularindan hareketle bazi 6nerilerin sunulmasi
gerekir. Oncelikle, 6gretmenlere 6lgme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerine
yonelik hizmet Oncesinde ve hizmet iginde nitelikli egitimler verilmelidir. Bu
egitimlerin 6l¢me ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin temel unsurlariyla iligkili
olmasinin yani sira, 6gretmenlerin bunlart 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore
nasil kullanacaklarin1 da igermesi gerekmektedir. Bunlarin disinda, verilerin
incelenmesi sonucunda, 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin etkili
kullanilmas1 hususuna iligkin bazi &nerilerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu oneriler;
sinif mevcutlarinin azaltilmasi, 6lgmeye ayrilan zamanin artirilmasi, veli ile is
birliginin gii¢lendirilmesi, gerekli arag-gere¢ teminatinin yapilmasi, kazanimlarin
azaltilmasi, calisilan bolgeden kaynakli dil sorununun giderilmesi ve uzman
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desteginin saglanmasi seklindedir. Ayrica yapilan aragtirmada, ilkokuldaki 6l¢me ve
degerlendirme sisteminin sinif dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerini kullanmada sinirliliga neden oldugu da &gretmenlerce dile getirilmistir.
One c¢ikan bu hususun arastirmaya deger oldugu ve sonraki arastirmalarda
incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonug ve 6nerilerin sonraki arastirmalara daha fazla katki
saglamas1 baglaminda arastirmanin sahip oldugu sinirlhiliklarin ayrica ifade edilmesi
yararli olabilir. Bu baglamda, arastirmanin 130 simif dgretmeniyle yiriitiilmesi ve
aragtirmada tek bir veri toplama aracinin kullanilmasi bu arastirmanin 6ne ¢ikan
sinirliklart  olarak  disiiniilebilir. Dolayisiyla tipik  gelisim  gdsteren  ve
kaynastirma/biitiinlestirme kapsamindaki o6grencilerin 6lgme ve degerlendirme
stireclerine iligkin veri toplama araglarinin ¢esitlendirildigi ve neden-sonug iligkisinin
kurulabilecegi daha detayli arastirmalarin yapilmasi onerilebilir.

Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Yazarlar aralarinda ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini ve tiim arastirmacilarin ¢alismaya
katk1 sundugunu beyan etmistir. Yazarlar tiim etik kurallara uyduklarini bildirmistir.
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Extended Abstract

Education is a system which includes input, process, output and control, and which
concerns the development of human behaviours. Control of this system is carried out
by using the element of assessment. In terms of obtaining information about how the
education system is functioning and taking the necessary steps in this regard,
assessment is an important element (Baykul, 2015). Assessments in education are
made for the purposes of placement, formalisation, diagnosis and evaluation
(Tekindal, 2005). In this context, measurement and assessment are discussed as
complementary processes that lie at the core of education (Ozer Ozkan, 2019). The
concept of assessment is generally confused with measurement. However, assessment
is a broader concept which also includes measurement (Korkmaz, 2004). Assessment
is a judgment process and is based on comparison of a criterion with a measurement
result.

In measurement, while some characteristics (height, weight, etc.) can be directly
observed, other characteristics (warmth, intelligence, success, etc.) may not be
directly observable (Tekin, 2017). For this reason, measurement types (direct, indirect
and derived measurement) may vary according to the characteristic that is measured
(Kan, 2018). In this context, indirect measurement types are generally used for
measurements in education (Kilmen, 2017; Tekin, 2017). It may be difficult to
observe a student’s achievement directly, since to be able to measure the characteristic
that needs to be observed, the student’s reactions towards the the measurement and
evaluation methods and technique that is used should be examined (Kilmen, 2017;
Ozer-Ozkan, 2019). In this regard, there are measurement and evaluation methods and
techniques aimed at measuring learning products and processes (Erdem, 2006). Some
of these are in the form of written examinations, short-answer examinations, multiple
choice tests, homework, performance assignments, anecdotes, self-assessment,
product files, etc. (Baki, 2009; Turgut & Baykul, 2015). Furthermore, it should be
stated that measurement and evaluation methods and techniques can be grouped as
traditional and complementary. With traditional measurement and evaluation methods
and techniques , the student is expected to display his learning in an exam, whereas
with complementary measurement and evaluation methods and techniques , he is
expected to reflect his learning on life (Basol, 2019). At this point, while discussing
the question of teachers’ use of measurement and evaluation methods and techniques
in the process of assessing their students, those students who show only typical
development should not be considered on their own. The reason for this is that special
needs students are able to receive education in the same class as their peers who show
typical development (Srivastava et al., 2015).

The aim of this study was to identify the measurement and evaluation methods and
techniques used by primary school teachers (PTs) for typically developing students
and students who require inclusion. In line with this aim, the survey method, which is
within the scope of quantitative research approaches, was used. In the survey method,
researchers are concerned with viewpoints of a large number of people regarding a
subject (Fraenkel & Wallen, 2009). In this research, an attempt was made to reveal
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which measurement and evaluation methods and techniques were used by PTs and
how often they used these measurement and evaluation methods and techniques , and
their views regarding the extent to which they considered themselves competent in
terms of these measurement and evaluation methods and techniques . The study group
of the research consisted of 130 PTs selected according to convenience sampling,
which is one of the purposive sampling techniques. An internet survey, which is one
of the modern survey methods, was used as the data collection tool in the research
process (Coskun, Altunisik, & Yildirim, 2017). The data collected by means of the
survey were subjected to descriptive analysis, which is one of the fundamental
methods of analysis. Accordingly, themes related to the questions were created and
direct quotations were included where necessary (Ekiz, 2007). As a result of the data
analysis, certain findings were achieved. Within the scope of the findings, certain
findings related to the measurement and evaluation methods and techniques used by
the PTs in their classes, their levels of competence regarding the use of these tools,
and the problems they encountered during this process, were achieved.

Within the scope of the research, the PTs were asked a question related to which
measurement and evaluation methods and techniques they used for typically
developing students and special needs students. Regarding this question, it was seen
that PTs used traditional measurement and evaluation methods and techniques most
of the time. Moreover, the measurement and evaluation methods and techniques used
by PTs for typically developing students and special needs students were also
examined. As a result of separate examination of the measurement and evaluation
methods and techniques mostly used by PTs for these students, it was seen that the
rate of using complementary measurement and evaluation methods and techniques for
special needs students was higher. Another striking point related to the measurement
and evaluation methods and techniques used for typically developing students and
special needs students is concerned with the frequency of using measurement and
evaluation methods and techniques. It was observed that the frequency of using
measurement and evaluation methods and techniques for special needs students was
lower than that for typically developing students. This difference shows us that PTs
used measurement and evaluation methods and techniques less frequently for special
needs students.

Moreover, while the measurement and evaluation methods and techniques used
by PTs were examined, the teachers’ views regarding their levels of competence for
these measurement and evaluation methods and techniques were also examined. In
relation to this, it was seen that while PTs mostly felt more competent while using
traditional measurement and evaluation methods and techniques, they felt less
competent when using complementary measurement and evaluation methods and
techniques. When examining the reasons for the problems that emerged regarding
PTs” competence levels for using measurement and evaluation methods and
techniques, various factors appear before us. The first of these may be the preservice
and in-service training received by PTs related to measurement and assessment. The
reason for this is that the number of PTs who received preservice training in this
subject and who considered this training to be adequate was much lower than that of
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the others. Considering that measurement is very important in the education process,
the adequacy of the training about measurement and evaluation methods and
techniques received by teachers prior to service (undergraduate education) should also
be examined. Information related to how measurement and evaluation methods and
techniques can be used with special needs students should also be included in the
content of preservice training. However, PTs considered themselves much more
competent in terms of using measurement and evaluation methods and techniques for
typically developing students.
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