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Oz

Patronus-cliens iligkisinin kokeni Roma’nin kurucusu olarak bilinen Romulus’a kadar
dayandirilmaktadir. Roma diinyasinda kimi zaman bireyler kimi zaman topluluklar giiglii
niifuza sahip kisiler tarafindan korunma ihtiyact hissetmislerdir. Bunun yani sira kentler,
Roma senatusuna erisim saglayabilmek i¢in en hizli ve etkin bir yontem olarak bu sisteme
dahil olmuslardir. Kentler, senatusta kendi istek ve sikayetlerini etkili bir sekilde dile
getirsinler diye bir hamiye ihtiya¢ duymuslardir. Bazen kentlere Romal1 yoneticiler, agir
ylikiimliiliikler yiiklemekteydiler. Bu nedenle bu agir yiikiimliilitklere maruz kalmamak i¢in
yOneticilerin yanasmasi olmay: tercih etmislerdir. Kent konseyinin talebi dogrultusunda
hami olarak senatusta etkili olabilecek bir isim secilmekteydi. Segilen elcilerin araciligiyla bu
talep hamiye iletilirdi. Talep karsilik goriirse hami-yanasma iliskisi baglardi. Hami-yanasma
iliskisinde karsilikh yiikiimliiliikler yer almaktaydi. Bu iliski gayri resmi bir iliski oldugu
icin hukuki bir yaptinm s6z konusu degildi. Senatorler i¢in hami-yanasma iligkisi itibar
meselesiydi. Karsilikli menfaat iliskisine dayanan himaye sistemi Roma'nin genis
topraklarinda yaygin olarak goriilmekteydi. Antik kaynaklar, onurlandirma yazitlar1 ve
tabulae patronatuslar bu sistem hakkinda ayrintili bilgiler vermektedir. Bat1 Anadolu’da yer
alan ¢ok sayida kent kendisine cesitli nedenlerle hami ya da hamiler se¢gmistir. Kimi zaman
halka kars: iyi niyet beklentilerinin karsilanmasi igin kimi zaman da yOneticinin verebilecegi
zararlardan korunmak i¢in énemli isimleri kendilerine hami olarak se¢mislerdir. Biz de bu
calismamizda Hellen ve Roma diinyasinda bulunan olgulardan biri olan patronus-cliens
kavramlar1 hakkinda, epigrafik, antik ve modern kaynaklara dayanarak degerlendirmede
bulunmaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Hami, yanasma, senatus, tabulae patronatus.

Patronus-Cliens Relationship in Hellen and Roman World

Abstract

The origin of the patronus-cliens relationship go back to Romulus, who is known as the
founder of Rome. In the Roman world, sometimes individuals felt the need to be protected
by people with strong influence. In addition, the cities were included in this system as the
fastest and most effective method to access the Roman Senate. The cities needed a patronus
so that they could express their wishes and complaints effectively. Sometimes Roman rulers
imposed heavy obligations on the cities. For this reason, they preferred to be the cliens of the
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managers in order not to be exposed to these heavy obligations. This request would be
forwarded through the chosen delegates. If the demand was met, the patronus-cliens
relationship would start. Mutual obligations were involved in the patronus-cliens
relationship. As this relationship was an informal one, there was no legal sanction. For the
senators, the patronus-cliens relationship was a matter of reputation. The patronage system
based on mutual interests was widespread in the vast territories of Rome. Ancient sources,
honorary inscriptions and tabulae patronatus provide detailed information about this system.
Numerous cities in Western Anatolia have chosen a patronus or more than one patronus for
themselves for various reasons. They have chosen important names as their patronus,
sometimes in order to meet their expectations of goodwill against the people, and sometimes
to protect them from the damages that the ruler can cause. In this study, we will try to
evaluate the concepts of patronus-cliens, one of the facts in the world of Hellenistic and
Roman, based on epigraphic, ancient and modern sources.

Keywords: Patronus, cliens, senatus, tabulae patronatus.

SEFAD, 2020; (44): 527-546



529 Hellen ve Roma Diinyasinda Patronus-Cliens Iligkisi

GIRIS

Patronus-cliens iligkisi Roma tarihinin en karakteristik 06zelliklerinden biridir.
Kurulusundan ge¢ antik déneme ve hatta 6tesine kadar giden bir sistemdir. Bir bi¢imde
Roma’nin kurulusundan itibaren baglamis ve ¢okiisiine kadar devam etmistir. Tarihgiler
arasinda kokeni konusunda fikir birligi olmasa da Romulus’tan itibaren goriilmeye

baslandig1 ve lustinianus donemine kadar siirdiigli iddia edilmektedir (Badian, 1967, s. 2;
Eilers, 2002, s. 1; Deniaux, 2006, s. 401).

Bu sistem, patronus (hami) ile cliens (yanasma) iliskisinden dogmaktadir. Su sekilde de
tanumlanmaktadir: “Yiiksek sosyo-ekonomik statiiden bir bireyin (patronus=hami) miilkiyet ve/veya
denetimindeki kaynaklar1 ve etkisini, karsih§inda kendisine kisisel hizmetler de dahil olmak iizere
genel destek ve yardim saglayacak daha diisiik sosyo-ekonomik statiiden bir bireye (cliens=yanasma)
koruma velveya yarar saglamak iizere kullandig: biiyiik olciide aracsal bir arkadashg: iceren ikili
baglarn biitiiniidiir” (Emiroglu-Aydin, 2003, s. 479).

Patronusun tanimini yapmak ¢ok kolay degildir. Ornegin patrocinium, patronatus fides
ve clientela gibi terimler ayni olgunun farkli yonlerini tarif etmektedir (Nicols, 1980, s. 365).
Latince kokenli olan Patronus, farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Latincede patrocinium
patronluk yapma, koruma anlamina gelirken, patronus ise patron (yani hami) anlamina
gelmektedir. Latincede cliens/entis yanasma, clientela ise yanasma durumunda olan demektir
(Akderin, 2018, s. 105; s. 401). Aslinda Ingilizce’de yer alan “patronage” teriminin, bu
terimlerin tanimladig1 kurumlar icin yeterli olup olmadig1 da zor bir sorudur. “Patronage”
terimi genellikle yapilacak yardimlarin, iyiliklerin ve atamalarin gii¢lii niifuza ve statiiye
sahip kisiler tarafindan yapilmasi anlamina gelmektedir (Nicols, 1980, s. 365-366; Finley,
1983, s. 39-47; Johnson&Dandeker, 1990, s. 221-224; Eilers, 2002, s. 3). Cliens terimi ise
kendilerini patronusun giivenine ve himayesine adayanlar anlamindadir. Dolayisiyla
baghliklarini bildiren taraf olarak tanimlanmaktadir (Eilers, 2002, s. 19).

Patronus-Cliens iliskisi

Clientelae terimine tabulae patronatuslarda (himaye-yanasma kayitlarinin yer aldigi
bronz levhalar) da rastlanilmaktadir. Hem hami hem de yanasma halklar patrocinium
gercegine atifta bulunurlarken, clientelae terimine nadiren de olsa atifta bulunmaktadirlar.
Tabulae patronatuslardaki drneklerden hami ile yanasma durumunda olan halklar arasindaki
sozlesmelerin (yani himaye/hamilik sozlesmeleri) oldukga 6zel olduklar: anlasilmaktadir. Bir
kisinin bir kent tarafindan hami olarak segilebilmesi i¢in kent kararnamesi (decretum
decurionum) ile resmen kabul edilmis olmasi gerekmektedir (Nicols, 1989, s. 117-142; 2014, s.
4).

Hami ve yanasma iligkisi (yani himaye iligkisi), esit statiiye ve kaynaklara sahip
olmayan kisilerin ya da topluluklarin arasinda karsilikli, siirekli ve genelde resmi olmayan
ahlaki temelli bir iliskidir. Yani iligski bir tiir mal ve/veya hizmet alisverisinde yer alan
taraflarin arasinda gerceklesmektedir. Hami ve yanasmanin ayn statiiye ve kaynaga sahip
olmalar1 gerekmemektedir. Hami yanasmasma gerekli oldugu durumlarda danigsmanlik
yapmaktadir. Gerektiginde ise haklarini korumaktadir. Hami ile yanasma arasindaki iliski
yasal bir eylemde olmakla beraber Roma kanunlari disinda tutulmustur. Yani hami ile
yanasma arasinda bir anlasmazlik yasandiginda mahkemede bir hak iddia
edememektedirler. Aslinda bu iligski 6zel bir iliski de degildir. Ciinkii hamilerin pek ¢ok
yanasmasi olabilmekteydi (Badian, 1967, s. 62; Saller, 1982, s. 8-11; Herman, 1987, s. 39;
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Wallace Hadrill, 1990, s. 68-69; Rich, 1990, s. 118-126; Garnsey&Woolf, 1990, s. 153-154;
Deniaux, 2006, s. 404; Nicols, 2014, s. 2-18).

Ahlaki ytkiimliiliiklere dayanan gayri resmi bir iligski olan himayede, yiikiimliiltikleri
ihlal etmenin yaptirimlar1 hukuki degil, ahlaki ve sosyal yaptirimlardir. Esit muamele
saglamaktan uzak olan himaye sistemi, yanasmaya benzer durumlarda diger kisilere ya da
toplumlara karsi avantaj saglamaktadir. Kit kaynaklarin/imkanlarin herkes tarafindan elde
edilememesi durumunda, birkag¢ kisinin onlara ayricalikli erisim saglamasimin bir yoludur
(Gelzer, 1969, s. 100-102; Westbrook, 2005, s. 211-212).

Hamileri birincil derecede egemen yonetici konumunda olanlar ve yiiksek devlet
gorevlilerine erisimi olan asil kisi veya gorevlilerden olusan araci hamiler olarak ayirabiliriz.
Sunu da belirtmek gerekir ki senatusa erisimin saglanmasi konusunda hamilerin kesin basar1
saglayacagl diistiniilmemelidir. Taraflarin {izerlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeleri kendilerine sayginlik ve niifuz kazandirmaktadir. Uzun vadeli bu iliskide
aralarinda anlasmazliklarin yasanmas: durumunda bu anlasmazligi hukuki siirece tasima
imkanlar1 yoktur. Cogunlukla taraflar yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini saglamak icin
kutsal ifadeler ve ahlaki yaptirimlar: kullanmak durumunda kalmislardir (Tac. Hist. 1. 2-3;
Bloy, 2012, s. 201; Nicols, 2014, s. 2-3).

Hami-yanasma iliskisi cesitli sekillerde goriilebilmektedir. Ilk olarak kisisel himaye
sistemi olarak goriilmektedir. Statii olarak 6nemli bir konumda olan kisinin diisiik statiide
bulunan bir kisiyi yanasma olarak kabul etmesidir. Bu kategori genellikle Roma hukuku
kapsami disinda kalmistir. Bir diger kisisel himaye sekli, hami ile eski (azatli) kolesi (libertus)
arasinda sadakata dayanan bir iligskidir. Bu iliskiye énem verdikleri i¢cin Roma hukukunda
ayrica diizenlenmistir. Bu nedenle ayr1 bir baglik altinda yer almistir. Ugiincii olarak da
savunucunun (orator-hatip/patronus causae) edindigi himaye olarak goriilmektedir. Ozellikle
miivekkili ile ilgili olarak dnceki hizmetleri karsiliginda {icretsiz bir sekilde verilmis olan
himayedir. Son olarak ise topluluklarin yani kentlerin himayesidir (Nicols, 2014, s. 3). Ayrica
Eilers, Roma’daki 6nemli sair ve diisiiniirlerin aristokratlar tarafindan desteklendigini, bu
nedenle bu tiir uygulamalarin da koruyucu bir hamilik olarak antik ¢agda goriildiigiinii
belirtmektedir (Eilers, 2002, s. 2-3).

Himaye kisisel bir iliskidir ve siklikla dostluk {izerine kurgulanmistir. Statii olarak
esitlik s6z konusu olmayan bu iliski igerisinde maddi olmayan hizmetler yer almaktadir.
Yanasma boylece karar organlarinda veya senatus iginde etkin olan kisilere erigimi
saglamaktadir. Yanasmanin hamisine maddi olmayan en biiyiik hizmeti ise sadakattir. Hami
mal ve/veya hizmetlerden aldifindan daha fazlasimi veriyor gibi goriinse de, aslinda
haminin bu iligkilerden dolay1 sagladig itibar ¢ok daha 6nemlidir. Tek seferlik bir yardim ya
da ayricalik himaye olarak kabul edilmemektedir. Bu iligkinin goniilliilitk esasina dayanmasi
gerekmektedir (Westbrook, 2005, s. 211).

Hellen ve Roma Toplumlarinda Patronus-Cliens iliskisi

Roma’da bir pleb (halk, avam) tabakasindan biri patrici (soylu) smifindan birinin
himayesi altina girebiliyordu. Boylece Pleb, patricinin yanasmasi olunca hamisine, siyasi ve
gerektiginde de askeri hizmet vermek zorundaydi. Hami ise bu hizmetin karsiliginda, sahip
oldugu her bir yanasma ile itibarini artirir ve yanasmasma bazen para vererek, bazen
anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in ve bazen de yasal sorunlari oldugunda onlar1 desteklerdi.
Yasal dayanagi bulunmamakla beraber karsilikli faydaya dayanan ve ¢ok sayg: duyulan bu
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iliski nadiren bozulurdu. Bir Romali esini terk edebilir hatta oyunu en ¢ok para verene
satabilirdi ama hami-yanasma iligkisini kutsal olarak kabul etmekteydi (Freeman, 2019, s.
12).

M.O. 172 yilinda Rhodoslu elgiler Pergamon Krali II. Eumenes’in araciligiyla senatus
ile dogrudan konusabilmek i¢in, Roma’daki hamileri diyebilecegimiz per patronos hospitesque
(goniillii elgi/fahri konsolos) yoluyla caba gosterdikleri bilinmektedir. Hizli bir sekilde
senatusa kabul edilebilmek igin siyasi miittefiklerin etkisinin gerekli oldugunu belirtmek
gerekir. Sunu da ifade etmek gerekir ki o dénemde senatusta yabanci elgilerin kendi
dillerinde konusma yapmalar1 yasaklanmistir. Hatta Valerius Maximus sadece Roma’da
degil, Yunanistan ve Kiiciik Asia’da da bir terciiman araciifiyla konusmak zorunda
olduklarini ifade eder (Val. Max. 2.2). Bu durumda da Latince bilen seckin kisilere ihtiyag
duymuslardir. Dolayisiyla Romali senatorler himaye terimini heniiz kullanmadan &nce
muhtemelen kentlerle bu tiir iligki igerisinde bulunmaktaydilar (Liv. 42. 14; Eilers, 2002, s.
109-111; Bloy, 2012, s. 174-175).

Bir diger 6rnek M.O. 168 yilinda gerceklesmistir. Roma’da bulunan Pergamon Krali II.
Eumenes’in kardesi Attalos’a Romali senatorler II. Eumenes’in yerine kral olmas: teklifinde
bulunmuslardir. Senatus bu tesebbiisii desteklemistir. Bunun sonucunda Attalos hamisi
denilebilecek bazi etkili adamlar ve senatorler ile kardesi II. Eumenes’in yerine kral olmak
igin bir anlasma yapmistir. Ancak Kral II. Eumenes bu entrikayr doktoru araciligiyla
bozmustur (Polyb. 30. 1-3). Baska bir 6rnek ise Kappadokia ile ilgilidir. Soter I. Demetrios'un
doneminde elgileri (hamileri denilebilir) Kappadokia’da hak iddia eden sahtekar Orophenes
aleyhinde, Kappadokia kral1 V. Ariarathes’in lehinde Roma senatusunda 6zel bir konusma
yapmuslardir (Polyb. 32.10.2; 32.10.5; Gelzer, 1969, s. 91).

Bu toplantilar igin senatusun profesyonel terciiman kadrosunun olmasi muhtemeldir.
Ancak elcilerin senatustaki isteklerinin, senatusun onde gelen bir {iyesi tarafindan dile
getirilmesi daha makbuldii. M.O. II. yiizyilda bu usule iliskin bir uygulama kant olabilecek
dlciidedir. M.O. 155 yilinda Atinalilar ii¢ filozofu ikna edici konusmalari igin elgi olarak
gondermislerdir. Ancak elgilerin bahsedecekleri konular hakkinda onlardan daha once
senatus tiyesi olan C. Acilius senatusta konusmustur (Plut. Cato. 22; Cic. Att. 1. 12). Bu
nedenle senatdrlerin yanagmalari igin terciimanlik yaptiklari anlagilmaktadir. M.O. II.
ylizyilin baslarinda senatér hamiler, Hellen diinyas1 ile Roma arasindaki iletisimi saglama
agisindan etkin bir rol oynamislardir. Nitekim Makedonya Krali V. Philippos ile yapilan
goriismelerin ardindan T. Quinctius Flamininus ateskes icin elgilerin gonderilmesini
kararlastirmistir (Polyb. 18.11.1-2; Rich, 1990, s. 128; Bloy, 2012, s. 175-176).

Patron ve patroneia terimleri Hellen yazitlarimda M.O. II. yiizyildan itibaren gériilmeye
baslanmistir. Makedonya’da Akhalarin bir boliimiinde ve sonra Asia Eyaleti'nde goriilmeye
baglayan bu terimler zamanla biiyiik dl¢iide artmistir. Ozgiir kentler dahi Roma senatusunda
olabilecek davalarinda, bir hamiye ihtiya¢ duymuslardir. Bu durumu tinlii Ion kenti Teos’un
Abdera ile ilgili kararindan (Syll. 656; Sherk 26; Polyb 30.17; Liv. 45. 42) bilmekteyiz. Teos'un
kolonisi Abdera’nin aracilik yapan hamileri bulunmaktaydi. Trakya Krali Kotys, Abdera ile
ilgili bolge miilkiyeti hakkinda a¢tigr davada senatusta hakemlik yapmak igin gerekli bir
hamiye ihtiya¢ duymustur (Hdt. 1. 168; IG XII/6. 351; Eilers, C51; Gelzer, 1969, s. 89;
Herrmann, 1974, s. 257-258; Braund, 1990, s. 137-138; Ferrary, 1997, s. 106-107; Bloy, 2012, s.
192-193).
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M.S. 1II. yiizyitlin son yillarma, MO 120’lere tarihlendirilen bir bagka yazit Samos
Heraion'unda bulunmustur. Patron terimini igeren bu yazit bir Romaliy1 onurlandiran
Samoslularin hamisi olan, babasi ile aymi adi tasiyan C. Domitius Ahenobarbusun
heykelinde yer almaktadir. Artemis Tauropolis Tapmag: ile ilgili meselede senatus
tarafindan halkin savunucusu olarak gorev yapan Gnaeus'un oglu Gnaeus Domitius’a ithaf
edilen heykelde bu terim ge¢gmektedir (IG XII/6. 351; Eilers, C51; Eilers, 2002, s. 121-124; Bloy,
2012, s. 186).

Yazitta bahsedilen hami, yani onurlandirilan Romali C. Domitius Ahenobarbus M.O.
129 ile 126 yillarinda Asia Eyaleti'nde legatusluk (el¢i) yapmustir. M.O. 122 yilinda da consul
sec¢ilmistir. Samos’u da ilgilendiren baz1 yasal islerle ilgilenmistir. Eilers bu onurlandirmanin
nedenini, M.O. 123/122’deki Gracchus reformundan daha énce tekrarlanan bir de repetundis
(gasp) davasi olabilecegini 6ne siirmektedir. Baska bir olasilik ise Samos ile Roma arasinda
Artemis Tauropolos Tapmaginin {iizerinde kentin haklar1 ilgili olarak bir ¢atisma
olabilecegidir. Her durumda Roma senatusunun Hellenistik diinya tizerinde bir hamilik
dayatmas: olarak algilanabilecek bu dava, Samoslularin Roma'nin yasal islemlerinin
zorluklariyla basa ¢ikabilmek igin agik¢a bir hamiye ihtiyag duyduklarinin gostergesidir
(Eilers, 1991, s. 167-178; Ferray, 1997, s. 106-107).

Hellenistik diinyada kentlerin hayirseverleri ya da koruyucular: anlamina gelen pek
¢ok terim kullanilmustir. Euergetes, benefactor, soter, kedemon ve proxenos gibi. Esasen benefactor
ve euergetes terimleri hami unvanlarindan farklidir. Bunlar tek tarafli bir iliskinin gostergesi
olan tariflerdir. Bu terimler kral gibi biiyiik bir giice sahip olan kisiler ya da topluma
faydalar1 olan seckin kisilerin onurlandirilmas: i¢in kullanilmistir. Bu onurlandirmalar
genelde tag ve heykel gibi 6diilleri icermekteydi (Bowersock, 1965, s. 13; Gelzer, 1969, s. 88;
Ferrary, 1997, s. 105-106; Eilers, 2002, s. 110; Bloy, 2012, s. 168-182).

Hellence yazitlarda patron terimi kullanilmadan once bile kentlerin hamilerinin
oldugu kullandiklar1 proxenia! teriminden anlagilmaktadir. M.O. 189/188 yillarinda Delphoi
Kenti, T. Quinctius, L. Acilius ve M. Aemilius Lepidus’a proksenos unvan1 vermistir. Bu ii¢
isim tarih belirtilmemis olan proxenoi listesinde yer almaktadir. Ancak M. Aemilius
Lepidus'un onuruna verilen kararname neyse ki korunmus durumdadir. Bu hamilerin
senatustan Delphoi kentine ve tapmagma Ozerklik verilmesinde yardimc: olduklar:
bilinmektedir. M.O. 82 yilina ait bir Rhodos yazitinda Lucius Cornelius (Sulla), Lucius
Cornelius Lentulus, Lucius Licinius Murena, Lucius Licinius Lucullus ve Aulus Terentius
Varro'ya proksenos ve euergetes unvanlarmin verildigi anlasilmaktadir (Syll 585; Syll 745).
Patronus ile proxenia arasmdaki temel fark, patronus yani hamilik sadece kent tarafindan
verilen bir onur degildir. Ayn1 zamanda Roma aristokratlarina bir baghliktir. Fakat proxenia
gercek bir baghlik degildi. O sadece ayricalikh bir statiiydii. Bir kentin iyi niyet gostergesi
olarak bu iliskiye sadik kalmasi igin bir yabancinin ddiillendirilmesinden ibaretti (Ferrary,
1997, s. 108-109; Bloy, 2012, s. 177-183).

Eski Hellen Kurumu olan proxenia zamanla Hellenler tarafindan da kabul edilen
patronatus terimine doniismiistiir. Cumhuriyetin sonuna kadar bu tiir iliskiler devam
etmistir. Kimi zaman zulme ugrayan kentin talebi {izerine senatus tarafinda da hami atamast

1 “proxenia” ve iligkili oldugu terimler ilk kez M.O. VL. yiizyilda goriilmeye baglanmustir. Etimolojik olarak tam
anlamu bilinmemekle beraber, “fahri konsolos” anlaminda kullanilabilmektedir. Yani vatandas1 oldugu kent devleti
iginde diger kent devletlerinin ¢ikarini gézeten ve proksenos diye adlandirilan diplomatik arag i¢in kullanilan bir
terimdir. Bkz. Wallace, 1970, s. 189-208; Pomeroy, 2018, s. 392.
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yapilmaktaydi. Su¢glamaya maruz kalan valiler hakkinda kovusturma yapmak icin atamalar
yapilabiliyordu. Hispania Ulterior'da, yabanci kentlerin ve halklarin biiyiik asil aileleri
kendi ¢ikarlarini koruyabilmek icin Caesar ile bu tiir iliskiye girmek zorunda kalmislardir.
Yasa oniinde bir baglayicilig1 olmayan bu iliskide haminin baslica gérevi Roma ile yanasma
devleti arasindaki diplomatik iliskileri kolaylastirmakti (Badian, 1967, s. 159-161; Braund,
1990, s. 138-139).

Hami, Roma’ya giden himayesindeki kentin elgilerini agirlar ve onlarin preatorlar
yoluyla senatus veya consul ile irtibat kurmalarimi saglardi. Ayrica senatusta goriilecek olan
tahkim? gibi davalar1 hamileri olmadan kazanmalar1 zordu. Bu nedenle kentlerin senatus
iizerinde bilgi ve etkiye sahip kisilere ihtiya¢ duymasi normaldi. Haminin bir diger gorevi
de yanasma olan kenti harag ve baskidan korumakt1. Goriildiigii gibi haminin yanasma igin
yapabilecegi seyler c¢oktu. Dogal olarak karsiiginda yanasmasi olan kentten de bazi
beklentileri olmaktaydi (Gelzer, 1969,s. 87-89; Nicols, 1990b, s. 101-102; Bloy, 2012, s. 174).

Ge¢ Cumhuriyet doneminde hem Hellenler hem Romalilar Hellence olarak prostates
ve euergetes terimlerini kullanmaya baslamislardir. Tam olarak tanimlanamamis olmasina
ragmen Hellenler Romali bir haminin ne anlam ifade ettigini bilmektedirler. M.O. 89- 31
yillar1 arasina ait, kentlerin Romali hamilerinin oldugunu gosteren ¢ok sayida yazit
bulunmaktadir. Ayn1 doneme ait Latince yazitlarin sayist ¢ok azdir. Yazitlarda kullanulan
patron ifadesi bazen tek basma kullanilirken, bazen yukarida ifade etigimiz gibi benzer
ifadeler ile birlikte kullanilmaktadir. Bu yazitlar karakteristik olarak onurlandirilan kisilerin
unvanlarini igerir. Onurlandirmay1 hak etmeleri i¢in yaptiklar1 seyler hakkinda oldukca
bilgilendiricidir. Cografi olarak yazitlarin biiyiik cogunlugu Roma ile yogun ve uzun
temasta olan bolgelere, Yunanistan ana karasina, Ege Adalarina ve Bat1 Anadolu’ya aittir.
Devletin dogudaki hamilik sistemi 6rnekleri ile batidaki hamilik sistemi ornekleri arasinda
bazen benzerlikler olsa da bazen de ¢arpici farkliliklar goriilmektedir (Nicols, 1990a, s. 81-82;
2014, s. 70-71).

Kentlerin himayesinde hami olan taraf, genelde bireylerden olusmaktadir. Yanasma
olan taraf ise halklardan meydan gelmektedir. Bazen her iki tarafin da halk oldugu ya da
nadiren de olsa halkin hami oldugu, yanasmanin ise birey oldugu ¢rnekler de vardir. Hami
ile yanasma arasinda esit statii olmamasia ragmen bazen halkin imkanlar1 birey olan
haminin imkanlarindan (genelde atli sinufin bir iiyesi ya da komutan oluyorlardi) daha iyi
olabiliyordu (Nicols, 2014, s. 16-18).

Romalilar, cumhuriyetin sonlarina dogru resmi bir iliski olmasa da en azindan gayri
resmi olarak haminin ya da yanasmanin statiistinii belirlemeye calismislardir. Resmi bir
iligkiye doniistiiglinde ise haminin ve yanagsmanin nasil davranmas: gerektigi belirlenmistir.
Kent himayesi, Roma'nin uyguladig1 patrocinium publicum ile benzerdir. Yani doguda
Hellence konusan kentlerin kamu yararma uyguladiklar1 sistem euergeteia ile Latince’de
bulunan patrocinium publicum pratigi arasinda ortak 6zellikler vardir. Ancak bunun koékeni
Hellenistik Donemin mirast olarak goriilebilmektedir. Resmilestirilen kent himayesi
sisteminde gelecek nesilleri de dahil etmek icin “stirekli” tabiri tanimlarda kullanilmaktadir.
Nesiller boyu bu iligkilerin devam edip etmedigini dogrulamak zordur. Ancak baz
yazitlarda “atalardan kalma hamilik” (yani miras yoluyla) tabiri kullanilmaktadir. Bu

2 Hellen kentlerinde tahkim i¢in bkz. Karahan, 2019, s. 963-981.
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durum en azindan hamiligin babadan ogula ya da toruna aktarildigini gostermektedir
(Ferrary, 1997, s. 110-112).

Soz gelimi Stratonikeia kentinde Augustus’'un son yillarinda Kiigiik Asia’da
proconsulliitk yapmis olan L. Calpurnius Piso’yu onurlandirdig1 bir yazitta atalardan kalma
hamilik tabirini gormekteyiz. Yazitta; “Halk yeniden Lucius Calpurnius Piso'yu altin bir tag ve
mermer bir heykelle taclandirdi ve onurlandirdi, kentimizin hayirseveri ve atalarindan kalma hamisi
olarak” yazmaktadir (Tuchelt, 242; Eilers, C121). Ayrica Knidos kentinin onurlandirdig:i Nero
Claudius Drussus yazitinda (Eilers, C114), Magnesia ad Spylum kentinin Potitus Valerius
Messalla’y1 onurlandirdig1 yazitta (Eilers, C103; Tuchelt, 185) ve yine Stratonikeia kenti
tarafindan M. Iunius Silanus adma yazdirilan onurlandirma yazitinda (Eilers, C124) bu
tabire rastlanilmaktadir (Gregory, 1997, s. 85-91, Eilers, 1999, s. 77-86).

Kentlerin himayesi ile ilgili en net resmi belge Karia'daki Plarasa/Aphrodisias
kentinden gelmektedir. M.O. 89/88'de VI. Mithridates Bithynia'y1 isgal etmistir. M.
Aquillius’u yenerek Laodikeia’da Asia Eyaleti proconsulii olan Q. Oppius’'u kusatmustir. Q.
Oppius Roma’nin bolgedeki miittefiklerine yardim icin basvurdugunda Plarasa/Aphrodisias
hizla cevap vermis ve birlikler gondermistir. Ancak Q. Oppius yine de VI. Mithridates
tarafindan ele gecirilip tutuklanmistir. Savas sona erdikten sonra Q. Oppius serbest
birakilmistir. Kos Adasi’'nda gegici bir siire kalmistir. Bu dénemde Plarasa/Aphrodisiash
elciler kendisi ile goriismek i¢in Kos’a gitmislerdir. Kendisinden kentlerinin hamisi olmasini
talep etmislerdir. Resmi yazismalardan sonra hazirlanan Q. Oppius’un cevab1 halka acik bir
yere konulmustur (Ferrary, 1997, s. 109-110; Eilers, 2002, s. 23).

M.S. II. ylizyila tarihlenen yazitta sdyle yazmaktadir:

“Romalilarin proconsulii, praetor, Quintus'un oglu Quintius Oppius, magistratlara ve

Plarasal Aphrodisias konseyine ve halkina, selamlar gonderiyor.

...Adrastos’'un? Oglu Antipatros, Apollonios’un oglu Pereitas, Myon'un oglu
Artemidoros, Menis’in oglu Dionysios, Zenon'un oglu Timokles, el¢ileriniz, nazik ve iyi
insanlar, benimle Kos’ta bulustular. Beni tebrik ettiler ve benim varli§imdan ¢ok
memnun oldugunuzu bildiren kararnameyi verdiler. Kesinlikle inandigim gibi, bana ve
halkima karsi olan iliskilerinizin iyi niyeti 1s1$1inda; size Laodikeia’dan bana asker
gondermeniz gerektigini yazdigimda onlar: ilk gonderenlerin arasindaydiniz. Roma
halkimin iyi miittefikleri ve arkadaslari oldu§unuzu davramislarimizla gosterdiniz. Ve
gonderdiginiz elgilerin iyi ve sinirsiz faaliyetlerinden yararlandim. Bu nedenlerle ben hem
magistrat olarak ve hem de ozel bir birey olarak size ve halkinizin iligkileri ile ilgili olarak
iyi niyetimi korurken her zaman ¢ikarlarimizi korumak igin elimden geleni yapacagim ve
ne zaman Roma’da bulunursam senatusa ve Roma halkina sizin yaptiklarimizi agikca
anlatacagim. Aym elgiler, size olan himayemin tadimi ¢ikarmaniza izin vermem gerektigi
ricastnda bulundular. Kentinize olan saygim nedeniyle onlar: kabul ettim. Ve halkinizin

hamisi pozisyonunu iistlendim” (Reynolds, 1982, s. 18; doc. 3).

Q. Oppius'un serbest kaldiktan sonra gittigi Kos, Mithridates Savaglar1 sirasinda VL
Mithradates’in yaninda yer almigtir. Hatta Rhodos’a saldir1 igin bir iis bile saglamistir. Daha
sonra taraf degistirmistir. Ancak Roma’nmin miidahalesinden kurtulamamistir. Goriiniise
gore Plarasa/Aphrodisias kenti hala etkili oldugunu diisiindiigii Q. Oppius'u memnun
etmek i¢in c¢aba sarf etmistir. Yazittaki ifadeler elgilerin konugsmalari ve konseyin
kararnamesinden olusmaktadir. Q. Oppius’u, kentlerinin hamisi olmasi igin ikna etme ¢abast
igerisine girmislerdir. Bunun i¢in de kanit olarak, Laodikeia'min VI. Mithridates tarafindan
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kusatilmas: sirasinda, Roma’y1 desteklemek i¢in hizlica asker gonderdiklerini ve Roma’ya
olan sadakatlerini gosterdiklerini one siirmiislerdir. Stratonikeia kentinin, Mithridates
Savaslar’'nda Roma’y1 desteklemek icin onlara sadik kalarak asker gonderdigini, bundan
dolay1 Sulla’dan 6vgiiler aldigin1 da bilmekteyiz (Sherk, 18). Kos ve Ephesos gibi kentler
baslangicta VI. Mithridates’i desteklemelerine ragmen, daha sonra Roma’nin tarafina
donerek baghliklarimi bildirmislerdir (Syll 682). Ancak Laodikeia kenti desteklere ragmen
tek bagmna direnememis ve teslim olmak zorunda kalmistir. M.O. 85/84 kis aylarinda Sulla
Ephesos’taki ikametinden 6nce bdyle bir ihtiyati karar almis olabilecegi belirtilmektedir. Bu
tarihlerde Roma'nin bir Hellen kentini yanasma olarak kabul ettigine dair baska bir bilgi
yoktur (Reynolds, 1982, s. 18-20).

Gortldiigli gibi Plarasa/Aphrodisias kenti Q. Oppius’a hamisi olmas1 talebinde
bulunmustur. Bu kanit himaye sistemi igin énemlidir. Buradan anlasilan bir konu da sudur
ki, nerede olursa olsun sisteme bakildiginda genellikle hamilik teklifi birkag istisna disinda,
yanasmalardan gelmektedir. S6z konusu hamilik iliskisinde haminin halka karsi ne gibi
ylikiimliiliiklerinin olduguna dair bilgiler de vermektedir. Bu yiikiimliiliikleri yerine
getirirken diger gorevleri ile catismayacagina dair soz vermektedir. Kent, hamiligi kabul
ettirebilmek icin Roma’ya ve kendisine sadik kaldiklarin1 ve ne gibi hizmetlerde
bulunduklarin: dile getirmislerdir (Ferrary, 1997, s. 109; Eilers, 2002, s. 24-25; Deniaux, 2006,
s. 406-407; Bloy, 2012, s. 171; Nicols, 2014, s. 71-72).

Plarasa/Aphrodisiash elgilerin Q. Oppius’tan hamilik talebinde bulunmalar siirpriz
olmamalidir. Bu hamilik talepleri, baska Orneklerden de anlasildigina gore normal bir
uygulamaydi. S6z gelimi Geng Plinius’a da Italya’nin Tifernum Tiberinum kentinden gelen
elciler boyle bir talepte bulunmustur. Plinius da onlardan gelen bu istegi yerine getirmistir.
Plinius; “Oradaki evimizin civarida Tifernum Tiberinum isminde bir kasaba var. Ben daha nerdeyse
cocuk yasta iken, oramn ahalisi, sevk yoniiyle asiri, dirayet yoniiyle de zayif bir kararla beni
koruyucular: (hamileri) olarak secti. Kasabaya her gelisimi kutlarlar, ayrilisgmdan iiziintii duyarlar,
basarilarimdan da mutlu olurlar. Ben de buna karsilik verebileyim diye (¢iinkii gosterilen sevginin
altmda kalmak insam utandirir), kendi paramla bir tapinak insa ettirdim” diyerek yanasma bir
kent ile hami arasindaki iliski hakkinda bilgi vermektedir (Plin. 4.1.4-5). Aym kent, yillar
sonra aldiklar1 bir konsey karari ile T. Pomponilus Bassus’a elgiler gondermistir. Senator
olan T. Pomponilus Bassus ve ailesinin kentlerinin hamisi olmalar1 talebinde
bulunmuslardir. O da bu talebe olumlu cevap vermistir. Q. Oppius ile Plarasa/Aphrodisias
orneginde oldugu gibi T. Pomponilus Bassus’a iletilen hamilik istegi benzerdir. Hami-
yanasma iligkilerine ait 6nemli bilgiler veren baska kaynaklar ise tabulae patronatus adi
verilen 0zel levhalardir (Eilers, 2002, s. 25-26).

Tabulae patronatuslar, Roma’da yanasma kentler ile hamiler arasinda gerceklesen
isbirliginin esaslarini belirlemek amaciyla kullanilan ¢ogunlukla bronz levhalardir. Bu
tabulae patronatuslar hami ve yanasma iliskileri icin gerekli olan diplomatik adimlarin
anlasilmasi agisindan  Onemlidir. Bunlar igbirligi kararnamelerinin bir kopyasini
icermektedir. Aslinda tabulae patronatuslar bir yabanci ile olan iliskinin resmi olmayan
kaydimnin tutulmasidir. En erken tabulae patronatus muhtemelen M.O. II. yiizyilin ortalarmna
denk gelmektedir. Tabulae patronatuslarn kapsadig1 cografi dagilim agirlikli olarak Ispanya
ile Kuzey Afrika’dir. Baslangicta peregrin (yabanci) topluluklari icin kullanilirken, daha
sonra Romalilagsmis topluluklar igin de kullanilmustir. Tabulae patronatuslarda, onurlandirilan
haminin statiisii eyaletten eyalete farkliliklar gostermektedir. Mesela Ispanya’da
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Tarraconensis’te haminin bolgesel veya yerel bir 6neme sahip olmas: gerekirken, Afrika’da
ise genellikle emperyal 6neme sahip bir gorevli olmasi gerekliydi (Nicols&Oreg, 1980, s.
537,559; Eilers, 2002, s. 26-27; Bloy, 2012, s. 180-181).

Bir kent yazili bir anayasaya sahip degilse veya anayasasinda 6zel olarak himayeyi
diizenleyen bir madde olmasa bile talepte bulunmadan 6nce bazi1 6zel adimlara ihtiyag
duyuldugu tahmin edilmektedir. Tabulae patronatuslarin gegerlilik kazanmasi igin decretum
decurionum, yani kent kararnameleri ile onaylanmasi gerekmekteydi. Hami se¢iminin
yapilabilmesi icin gerekli olan kararname, kent konseyinin en az iigte ikisinin hazir
bulundugu toplantida, yeminli olarak oylama yapilir ve cogunlugun karar ile kabul edilirdi.
Bazi1 kentlerde halkin onayma da sunulmaktaydi. Bu kararnamenin bir kopyasimi hami
olarak secilmis olan kisiye sunmalari ve halkin isteginin hami segilen kisi tarafindan
kabuliinii saglamak i¢in ordo decurionumdan (belediye meclisi) bu konuda yetkili olan elgiler
secilmekteydi. Hami olarak secilen kisinin ne cevap verdigi ile ilgili olarak daha sonra
isbirligini kaydeden tabulae aenealar (veya patronatus) yazdirilmistir. Bunlardan iki kopya
yapilirdi. Biri haminin evine gonderilir, digeri ise halka agik bir yere yerlestirilirdi (Gelzer,
1969, s. 87; Galsterer, 1988, s. 78-90; Nicols, 1989, s. 117-142).

Bu sozlesmelerin g¢ogunlugu hami-yanasma so6zlesmesi yapan kentin disinda
bulunmustur. Italya’ya gore, M.S. I yiizyilda Ispanya’da Tarraconensis ve Africa
Proconsularis’'te daha fazla kullanildig1 anlasilmaktadir. Cogunlugu da kent halklar: ile
yapilan sozlesmelerdir. Pek cok decretum decurionumda (belediye meclisi tarafindan cesitli
konularda ¢ikarilan kararlar) oldugu gibi sozlesmelerin kayda gecirildigi tarih tabulae
patronatuslarin basinda goriilmektedir. 30 tabulae patronatusun 26’sinda consulliik yih
belirtilmektedir. ~Eksik olanlarin kararname olmadigi hamilerin halka kars
sorumluluklarinin belirtildigi levhalar oldugu diisiiniilmektedir. Yil belirtilen 26 tabulae
patronatus da giin de belirtilmektedir. Tabulae patronatuslarin 6zelligi elgilerin oybirligi ile
secilmesi ve atamanin tamamlanmasi gerektigidir. Bu 6zellik tabulae patronatusun sonunda
Ozet olarak verilmektedir. Decretum decurionumun sunumu yapilmaktadir. Elcilerin isimleri
bazen statiileri ve etnik kokenleri hakkinda bilgi vermektedir (Nicols&Oreg, 1980, s. 538-547;
Eilers, 1999, s. 77-86).

Hem antik kaynaklardan hem epigrafik kaynaklardan topluluklarin birden fazla hami
secebildikleri anlasilmaktadir. Bu nedenle Cicero Capua kentinin tek hamisi olmaktan dolay1
onur duydugunu belirtmektedir. Hamilik statiisiine sahip olan seckin aile mensuplarinin
igerisinde kadinlara da rastlanilmaktadir. Sayilar1 ok olmamakla beraber senatir statiisiinde
bulunan kadin hamiler bilinmektedir. Kadin hami ile ilgili bir 6rnek Stratonikeia kentinde
bulunan bir yazitta karsimiza ¢ikmaktadir. Yazitta; “Proconsul Marcus Tunius Silanus’un kiz1?
Tunia? kentin hayirseveri ve atalardan kalma hamisi olarak halk tarafindan onurlandinildr ...”
yazmaktadir (Eilers, C124; Cic. Pro Sest. 9; Nicols, 1989, s. 120-128; Gregory, 1997, s. 85-91).

Kentlerin 6zel gereksinimleri sayilar1 kadar ¢ok olabiliyordu. Tabulae patronatus ve Q.
Oppius'un cevabina bakarak bazi ¢gikarimlar yapilabilmektedir. flk olarak muhtemelen kent
ile hami arasinda bazi 6n anlagsmalar yapilmaktaydi. Oncelikle hami ile kent arasinda
karsilikli bir sempatinin olmasi da gerekiyordu. Eger hami talebi kabul etmis ise bu karar
yanasma olacak kente iletilmekteydi. Kentler taleplerini ileri siirerken 6zel nedenlerini
hamiye iletmek durumundaydilar. Bazi durumlarda Sicilya valiligi yapmis olan Gaius
Verres gibi zorba bir valinin zulmiinden kurtulmak i¢in de hamilik talebinde bulunmus
olabiliyorlardi. Bu sayede hamilik yoluyla vali ile yakin bir bag kurarak valinin zulmiinden
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kurtulmay1 ya da zulmiinii hafifletmeyi umuyorlard: (Cic. Verr. 4; Ferrary, 1997, s. 112;
Eilers, 2002, s. 27-28; Westbrook, 2005, s. 210-211).

Ge¢ Cumhuriyet doneminde, birinin bir kentin hamisi olabilmesi i¢in en yaygin firsat
o kisinin eyalet yoOneticisi oldugu dénemdir. Bu duruma bir¢ok 6rnek gosterilebilir. S6z
gelimi L. Calpurnius Piso Caesoinus bunlardan biridir. Caesar’'in kaymnpederi M.O. 57-55
yillarinda consullitk yaptigt donemde Makedonya’da ti¢ kentin hamisi olmustur. L.
Antonius’un da M.O. 50 ile M.O. 49 yilinda yoneticilik yaptig1 Asia Eyaleti'nde birkag kentin
himayesini aldigim1 bilmekteyiz. Ona hamilik, muhtemelen yiiksek vergi toplamadigs,
onurlarimi c¢ignemedigi ve onlardan daha fazlasim1 almadig i¢in minnettarlik olarak
verilmistir. Thyateira kentine ait bir yazitta; “Halk Lucius Antoninus’un da hami ve hayirsever
olarak onurlandirdr” yazmaktadir (L. Calpurnius Piso Beroeo, Eilers, C29; Samothrace, Eilers,
C57; Amphipolis, Eilers, C 28 hamiligini yaparken, L. Antonius Pergamum, Eilers, C72;
Ephesus, Eilers, C86; Thyateira, Eilers, C104; kentlerinin hamiligini yapmistir (Eilers, 2002, s.
29; Nicols, 2014, s. 73).

M.O. 61-58 yillar1 arasinda Asia Eyaleti proconsulii olarak gorev yapan iinlii Q. Tullius
Cicero’'ya Kolophon kenti tarafindan hamilik verilmistir: “Halk Marcus'un oglu proconsul
Quintus Tullius Cicero’yu halkin hamisi ve Greklerin hayirseveri olarak onurlandirmistir” (Eilers,
C78; Tuchelt, 165). Q. Tullius Cicero’dan dnce M.O. 62/61’de Asia Eyaleti yoneticiligi yapmig
olan C. Valerius Flaccus adina da aymi kentin bir onurlandirma yaziti bulunmaktadir.
Yazitta; “Halk proconsul Lucius'un oglu Lucius Valerius Flaccus'un heykelini onlara kargt iyi ve
yardimsever davrandi§i ve kentimizin atalardan kalma hamisi oldugu icin dikti” ibaresi yer
almaktadir (Eilers, C81; Tuchelt, 164; Ferrary, 1997, s. 345-352).

Pompeius Magnus ise korsanlara ve VI. Mithridates’e karsi seferler diizenledigi
donemlerde bir¢ok kentin hamisi olmustur (Ionia Birligi, Eilers, C92; Tuchelt, 163; Ilium,
Eilers, C66; Miletus, Eilers, C95; Tuchelt, 188; Side, Eilers, C146; Tuchelt, 240; Pompeipolis,
Eilers, C149; Tuchelt, 235). Ionia Birligi'nin onurlandirma yazitinda; “Gnaeus’un oglu
imparator Gnaeus Pompeius'u Ionia birligi onurlandirdi. Karalarin ve denizlerin denetgisi
Ionialilarin hamisi ve hayirseveri” yazmaktadir (Eilers, C92; Tuchelt, 163). Ancak Pharsalos
Savasi’'ndan sonra bir¢ok hamisi oldugu kent onu terk etmistir. Ancak bazi kentler hamilik
ylikiimliiliikleri geregi ona yardimda bulunmak istemislerdir. Bu konuda pek ¢ok sikintiya
ragmen sadakatte bulunan iki kent, Massilia ve Mytilene kentleri olmustur. Elbette ki
donemin 6zelligi olarak Pompeius'un yenilgisi ve ardindan oliimiinden sonra Pompeius’a
bagli olan Hellen kentleri derhal Iulius Caesar'n yanina yaklasmislardir. Caesar artik
dogudaki pek ¢ok Hellen kentinin hayirseveri ve hamisi olmustur (Pergamum, Eilers, C74;
Tuchelt, 208; Alabanda, Eilers, C106; Tuchelt, 135; Cnidos, Eilers, C115).

Pergamon yazitinda; “Imparator ve pontifex maximus, iki kez consul olan, Gaius'un o§lu
Gaius Iulius Caesar’1, tiim Greklerin hayirseveri ve kurtaricisi, dindarli§r ve adaleti yiiziinden halk
onurlandirdr” yazmaktadir (Eilers, C74; Tuchelt, 208). Ephesos kenti ise Caesar’a adadig1
yazitta sOyle yazar: “Asia’nin kentleri, halklar: ve kabileleri, yiice rahip ve iki kez consul olan, Ares
ve insanligm kurtulusunu saglayacak Aphrodite’nin soyundan gelen Gaius'un oglu, Gaius Iulius
Caesar’t onurlandirir” (Syll 760; Freeman, 2019, s. 288).

Ge¢ Cumbhuriyet donemi boyunca da Hellen kentlerinde hamilik sistemi devam
etmistir. Bu donemde illerde hamilik yapan valilerin sayisal olarak, diger hamiler arasinda
iistiinliigii barizdir. Baz1 durumlarda komgu eyaletin yoneticisi olan kisilerin, diger eyalete
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bagli kentlerin hamiligini yaptig1 da goriilmektedir (Cn. Cornelius Lentulus Marcellinus,
Cyrene, Eilers, C162; M Pupius Piso Frugi, Miletus, Eilers, C96; Samos, Eilers, C54; Q.
Murcius, Scavola ve Qeoanda, Eilers, C131; M. Aemilius, Lepidus ve Myra, Eilers, C129;
Eilers, 2002, s. 29-30; Lintott, 2010, s. 70-75; Nicols, 2014, s. 73-74).

Yukaridaki Ornegimiz de oldugu gibi, Q. Oppius aslinda Kilikia Eyaleti'nin
yoneticisiydi ama Karia kenti olan Plarasa/Aphrodisias’in hamisiydi. Muhtemelen isbirligi
oldugu zaman simir sorun olmaktan ¢ikiyordu (Reynolds, doc. 3; Broughton, 1952, s. 42).
Olaganiistii durumlarda da bazi Romalilarin siirgiinde olmalarmma ragmen bulunduklar:
bolgede hamilik yaptiklar: da bilinmektedir (Eilers, 2002, s. 30; P. Glitius Gallus, Andros,
Eilers, C32; L. Caninius Gallus, Thespiae, Eilers, C24; M. Claudius Marcellus, Delphi, Eilers,
C13; Syll 774a ve Tanagra, Eilers, C23; Syll 774b). Ornegin Adriyatik’in karsisinda yer alan
Dyrrachium kenti Cicero’yu, siirgiine gidisinde onu fidesi olarak kabul etmistir (Deniaux,
2006, s. 406; Bloy, 2012, s. 177).

Kentlerin hamiligi ile ilgili olarak farkli usullerde hamilik sistemi goriilebilmekteydi.
flk olarak Plarasa/Aphrodisias yazitinda oldugu gibi (Reynolds, doc. 3) goniilliiliik esasma
dayanmaktadir. Ikincisi ise istemsiz olarak olusturulan hamilikti. Ashnda bireylerle ilgili
olan hamilikte de bunu gorebilmekteyiz. Ozgiir bireylerin hamiligi goniilliiliik esasina
dayanurken, azath kolelerin (libertus) hamiligi ise kendilerine gore istemsizdi. Kentlerin
istemsiz hamilikleri, fetih yoluyla saglanan hamilik veya somiirge yoluyla, koloni
olusturmak i¢in saglanan hamilik olarak belirtilebilir (Eilers, 2002, s. 34-36; Deniaux, 2006, s.
406; Bloy, 2012, s. 170; Nicols, 2014, s. 4).

Roma’da yaygin olarak uygulanan bir gelenek de Romali generallerin fethettikleri
kentlerin hamileri olmalar1 idi. Bu uygulama Ge¢ Cumhuriyet dénemine kadar devam
etmistir. Fetih yoluyla himaye konusundaki bilgilere 6zellikle Cicero'nun De Officiis adli
eserinde ulasmaktayiz. Cicero Romali komutanlarin maglup ettigi diismanin topraklarmin
hamisi olmas: gerektigi belirtmektedir. Bu hamiligin miras yoluyla da devam etmesinin
gerekliliginden bahseder (Cic. De. Off. I. 35; Nicols, 1990b, s. 101; s. 156; Eilers, 2002, s. 38;
Deniaux, 2006, s. 405; Bloy, 2012, s. 169).

Cicero De Officiis 1. 35'te; savas konusunu anlattig1 pasajinda fetih yoluyla hamilik
sistemi hakkinda bilgi vermektedir: “Belirli gorevlerin meydana gelmesinde giinahkarlara bile
borcluyuz. Ozellikle suclarndan pisman olmalart ve tekrar etmemeleri 6gretilmelidir. Bu ilke savas
ahlakimin gercevesini sunmaktadir. Savasin gerekgesi barigt saglamaktadir. Savaglar adaletsizlik
olmadan huzur icinde yasayabilmek icin yapimalidir. Zafer kazamldiktan sonra savasta acimasiz ve
zalim olmayan korunmahdir. Bu nedenle maglup olmus Italyan halklar bagislanmali ve Roma
vatandagi olmali. Kartaca ve Numantia kentleri zuliimleri nedeniyle yok edilmistir. Savas ancak barigt
desteklediginde hakhidir. Fetih goniillii olarak teslim olanlar: veya zorla fethedilenleri korumalidir”.
Roma gelenegi olarak fethedilenlerin himaye altina alinmasi, Roma’nin halk tarafindan
biiyiik saygi duymasina neden olmustur. Cicero’nun fetih yoluyla hamilik hakkinda verdigi
bu bilgiler essizdir (Cic. De Off. 1. 35; Eilers, 2002, s. 38-41).

Roma cumhuriyet déneminde, Romal1 generaller genelde fethettikleri topraklarin
hamileri olmuslardir. Koloni kuruculari olanlar ise en azindan Cumhuriyet’'in sonuna kadar
bu kolonilerin hamiliklerini siirdiirmiislerdir. Fetih yoluyla hamilik 6rneklerinden biri de
Claudius Marcellus ve Syrakousai kenti arasindaki iliskidir. Cicero'nun, Claudius

SEFAD, 2020; (44): 527-546



539 Hellen ve Roma Diinyasinda Patronus-Cliens Iligkisi

Marcellus'u Syrakousai'nin ve diger Sicilya kasabalarmin hamisi olarak gordigi
pasajlarindan anlagilmaktadir (Cic. Verr. 2.3-2. 4; Plut. Marc. 23) .

Bu hamilik iligkisinin, II. Kartaca Savasindan sonra Marcellus'un Sicilya’daki
seferlerinden kaynaklandigr ve bu hamiligin fetih yoluyla hamilik iliskisi oldugu acikca
kabul edilmektedir. Ancak Livius, Marcellus'un Syrakousai'nin dogrudan hamisi oldugu
goriisiinii kabul etmemektedir (Liv. 26. 32; Braund, 1990, s. 139-140; Eilers, 2002, s. 61;
Deniaux, 2006, s. 405; Bloy, 2012, s. 172).

Roma makamlarina erismenin en saglam yollarindan biri olarak, talepleri
dogrultusunda hamileri olan seckin aileler kusaklar boyu kentlerin hamiligini devam
ettirebiliyorlardi. Seckin ailelere sahip Romalilar i¢in miimkiin oldugu kadar ¢ok yanasmaya
sahip olmak biiytik bir itibar meselesiydi. Genelde her iki taraf hami-yanasma iliskisini
devam ettirerek atalardan kalan bu mirasin avantajlarin1 korumaya calisiyorlardi. Tabulae
patronatuslar bu mirasm devamu ile ilgili bilgiler vermektedir. M.O. 50 ile M.S. 250 yillart
arasinda bu tiir iliskilerin devamina dair 30 tabulae patronatus bize bilgi vermektedir (Badian,
1967, s. 163-164; Nicols, 1980, s. 367; s. 542; Ferrary, 1997, s. 108; Eilers, 2002, s. 62-63).

Hamilik genelde dogrudan haminin 6liimiinden sonra onun neslinden gelen seckin
bir bireyle devam edebiliyordu. Ancak bazi durumlarda hamiligin miras olarak devam
etmedigi de goriilmektedir. Hellence ve Latince yazitlarda yaklasik 1500 kentin hamiligini
yapan isimlere rastlanmaktadir. Bu oOrneklerde baba ile ogulun birlikte isimlerinin
bulundugu yazitlarda mevcuttur. Bazen iliski birka¢ kusak devam edebiliyordu. Ancak hem
yanasma olan kent hem de haminin oglu iliskinin devamini reddedebiliyordu. Ya da Lex
Ursonensis (koloni yasasi) orneginde oldugu gibi haminin ¢ocuklar1 ve torunlari hamilik
iligskisini devam ettirebiliyorlardi. Ama bu iliskinin devamu i¢in, kent konseyinin oy ¢oklugu
ile oylama yapmasi gerekiyordu. Hatta bazen halk oylamasmnin da yapilmas:
gerekebiliyordu (Eilers, 2002, s. 68-82; Bloy, 2012, s. 171).

Bu konuda M. Acilius Glabrio'nun yazmis oldugu mektuplar da vardir. M.O. 191’de
Yunanistan’da komutanlik gérevi yaptig1 donemde, Delphoi’yi Aitalia’lilardan kurtarmustir.
“Bagtan beri var olan atalarimzin haklarim, yalmz size ait oldugunu ve kentin ve tapmmagin
ozerkliginin korunmasim saglamak igin tiim giiciimle Roma’da ¢alisacagim” diye s6z vermektedir
(Syll 609; Ager, 239; Sherk, 221-224).

Bu yazitin Q Oppius yazit1 ile igerik bakimindan benzerligi dikkat c¢ekmektedir.
Delphoi kenti bahsedilen haklar1 saglamistir. Ancak ¢ el¢i Roma doniis yolunda
oldiirtilmiistiir. S6z konusu yazit kent hamiliginin miras yoluyla devam ettigini gosteren
yazitlardan bir tanesidir. Atalardan kalma hamilik nedeniyle Hellen kentlerinin Romali
hamileri onurlandirdig1 ¢ok sayida yazit bilinmektedir. Bunlardan biri olan Ephesos
kentinin Domitius Ahenobarbus'un adina adadigir hamilik yazitidir. Yazitta; “Imparator
Gnaeus Domitius Ahenobarbus kentin ve Artemis Tapmagi'min atalardan kalma hamisidir”
yazmaktadir (Eilers, C88; Tuchelt, 143).

Domitius Ahenobarbus triumvirlik doneminde doguda Brutus’ii destekleyen onemli
bir aktordii. Bir siire bagimsiz hareket ettikten sonra Marcus Antonius’a katildi. Nihayet
Actium Savasi’'ndan 6nce de Octavianus’a katildi. Bundan kisa bir siire sonra da oldii.
Yazitta kentin atalardan kalma hamisi olarak adlandirilir. Tipk: Samos’ta oldugu gibi (Eilers,
C52) iligkinin kokeni biiyiik dedesi Domitius Ahenobarbus’a dayanmaktadir. M. Aquillius
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doneminde propraetor olarak gorev yapmistir. Kendisi hakkinda Samos’ta bir yazitta,
“senatus tarafindan verilen hamilik” ibaresi yer almaktadir (IG XII/6. 351; Eilers, C51).

Ayrica L. Domitius Ahenobarbus da M.O. 54 yilinda consul oldugu dénemde Khios
(Eilers, C37) ve Miletos (Eilers, C93; Tuchelt, 190) tarafindan hami olarak onurlandirilmistir.
Onun babasi Ephesos ve Samos'un atalardan kalma hamisi olmustur. Bu dogrultuda
Ephesos’'un ve Samos’un, Khios ve Miletos ile ayn1 zamanda kendilerinin hamisi olarak
sectiklerini sOylemek gerekir. Oglunun da bu iliskileri devam ettirdigini belirtmek dogru
olur. Bir ogulun babasmin yerine hami olabilmesi i¢in ancak kendisinin aile reisi (pater
familias) oldugu zaman miimkiin olabiliyordu. Lex Ursonensise gore kisinin hami olabilmesi
i¢in onlarin neslinden de gelmesi gerekmekteydi (Bloy, 2012, s. 177-180; Eilers, C52; Eilers,
C5h9; Eilers, C81; Eilers, C88; Eilers, C103; Eilers, C105; Eilers, C110; Eilers, C112; Eilers, C116;
Eilers, C121; Eilers, C124; Cic. Flac. 53 = Eilers, C125-6; Crawford, I 25; Reynolds, doc.3; Ager,
239; Sherk, 221-224)

Mahkemelerde saniklarin temsilcilerine de, davasimi savunan adam olarak hami
denilmekteydi. Aslinda her iki durumda da islev aymidir. Himaye her zaman zayif tarafin
korunmasi anlamina geliyordu. Kamuyu ya da bireyleri ilgilendiren 6nemli davalara
cogunlukla, hakimler senatus tarafindan atanirdi. Polybios bu durumu senatusun insanlar
iizerindeki kontroliinde 6nemli bir faktor olarak gormektedir. Ona gore insanlar senatorlerin
iyi niyetine giivenmek zorunda kalmislardir (Polyb. 6. 17). C. Gracchus M.O. 122'de en
onemli degisikligi mahkeme/sorusturma reformu ile bu yetkiyi equiteslere (iist diizey
sinuf/atli sinif) devretmistir. Daha sonra Sulla bu yetkiyi M.O. 81’de senatusa geri vermistir
(Gelzer, 1969, s. 70-72; Deniaux, 2006, s. 402-408).

Roma’da zamanla savunma gorevi bir meslek haline gelmistir. Kentte is takibi erken
saatlerde baslardi. Etkin olabilecek aristokrat kisilere ulagilir ve onlar1 selamlama (salutatio)
yapilirdi. Isler icin ¢ogu zaman en etkin saatler dgle saatlerinde olurdu. Hatta hamiler,
yanagmalarina evlerinin bahgelerini acgtiklarinda coskulu bir selamlama (salutatio)
diizenlenirdi. Boylece yanasmalar onlara itibar gosterirler ve hatta onlara fiziki bir koruma
saglamis olurlardi. Cumhuriyet'in baslarinda aslinda haminin mahkemelerde savunmaci
ozelliginden daha ¢ok yanasmalarina yasal konularda danismanlik yapmasi islevseldi
(Gelzer, 1969, s. 89; Zvi, 1969, s. 60; Lintott, 1999, s. 158; 2010, s. 152; Deniaux, 2006, s. 407-
411).

MS. L ve IL yiizyilda doguda pek ¢ok Hellen kenti Roma Imparatorlugu'nun
himayesine girmistir. Imparator Augustus da pater patriae (vatanin babasi) unvaniyla pek
cok kentin hamiligini yapmistir. Ilium (Troia) kentine ait Imparator Caesar Augustus adina
bir onurlandirma yaziti bulunmaktadir. Yazitta; “Iliumlular ve dini torenlerine ve oyunlarina
istirak eden kentler tarafindan tanrimn oglu, Imparator Caesar Augustus’u herkesin hayirseveri ve
kentlerin kurtaricist ve hamisi ve akrabasi/soydas: olarak onurlandirdr’” yazmaktadir (Eilers, C64).
Augustus Ilium vatandaslarmin hamisiydi fakat oyunlara katilan diger kentlerin
muhtemelen hamisi degildi. Augustus’a yazitta akraba/soydas tabirinin kullanilmasi,
muhtemelen kendilerini Toria’”dan gelen Aeneas'n soyundan geldiklerini ima
etmekteydiler. Augustus’un ayrica Plataia kenti (Eilers, C22) ile birlikte baska kentlerin de
hamisi oldugu bilinmektedir (Zvi, 1969, s. 152-153; Nicols, 1990a, s. 81-100; 1990b, s. 102;
Lintott, 2010, s. 100).
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SONUC

Karsilikh ¢ikar iliskisine dayanan patronus-cliens iliskisi, Ozellikle Hellen kentleri
agisindan Roma hakimiyet alaninda varliklarinin devamu igin vazgecilmez olmustur.
Himaye sistemi Hellen ve Roma diinyasmmin temel konularindan biri olmustur.
Patronus(thami)-cliens(yanasma) iliskisi Roma’da kisisel bir iliski olarak goriiliirken daha
sonra Roma’nin giicliniin etkisiyle Romal1 soylular ile degisik eyaletlerde bulanan kentler
arasinda bu iliski yayginlasmistir. Hami-yanasma iliskisi resmi bir iligki tiirii degildir. Yani
taraflarin sorumluluklarini yerine getirmedikleri takdirde hukuki bir yaptirimi s6z konusu
degildir. Ahlaki temelli bir iligki tiirtidiir. Kisisel hami-yanagma iliskisinde soylular degerli
gordiikleri sanatcilari ya da azath kolelerini himayeleri altina almiglardir. Bu sistem daha
yaygin olarak kentlerle Romali seckin iist diizey yoneticiler arasinda goriilmektedir.

Kiciik Asia’daki Hellen kentleri Roma senatusu ile olan iligkilerini daha hizli ve etkin
sekilde siirdiirebilmek igin, senatusda sozii gecen kisilerin himayesine girmeyi tercih
etmislerdir. Yanasma olan kentler hamisi adina onurlandirma yazitlar1 yazdirmislardir.
Onlara karst olan maddi veya diger yiiktimliiliiklerini yerine getirmeye calismislardir.
Boylece halkin yasamini daha da kolaylastirmaya ¢alismislardir. Hamiler agisindan ise bu
iliskinin maddi boyutundan daha onemlisi itibarlarinin artmasiydi. Ciinkii hamilerin ne
kadar ¢ok himayesi altinda kent olursa, itibarlar1 da o kadar artmaktaydi.

Bir diger tiir hami-yanasma iliskisi olarak, Romali generallerin fethettikleri topraklar:
himayesi altina almalarini gormekteyiz. Kimi zaman bu hami-yanasma iliskisi miras olarak
atalardan kalabiliyordu. Her iki tarafinda istegi dogrultusunda bu bag nesiller boyu devam
edebiliyordu. Kiiciik Asia’daki Hellen kentleri tarih acisindan degerli kayitlara sahiptir. Bu
iliskinin varlig: ile ilgili degisik kentlere ait pek ¢ok yazit mevcuttur. Bu sayede Hellen
kentlerinin belirli dénemleri ile ilgili, 6zellikle Roma ile olan iligkileri hakkinda bilgi sahibi
olabilmekteyiz.

SUMMARY

It is a special type of relationship between Patronus, that is to say, patron, and cliens, i.e
client. Such a loyalty-based relationship is observed between the freedman and his master in
Rome. Alternatively, this kind of relationship can be observed between a distinguished
Roman and some artists. However, it is more commonly observed between the cities and a
noble Roman.

Also observed in the Western Anatolia Hellenic cities during Hellenistic and Roman
periods, patronus-cliens relationship contains detailed information about the diplomatic and
political structures of that era's cities. It was used as an effective tool in the regulation of
relationships with Roman senatus in the Hellenic cities. The existence of such a relationship is
observed in the regulation of the relationships with senatus, in the solution of a problem or,
to say the least, not to face heavy taxes and conditions by the managers. The cities needed to
choose a patron for themselves to ensure their connections with Roman senatus more easily.
They honored their patrons, who accepted them as clients, through various inscriptions. They
stated their loyalties in this way. There is no legal basis for the relationship of patron-client. It
is a relationship based entirely on moral principles. Therefore, any legal sanction is not in
question. To facilitate the solution of their problems with the Roman senatus, the cities chose
an influential character in senatus as their patron. It is understood that the noble, who was the
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patron, benefited from this situation mainly in terms of reputation. Because, the more the
patron had clients, the more his reputation in Rome increased.

Western Anatolia Hellenic cities used many terms meaning as philanthropists or
protectors of cities, before the Roman period. The terms such as Euergetes, benefactor, soter,
kedemon and proxenos, which have similar meanings, can be seen in many inscriptions.
With the intensification of diplomatic relations with Rome, they chose a Roman person as
patronus, that is to say, patron for themselves. The document providing the clearest and
detailed information about how this relationship started, is coming from the city of
Plarasa/Aphrodisias in Karia. The Asia State in Laodicea belongs to Q. Oppius, its proconsul.
The people of the city of Plarasa/Aphrodisias, who responded to his call for support in a
short time during the Mithridates Wars, offered to Q. Oppius to become their patron after the
war. Q. Oppius, on the other hand, responded positively to this proposal by a letter. This
letter belonging to Q. Oppius contains important information about the relationship of
patronus-cliens.

In the patronus-cliens relationship of the cities, which was based on mutual
volunteerism, the demand generally comes from the cities that desired to be cliens, that is to
say client. There is no legal sanction of this relationship between patronus, that is to say the
patron, who accepted to be the patron and patronized the cities, and the client. It is a
relationship based entirely on a moral foundation. These relationships could sometimes keep
going for generations. In other words, this relationship, which was inherited from the
ancestors, could keep going provided that both sides agreed on it.

The other sources providing substantial information about the patron-client
relationships are special plates called as tabulae patronatus. Tabulae patronatus are generally
bronze plates used to determine the principles of cooperation between cliens cities and
patrons in Rome. These tabulae patronatus are important in terms of understanding the
diplomatic steps required for patron and client relationships. These include a copy of the
decrees of cooperation. Tabulae patronatus is the unofficial recording of the relationship with
a stranger. Besides the inscriptions and plates, antique sources also provide important
information about the relationship of patronus-cliens between Rome and the cities under the
influence of its power.
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