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Oz: Bu arastirmayla 6gretmenlerin STEM egitimine yonelik farkindalik,
tutum ve sif i¢i uygulama 6zyeterlik algilarinin incelenmesi amaglanmistir.
Calismada betimsel arastirma yontemi benimsenmistir. Arastirmanin evrenini,
2018-2019 egitim ogretim yihinda Diyarbakir ili merkez ilgelerindeki (Baglar,
Kayapinar, Sur ve Yenisehir) ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri, orta-
okullarda gorev yapan fen bilimleri, matematik, bilisim teknolojileri ve teknoloji
tasarim Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 609 &gretmene
ulagilmistir. Arastirmanin verileri; Cevik (2017) tarafindan gelistirilen “STEM
Farkindalik Olgegi”; Yaman (2020) tarafindan gelistirilen “STEM Egitimine Y6-
nelik Tutum Olgegi” ve “STEM Simf fci Uygulama Ozyeterlik Algt Olgegi” ile
toplanmistir. Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin STEM egitimine yonelik
farkindalik diizeyleri, 6lgegin; “Ogrenciye Etkisi” ve “Ogretmene Etkisi” alt bo-
yutlarinda yiiksektir. Ogretmenlerin STEM egitimine yonelik farkindalik diizey-
leri, dlcegin; “Derse Etkisi” alt boyutunda ve orta diizeydedir. Ogretmenlerin,
STEM egitimine yonelik tutumlari olumludur. Ogretmenlerin STEM egitimine
yonelik siif i¢i uygulama 6zyeterlik algilari, hem 6lgegin genelinde hem de alt
boyutlarda olumludur.

Anahtar Kelimeler: STEM egitimi, STEM farkindaligi, STEM egitimine
yonelik tutum, STEM sinuf i¢i uygulama 6zyeterlik algis1
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INVESTIGATION OF TEACHERS’ SELF-EFFICACY
PERCEPTIONS OF AWARENESS, ATTITUDES
AND INTRA-CLASS PRACTICE TOWARDS STEM
EDUCATION

Abstract:

The aim of this study is to investigate teachers’ awareness, attitudes and intra
class practice self-efficacy toward education. In this study descriptive model
has been used. The population of the study have conducted primary school
teachers working in primary schools and science, mathematics, information
technology and technology design teachers who work in secondary schools, in
the central districts of Diyarbakir province (Baglar, Kayapinar, Sur and Yenisehir)
in 2018-2019 academic year. Within the scope of the research, data collection
has been conducted on 609 scale form. The data of the study were collected
by using “STEM awareness scale” developed by Cevik (2017); “Attitude Scale
for STEM education” and “STEM intra-class practice self-efficacy perceptions
scale” developed by Yaman (2020). According to the findings; awareness levels
of teachers about STEM education which sub- dimensions “Effect to Students”
and “Effect to Teachers” are high at the level . Awareness levels of teachers about
STEM education which sub- dimension “Effect to Lesson” is medium level.
Teachers’ attitudes towards STEM education are positive. Teachers’ intra-class
practice self-efficacy perceptions about STEM education both in the overall scale
and in the sub-dimensions are positive.

Keywords: STEM education, STEM awareness, STEM attitudes, STEM
intra-class practice self-efficacy

Giris

Bilim, teknoloji ve ekonomi alanlarinda diinyanin gerisinde kalmamak ve var ola-
bilmek i¢in hem giintim{izde hem de gelecekte fen, teknoloji, miihendislik ve mate-
matik disiplinlerinin 6nemi biiytiktiir (National Research Council [NRC], 2012). Bu
disiplinlerin ingilizce bas harflerinin bir araya gelmesiyle olusmus STEM-FeTeMM
(Science-Fen, Technology-Teknoloji, Engineering-Miihendislik, Mathematics-Mate-
matik) bir kisaltmadir (Dugger, 2010: 2; Fan & Ritz, 2014: 8). STEM'i olusturan disip-
linlerin 6grenimi ve 6gretimi STEM egitimi olarak tanimlanmaktadir (Karatas, 2018:
54). STEM egitimi, disiplin temelli geleneksel anlayisin yerine, STEM disiplinlerinin
biitiinciil olarak ele alindig1 disiplinleraras1 bir egitim olup, bireylerin yasadigimiz
diinyay1 bir biitiin olarak algilamalarini saglar (Aydagiil & Terzioglu, 2014; Aydeniz
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& Bilican, 2018: 71). STEM egitimi bireylerin, bilgiyi daha organize ve biittinsel olarak
ogrenmelerini ve edindikleri bilgiyi diger disiplinlere aktarabilmelerini saglayabil-
mektedir. Bireyin erken yas donemlerinde farkli alan ve becerileri kullanarak edindik-
leri bilgiyi tiretime gegirebilecek hale gelmesi hedeflenmektedir (Aydin, Saka & Guzey,
2017: 788).

Son yillarda toplumlarda zihinsel diisiinme siireglerinin ve iiretim becerilerinin
gelistirilmesinin gerekliligi olarak egitim sistemlerinde bireylerin yaparak-yasayarak
ogrenme odakli gelistirilmesine verilen 6nemle birlikte STEM egitiminin biitiin diin-
yada zorunluluk haline geldigi MEB tarafindan ifade edilmektedir (MEB, 2016: 14;
MEB, 2018: 7). Teknoloji, dijitallesme ve inovasyonla yonlendirilen is diinyasi, diinya
ekonomisinde ayakta durabilmek i¢in STEM becerileriyle donanimli iggticiine ihtiyag
duymaktadir (TUSIAD, 2017: 1). Ulkenin ve toplumun bu is giiciinii saglamak ve egi-
timde basariy1 elde etmek igin “egitim sistemimizde en kisa zamanda proje tabanh
o6grenmeye dayali STEM egitimi uygulamalarinin yaygimnlastirilmas1” (MEB, 2018: 8)
onerilmektedir. STEM egitimine duyulan ihtiyacla, hedeflenenlerin siniflarda uygula-
maya gecmesi ve basariya ulasmasi 6gretmen yeterliliklerine baghdir (Karahan, 2018:
104). Diger bir deyisle STEM egitiminin basariya ulasabilmesi, ¢cagin gereklerinin far-
kinda olan teknoloji ve miihendisligi sinif i¢ci uygulamalarla biitiinlestirebilen bilingli
ogretmenler ile miimkiindiir (Cevik, Danistay & Yagci; 2017: 585; Kara, 2018: 606). Bu
nedenle, egitim programlarinda yapilan gelistirme calismalariyla ilgili 6gretmenin bil-
gisinin yan1 sira farkindaligs, tutumu, degisime acik olmasi ve bu degisimi siuf icinde
uygulayabilecek 6zyeterlik algisina sahip olmasi 6nemlidir. Ciinkii ne kadar miikem-
mel program hazirlanirsa hazirlansin programin uygulayicisi olan 6gretmen bu prog-
rami1 uygulama konusunda isteksiz ya da 6zyeterlik algis1 diisiik olursa basaridan s6z
etmek giiclesecektir. STEM egitiminin basariya ulasabilmesi i¢in; 6gretmenlerin STEM
egitimine yonelik farkindaliklarinin yiiksek diizeyde olmasi, olumlu tutum icerisinde
olmalari ayrica olumlu 6zyeterlik algisina sahip olmalar1 gerekmektedir.

STEM egitimine iliskin 6gretmenlere yonelik pek c¢ok calismaya rastlanmistir.
(Alkiling, 2019; Bakirc1 & Kutlu, 2018; Biger, 2018; Cevik & Ozgﬁnay, 2018; Ozbilen,
2018; Yildirim, 2018; Cevik ve dig., 2017; Giilgtin, Yilmaz & Caglar, 2017; Oztiirk, 2017;
Eroglu & Bektas, 2016). Yapilan bu calismalar incelendiginde daha ¢ok 6gretmenlerin
STEM farkindaliklar1 ve STEM egitimine iliskin gortislerini belirleme calismalarinin
olmasi dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin STEM egitimine iligkin tutumlari ve dzye-
terlikleri genel olarak STEM yo&nelimlerinin ve goriislerinin alt boyutlarinda ele alin-
mistir. Ogretmenlerin gerek STEM egitimine yonelmelerinde gerekse de STEM egitimi
uygulamalarinin basariya ulasmasinda, STEM’e iliskin algilarinin 6nemi dikkate ali-
narak, uygulamaya yonelik farkindalik, tutum ve 6zyeterlik algilarmin incelenmesi
arastirmanin problem alani olarak degerlendirilmistir. Bu cercevede, bu ¢alismayla
ogretmenlerin STEM egitimine yonelik farkindalik, tutum ve smif i¢i uygulama 6zye-
terlik algilarinin incelenmesi amaglanmuistr.
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Bu amag ile asagida yer alan sorulara cevap aranmustir.
1. Ogretmenlerin STEM egitimine yonelik farkindaliklar hangi diizeydedir?
2. Ogretmenlerin STEM egitimine yonelik tutumlari hangi diizeydedir?

3. Ogretmenlerin STEM egitimine yonelik sinif ici uygulama 6zyeterlik algilari
hangi diizeydedir?

Yontem
Arastirma Modeli

Ogretmenlerin STEM egitimine yénelik farkindalik, tutum ve sinif igi uygulama
ozyeterlik algilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in yapilan bu arastirmada
betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, “ge¢miste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme cabas1 gos-
terilmez” (Karasar, 2011).

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez ilcele-
rine (Baglar, Kayapinar, Sur ve Yenisehir) bagl ilkokullarda gérev yapan sinif 6gret-
menleri, ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri, matematik, bilisim teknolojileri ve
teknoloji tasarim 6gretmenleri olmak tizere toplam 5515 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi, seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden “uygun 6rnek-
leme yontemi” ile belirlenmistir. Uygun 6rnekleme yontemi; “zaman, para ve isglicti
agisindan var olan smurliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama
yapilabilir birimlerden secilmesidir” (Biiytikoztiirk, 2017). Arastirmanin evren ve o6r-
nekleminde yer alan 6gretmenlere ait bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Evren ve Orneklemi Olusturan Ogretmen Sayis1

Evren Orneklem
Fen Bilimleri 704 123
Matematik 877 133
Bilisim Teknolojileri 260 41
Teknoloji Tasarim 213 284
Simif Ogretmeni 3461 28
Toplam 5515 609
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Veri Toplama Araglar1

Ogretmenlerin STEM farkindalik diizeylerini belirlemek igin Cevik (2017) tarafin-
dan gelistirilen 15 madde ve 3 alt boyuttan olugan “STEM Farkindalik Olgegi” ile top-
lanmustir. STEM farkindalik 6lgegine iliskin yapilan giivenirlik analizi sonucu, Cron-
bach Alpha degeri .86 olarak hesaplanmustir.

Ogretmenlerin STEM egitimine yonelik tutumlarini belirlemek igin Yaman (2020)
tarafindan gelistirilen 17 maddelik tek boyutlu “STEM Egitimine Yénelik Tutum Ol-
¢egi” kullanilmistir. STEM egitimine yonelik tutum &lgeginin Cronbach Alpha degeri
.97 olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin STEM egitimine yonelik siif igi uygulama dzyeterlik algilarm be-
lirlemek i¢in Yaman (2020) tarafindan gelistirilen 23 madde ve 3 alt boyuttan olusan
“STEM Sinif Igi Uygulama Ozyeterlik Algi Olcegi” kullanilmistir. Bu 6lgegin Cronbach
Alpha degeri ise .96 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada STEM farkindalik, STEM egitimine yo6nelik tutum ve STEM sinuf igi
uygulama o6zyeterlik algi lgeklerinden elde edilen verilerin betimsel analizlerinde
ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Ortalamalarin yorumlanmasinda
Tablo 2" deki puan araliklar1 g6z 6niine alinmistir.

Tablo 2. Ortalama Degerler i¢in Puan Aralik Degerleri

B STEM Tutum ve
Aralik STEM Farkindalik Olgegi ~ Yorum Smif I¢i Uygulama Yorum
Ozyeterlik Alg1 Olgegi

1.00-1.79 Kesinlikle Katilmiyorum  Cok diisiik Hi¢ Katilmiyorum Olumsuz
1.80-2.59 Katilmiyorum Distik Katilmiyorum Olumsuz
2.60-3.39 Kararsizim Orta Kismen Katiliyorum Olumsuz
3.40-4.19 Katihyorum Yiiksek Katiliyorum Olumlu
4.20-5.00 Kesinlikle Katiliyorum Cok Yiiksek  Tamamen Katiiyorum  Olumlu

Likert tipi 6lgeklerde, “iki u¢ arasinda karar veremeyenler, konuya kayitsiz kalan-
lar, cevap vermis olmak igin isaretleme yapanlar ve sosyal agidan kabul gérmeyecegini
diistindtikleri fikirlerini gizlemek isteyen cevaplayicilarin” (Johns, 2005’den aktaran:
Dursun & Alniagik, 2019:155) orta noktay: segtikleri ileri stirtilmektedir. Bu durum
diistintilerek 6lgek orta puanlar olumsuz olarak yorumlanmustir.

1399



Ogretmenlerin Stem Egitimine Yénelik Farkindalik, Tutum ve Smuf fci Uygulama Ozyeterlik...

Bulgular

Ogretmenlerin STEM Egitimine Yonelik Farkindalik Diizeyleri

Ogretmenlerin STEM egitimine yoénelik farkindalik diizeylerini belirlemek ama-
cyla, “STEM Farkindalik Olgegi”’nden alinan yanitlarin ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. STEM farkindalik 6lgegine iliskin betimsel analiz sonuglar:

Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3. Ogretmenlerin STEM Egitimine Yonelik Farkindalik Diizeylerine iliskin

Betimsel Analiz Sonuglari

Olcek Maddeleri X ss Diizey
1.STEM egitimi 6grencilerin el becerilerinin artmasimna katkida 399 812 Katiiyorum
bulunur.

2.STEM egitimi 6grencilerin analitik diisiinme becerilerini 412 783 Katilyorum
gelistirir.

3.STEM egitimi 6grenciyi derse motive eder. 401 .806 Katiliyorum
4.STEM egitimi 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini artinr.  4.10  .808  Katiiyorum
5.STEM egitimi uygulamalar1 6grencilerin kendine giivenini 407 790 Kathyorum
artirr.

6.STEM egitimi 6grencilerin elestirel bakis agis1 kazanmalarini 404 802 Katihyorum
destekler.

7.STEM egitiminin dersten giinliik hayata yansimasi kaginil- 402 811 Kathyorum
mazdir.

8".STEM egitimi i¢in {ist diizey materyallere ihtiya¢ vardir. 237 979  Katilmiyorum
9 .S'TEM egitimi uygulamas: derste sinif hakimiyetini olumsuz 320 1130 Kararsizim
etkiler.

10".STEM egitimi etkinligi derste cok zaman kaybettirir. 3.10 1.065 Kararsizim
11.STEM egitimi etkinlikleri 6gretim programlarinda yer 394 824 Katilyorum
almalidur.

12,STEM egitimi 6gretmenin derste teknoloji kullanilmasini 396 879 Katiiyorum
gerekli kilar.

1.3:S.TEI\./I egitim uygulamalari 6gretmenin kendisini gelistirme- 405 806 Kathyorum
si i¢in bir firsattir.

14.STEM egitim etkinliklerinde 6gretmen aktif rol almalidir. 3.68 998 Katiliyorum
15.0gretmenler dersllgl / dist etkinliklerde STEM egitimini 360 861 Katilyorum
kolaylikla planlayabilirler.

1. Alt Boyut: Ogrenciye Etkisi 406 723 Katiliyorum
2. Alt Boyut: Derse Etkisi 333 539 Kararsizim
3. Alt Boyut: Ogretmene Etkisi 3.82 677 Katiliyorum

*Maddeler ters kodlanmistir.

1400



MILLI EGITIM e Cilt: 51 @ Bahar/2022 e Sayt: 234, (1395-1416)

Analiz sonuglarina gore; dgretmenlerin, “STEM Farkindalik Olgegi”ne verdikleri
yanitlarm ortalama puanlary; 8lgegin 1. alt boyutu olan “Ogrenciye Etkisi” X = 4.06,
2. alt boyut olan “Derse Etkisi” X = 3.33, 3. alt boyut olan “Ogretmene Etkisi” X =3.82
oldugu belirlenmistir. Bu ortalamalara bakildiginda, en yiiksek ortalamaya sahip
“Ogrenciye Etkisi” alt boyutu, en diisiik ortalamaya sahip olan alt boyut ise “Derse
Etkisi” alt boyutudur. Olgegin “Ogrenciye Etkisi” ve “Ogretmene Etkisi” alt boyutla-
rinda, 6gretmenlerin STEM egitimine yonelik farkindalik diizeylerinin, “katiliyorum”
diizeyinde, “Derse Etkisi” alt boyutunda ise “kararsizim” diizeyinde oldugu belir-
lenmistir. Ogretmenlerin, STEM egitiminin 6grenci ve dgretmene etkisi konusunda
farkindaliklari ytiksek bulunurken, derse etkileri konusunda farkindaliklarinin orta
dtizeyde olmasinin nedeni; STEM egitimini derslerinde uygulamamis olmalari, STEM
egitiminin icerigi ve derste nasil ise kosulacag: konusunda bilgi sahibi olmamalarmn-
dan kaynaklaniyor olabilir. Arastirmanin bu sonucuna benzer sekilde, 6gretmenlerle
yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin STEM farkindalik diizeylerinin olumlu olduguna
iliskin sonuglar bulunmaktadir. Cevik ve digerleri (2017), ortaokul 6gretmenlerinin
STEM farkindalik diizeylerinin olumlu yénde ve orta seviyede oldugunu; Ozdemir
(2019), smuf dgretmenlerinin STEM'e iliskin goriislerinin olumlu oldugunu tespit et-
mislerdir. Yine benzer sekilde 6gretmen adaylarinin STEM farkindalik diizeylerinin
olumlu olduguna iliskin ¢alismalar bulunmaktadir (Akaygiin & Aslan-Tutak, 2016;
Ensari; 2017; Ergiin, 2019; Hebebci & Usta, 2017; Kirilmazkaya, 2017). Ogretmenlerin
STEM egitimine yonelik farkindaliklarinin genel olarak olumlu olmasi STEM egitimi-
nin uygulanmasi agisindan énemli olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 3’te 6lgek maddelerine bakildiginda en yiiksek ortalama puanlar; 2. madde
“STEM egitimi 6grencilerin analitik diistinme becerilerini gelistirir” ()_(= 4.12) ve 4.
madde “STEM egitimi 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini artirir” ( §=4.10) “ka-
tiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin bu konuda farkindalik-
larinin yiiksek olmasi STEM egitimin hedeflerine ulasilabilmesi agisindan énemlidir.
Ciinkii STEM egitiminde dgrencilerden beklenen kazanimlarin basinda problem ¢6z-
me becerileri gelmektedir (Kegeci ve dig. 2017). STEM egitimi, “6grencilere yaratici
problem ¢6zme tekniklerini benimseten biitiinlesik bir yaklasimdir” (Roberts, 2012).
Birden fazla disiplinin entegrasyonuyla hazirlanan 6gretim programlari, 6grencilerin
farkli alanlarla ilgili bilgisinin olmasini ve 6grencilerin motivasyon, ilgi ve problem
¢dzme becerilerinin gelismesine imkan saglamaktadir (Niess 2005). STEM entegras-
yonunun farkinda olan kisi ise “giinliik hayatinda karsilastig1 problemleri ¢ozerek,
diisiinceleri {izerinde planlamalar, yorumlar ve degerlendirmeler yapabilir” (Aydin
ve dig., 2017).

Ogrencilere yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde, STEM egitiminin 6grencile-
rin “analitik diistinme” ve “problem ¢dzme becerileri”’ne katk: sagladig: goriilmekte-
dir (Aydin & Karsli-Baydere, 2019; Bolath & Kurucu, 2018; Bozan, 2018; Cotabish, Dai-
ley, Robinson & Hunghes, 2013; Ince ve dig., 2018; Morrison, 2006; Sahin ve dig. 2014).
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STEM egitimiyle 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelismesindeki baslica etki,
ogrencilerin var olan bilgilerini yeni durumlara daha kolay transfer edebilmeleridir
(Morrison, 2006). Ogretmenlerin STEM farkindalik diizeylerine iliskin bir diger so-
nug ise; “STEM Farkindalik Olgegi” maddelerinden en diisiik ortalama puanin “STEM
egitimi igin tist diizey materyallere ihtiyag vardir.” maddesine ait ve “katilmiyorum”
dtizeyinde dtisiik olmasidir. Oysaki “STEM'i uygulamak i¢in maliyeti yiiksek deney
setleri, elektronik sistemler, robotlar vb. olmazsa olmaz degildir. Bir 6gretmenin elinde
miisvedde bir kagit parcasi, bir pipet, kagit bir bardak etkili bir 6gretim ve STEM arac1
olabilir” (MEB, 2018: 43). Ogretmenlerin bu konuda farkindalik diizeylerinin diigiik
olmasmin nedeni; STEM egitimini ticari kaygi amaci giiden robot setleri tarzi rek-
lamlarla tanimasi veya bunlarla 6zdeslestirmesi etkili olmus olabilir. STEM egitimine
iliskin kavram yanilgilarina iliskin yapilan ¢alismalar da bu sonucu desteklemektedir
(Morrison, 2006; Yildirim & Selvi, 2016).

Tablo 3’e gore Olcekte, en diisiik ortalamaya sahip olan maddeler ise; 8. madde
“STEM egitimi i¢cin {ist diizey materyallere ihtiya¢ vardir” ( )_(=2.37) “Katilmryorum”
diizeyinde, 9. madde “STEM egitimi uygulamas: derste sinif hakimiyetini olumsuz
etkiler” ( §=3.20) ve 10. madde “STEM egitimi etkinligi derste cok zaman kaybettirir”
(§=3.10) maddeleri “Kararsizim” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu maddelere ve-
rilen yamitlarin ortalama puaninin diisiik olmasi, 6gretmenlerin STEM uygulamalar:
konusunda yeterli deneyime sahip olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim
yapilan calismalarda bunu deneyimleyen 6gretmenler STEM egitiminin siurlilikla-
r1 konusunda zaman sikintis1 ve smif icinde c¢ikan giiriiltiiden siklikla bahsetmisler-
dir (Bakirci & Kutlu, 2018; Bozan, 2018; Eroglu & Bektas, 2016; Ugras, 2017; Park ve
dig., 2017; Siew ve dig.,2015, Yildirim, 2018). Ugras ve Geng (2018) tarafindan yapilan
calismada okul oncesi 6gretmen adaylarmin biiyiik bir kismi, “etkinlik stireglerin-
de smif i¢indeki disiplini saglamakta zorlanabilecekleri” seklinde goriis belirtmistir.
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin yam sira STEM etkinliklerini yapan dgrencilerin
de uygulamalar i¢in 6zellikle miihendislik tasarim siireci igin zamanin yetersizligine
vurgu yapmalar1 dikkat cekmektedir (Akdag & Giines, 2017; Aydin & Karsli-Baydere,
2019; Baran, Canbazoglu-Bilici & Mesutoglu 2015). STEM egitimi uygulayan 6gretmen
goriislerine gore dzellikle miihendislik tasarim siirecinde zamanu iyi kullanamama ve
bu siiregte smifta disiplin sorunlarinin yagandig1 belirtilmektedir. Ogretmenlerin bu
sikintilar1 yasamamasi igin 6ncelikle ders planlarini ¢ok iyi hazirlamalar1 yani ders
oncesi 6n hazirlik yapmalar: gerektigi sdylenebilir. Bu sonuglar sdyle de degerlendi-
rilebilir; 6gretmenlige yeni baglayan bir 6gretmen ilk zamanlarda dersi planlamada,
Ogretim programini yetistirmede ya da bazen disiplinin saglanmasi konusunda si-
kintilar yasayabilmektedir ancak deneyim kazandikga planlama, 6gretim programini
zamaninda yetistirme ya da disiplin problemlerindeki sikintilar1 azalmaktadir. STEM
egitimi uygulamalarinda da 6gretmenlerin deneyim kazandikca bu problemlerin orta-
dan kalkabilecegi diistintilmektedir.
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Ogretmenlerin STEM Egitimine Yonelik Tutumlar

Ogretmenlerin STEM egitimine yénelik tutumlarini belirlemek amactyla “STEM
Egitimine Yonelik Tutum Olgegi”nden elde edilen veriler neticesinde ortalama puan-
lar ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. STEM egitimine yonelik tutum 6lgegi-

ne iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4. Ogretmenlerin STEM Egitimine Yonelik Tutumlarma iliskin Betimsel Ana-

liz Sonuglari

Olgek Maddeleri X Ss Diizey
1.0grenme-6gretme etkinliklerini fen, matematik, miihendislik ve

teknolojiyi (STEM’i) merkeze alarak tasarlamanin 6nemli oldugunu 3.85 1.134 Katiliyorum
diistiniiyorum.

2.STEM alanlar.mda'kl ogretmenlerle farkli modeller tizerinde calis- 380 1067 Katlyorum
malar yapmak isterim.

3.‘¥(z‘1.zan1mlarm disiplinleraras1 bakis agisiyla 6gretilmesini 6nemli 387 1087 Katlyorum
goriiyorum.

4STEM egitimiyle, grencilerin 21. ytizyil becerilerinin (iletisim, is- 5 97 1 101 gapnyorum
birligi, elestirel diisiinme, yaraticilik vb.) gelisecegini diistiniiyorum.

5.Ders etkinliklerini 6grenc1ler131 ogrenme cvleneylr?le"ru}l goz onlin- 590 4 157 Katiliyorum
de bulundurarak planlamanin énemli oldugunu diistintiyorum.

6.Derslerimde teknolojiyi kullanmaktan zevk aliyorum. 4.02 1.093 Katiliyorum
7.0gren::%lfer1¥1 Flogal ve f}ziksel diinyadaki olgular1 6grenmesi icin 388 1.048 Katilyorum
STEM egitimini gerekli gériiyorum.

8.Teknoloji ve mithendisligin egitime entegrasyonunu gerekli gorii- 395 1.061 Katihyorum
yorum.

?.Ders. etkml}klermlﬂ gf:rc%.ek yasam problemleriyle iligskilendirmenin 406 1061 Katlyorum
6nemli oldugunu diistiniiyorum.

1Q.Qgrenc1lerm b11g1}:1 yap%landl{malaru.r}d? bulhmsel stireg becerile- 403 1.060 Katihyorum
rini kullanmalarinin 6nemli oldugunu diistiniiyorum.

11.STEM egitimiyle 6grencilerin 6zgiin fikirler elde edecegine ina- 394 1.045 Katilyorum
niyorum.

12..Ogrenc.1le.r1r.1. olast hatalafmda y?n.l.de“n denemeleri igin cesaretlen- 408 1.09 Katihyorum
dirilmelerinin 6nemli oldugunu diistintiyorum.

.13..Ogrenc1levrllr.1 g(_ele.cekte iillk? e.lfonomlsme katkida bulunabilmeleri 391 1.049 Katilyorum
icin STEM egitimini gerekli goriiyorum.

14STEM egitimiyle 6grencilerin yeteneklerinin gelistirilebilecegini 394 1.041 Katilyorum
diistiniiyorum.

15.STEM ..egltlmlyle 6ugrenF11er1n bilime yonelik bakis agilarmn 401 1.051 Katihyorum
olumlu yonde gelisecegine inantyorum.

16;S-TEM egitimiyle 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelise- 394 1027 Katlyorum
cegine inantyorum.

17.STE1\/£ eglt.lmlyle ogrencilerin isbirligi i¢cinde galismalarimi kolay- 393 1015 Katihyorum
lastiracagina inaniyorum.

Olgegin Geneli 3.95 .925 Katiliyorum
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Betimsel analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin STEM egitimine yonelik tutumla-
rinin genel ortalamasi (X=3.95) “katiliyorum” diizeyinde olumlu oldugu belirlenmis-
tir. Alanyazin incelendiginde daha ¢ok 6gretmen adaylarinin ve farkli kademelerde
o6grenim goren Ogrencilerin STEM egitimine yonelik tutumlarina, yapilan STEM uy-
gulamalart sonucu 6grencilerin derse yonelik tutumlarindaki degisime ve 6grencilerin
STEM alanlarina yénelik tutumlarma iligkin aragtirmalar yapildig goriilmektedir. Og-
retmen adaylarina yonelik yapilan ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin (Adams, Miller,
Saul & Pegg, 2014; Aygen, 2018; Dogan & Benzer, 2019; Haciomeroglu, 2017; Kiril-
mazkaya, 2017; Kogak, 2019; Ugras & Geng, 2018) farkli kademelerde 6grenim goren
ogrenciler tizerinde yapilan ¢alismalarda 6grencilerin (Alici, 2018; Aydin ve dig., 2017;
Baran ve dig., 2015; Damar ve dig., 2018; Dogan ve dig., 2017; Dumanoglu, 2018; Sul-
livan, 2008; Simsek, 2019; Yasak, 2017) STEM egitimine yo6nelik tutumlarimin, yapilan
STEM etkinlikleri ya da uygulamalar neticesinde olumlu oldugu sonuglar: arastirma-
nin bu bulgulariyla 6rtiismektedir.

Olcek maddeleri icinde en yliksek ortalamalarin; 12. madde ”Ogrencﬂerin olast ha-
talarinda yeniden denemeleri icin cesaretlendirilmelerinin énemli oldugunu diisiinii-
yorum.” ()?:4.08) ve 9. madde “Ders etkinliklerini gercek yasam problemleriyle iliski-
lendirmenin 6nemli oldugunu diisiintiyorum.” ()_(=4.06) ve “katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Moore, Johnson, Peters-Burton ve Guzey (2015), STEM egitimi-
nin en temel 6zelliklerinden birinin de basarisizliktan bir seyler 6grenmek oldugunu
belirtmistir. STEM egitimi dogas:1 geregi 6grencilerin yaratic1 6zgiin fikirler {iretebil-
mesi igin onlarin deneme yapacaklari ve diisiincelerini motivasyonlarini olumsuz et-
kilemeyecek imkanlarin sunulmasi gerektigi diisiintilmektedir. Ozellikle miihendislik
tasarim siirecinde yasanabilecek olasi zorluklarda 6grencilerin cesaretlendirilmesi
onemli goriilmektedir. Altan, Yamak ve Kirikkaya (2016) tarafindan yapilan ¢alisma-
da, 6gretmen adaylarinin “miihendislik tasarim siireci”nde en ¢ok olas1 ¢oziimlerin
gelistirilmesi kisminda zorluk yasadiklar1 bunun yani sira “prototipin yapimi”, “en iyi
¢ozlimiin secilmesi” ve “problemin tanimlanmas1” asamalarinda zorluk yasadiklar
belirlenmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6grencilerini cesaretlendirmelerinde olum-
lu tutuma sahip olmalar1 Snemli goriilmektedir.

Tablo 4’e gore 6gretmenler, “ders etkinliklerini gercek yasam problemleriyle iliski-
lendirmenin 6nemli oldugunu” diisiinmektedirler. STEM egitimine iliskin yapilan ta-
nimlamalar ya da agiklamalar irdelendiginde ortak noktalardan birisinin, dersi gergek
yasam problemleri ile iliskilendirebilmenin 6énemine yapilan vurgu oldugu gorilir.
STEM egitiminde 6grenciler gercek yasam problemlerini belirler ve bu probleme alter-
natif ¢6ztim onerileri sunarak tasarim yapar, tasarimi dener ve eksik yonleri giderme
gibi siireglerden geger. Ogretmen ve dgretmen adaylarinin goriiglerinde STEM egiti-
minin 6grencilerin 6grendikleri bilgilerin giinliik yasamla iliskilendirilmesi yontinden
etkili oldugu belirlenmistir (Alici, 2018; Celikkiran & Giinbatar, 2017; Yildirim, 2019;
Yildirim & Tiirk, 2018). Tezsezen (2017) tarafindan yapilan ¢calismada, 6gretmen aday-
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larinin giinlitk yasam 6rneklerinde STEM alanlar: arasinda iliski kurmakta zorlandik-
lar1 belirlenmistir. Altan-Bozkurt ve Hacioglu'na (2019) gore, STEM egitiminde gergek
yasam ve baglam tizerine kurgulanan problem durumu olusturmak ¢nemlidir ve 6g-
retmenler problem durumlarmni olusturabilecek yeterliklere sahip olmalidur.

Olgek maddelerine verilen en diisiik ortalama puanlarin ise; 2. madde “STEM alan-
larindaki 6gretmenlerle farkli modeller tizerinde galismalar yapmak isterim” ()_(:3.80)
ve 1. madde ”Ogrenme-égretme etkinliklerini fen, matematik, miihendislik ve teknolo-
jiyi (STEM’i) merkeze alarak tasarlamanin énemli oldugunu diisiiniiyorum” (X=3.85)
ve “katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu maddelere verilen puanlarin
kismen digerlerine oranla diisiik olmasi, 6gretmenlerin STEM egitiminin hedefleri ko-
nusunda yeterli bilgilerinin olmayisindan kaynakli olabilir. “STEM, tek bir 6gretmenin
uygulayacag bir yaklasimdan 6te, farkli branslardan 6gretmenlerin isbirligi ve ekip
calismasi igerisinde galismasini gerektiren bir yaklasimdir” (MEB, 2018). Bu baglamda
o6gretmenlerin birlikte calisma yapma konusundaki tutumlarinin olumlu olmamasinin
STEM egitiminin uygulanabilirligini olumsuz etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin STEM Egitimine Yonelik Sinif i¢i Uygulama Ozyeterlik Algilart

Ogretmenlerin STEM egitimine ydnelik siif igi uygulama dzyeterlik algilarm be-
lirlemek amaciyla “STEM Sinif Ici Uygulama Ozyeterlik Alg1 Olgeginden” elde edilen
verilerin ortalama puanlar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. STEM Sinif
ici Uygulama Ozyeterlik Algi Olgegi'ne iliskin betimsel analiz sonuglari Tablo 5'teki
gibidir.

Tablo 5. Ogretmenlerin STEM Egitimine Yonelik Smif ici Uygulama Ozyeterlik
Algi Diizeylerine Iligkin Betimsel Analiz Sonuglar

Olcek Maddeleri X Ss Diizey

1.0grencilerimin bilimsel siireg becerilerini kullanabilecekleri 6g-

renme ortamlari olusturabilirim. 371 8%  Katihyorum

Z.C)grencilerin yonelttigi bazi sorular smftaki diger 6grencilerin

ogrenmeleri igin firsata dontistiirebilirim. 388 846 Kauhyorum

3.0grencileri elestirel diigtinmeye yonelik sorular sormast igin ce-

saretlendirebilirim. 397 8%  Kauhyorum

4.Ogrencilerimin iist diizey diisiinme becerilerini elde etmelerini

saglayacak kazanimlar1 6gretim programina uyarlayabilirim. 371 859  Katiiyorum

5.0grencilerimin ‘bu bilgi gercek hayatta ne isime yarayacak? so-

rusuna alternatif yanutlar verebilirim. 391 848  Kathyorum

6.0grencilerimin bilissel gelismelerinin yan sira sosyal gelisimle-

rini de saglayacak etkinlikler diizenleyebilirim. 382 835 Kathyorum

7.0grencilerimin edindigi bilgi ve becerileri etkin bir bigimde kul-

lanmalarini igerecek etkinlikler tasarlayabilirim. 377 821  Kathyorum
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8.0grencilerimin gevrelerindeki problemlere karst duyarlilik ge-

listirmelerine olanak saglayabilirim. 386 824 Kauhyorum

9.0gretim programinin igerigini giincel drneklerle ilgi cekici bir

hale getirebilirim. 3.87 .868 Katiiyorum

10.0grencilerime 21. Yiizyil becerilerini kazandirabilecek etkin-

likler tasarlayabilirim. 364 917  Katihyorum

11.Kazanimlara uygun STEM etkinlikleri i¢in materyal tasarlaya-

bilirim. 3.44 939 Katiiyorum

12.0gretim etkinliklerini STEM alanlarini dikkate alarak tasarla- 347 934 Katihyorum

yabilirim.
13.0grenme- ogretme etkinliklerini 5E modeline uygun tasarla- Kismen
o 3.38 956
yabilirim. Katiiyorum

14.Ders etkinliklerini STEM disiplinlerini biitiinlestirerek tasarla-

yabilirim. 348 934 Katihyorum

15.STEM egitimini mevcut 6gretim programina entegre edebili-

3.44 913 Katiiyorum
rim.

16.Ders planina miihendislik tasarim stirecini entegre edebilirim. Kismen
332 .99
Katiliyorum

17.0grencilerimin kisisel goriislerini §grenme ortamina yansita-

cak imkanlar saglayabilirim. 3.78 859  Katihyorum

18.Ders planlarini kendi sinifimdaki 6grencilerin 6zelliklerine uy-

gun olarak diizenleyebilirim. 378 864 Kathyorum

19.Ders planlarini gergek yasam problemlerine gore tasarlayabi-

- 3.76 .868 Katiiyorum
lirim.

20.Ogrencilerimi {iriin gelistirme asamalarinda deneme yapmala-

r1 i¢in motive edebilirim. 384 853 Katilyorum

21.0grencilerimin i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel gevreye

uygun problem drnekleri verebilirim. 390 826  Katiliyorum

22.Ogrencilerimin 6grendikleri bilgileri yeni ve farkli problem

durumlarina transfer edebilmeleri i¢in 6rnekler gelistirebilirim. 379 829 Katihyorum

23.0grencilerimin bir sorunu ¢ézebilmesi igin projeler yiiriitmele-

rini destekleyebilirim. 384 829 Kathyorum

1. Alt Boyut: Ogrenme Ortanu Olusturma 3.83 730 Katiiyorum
2. Alt Boyut: STEM Entegrasyonu 345 810 Katihyorum
3. Alt Boyut: Gergek Yasam Baglami Kurma 3.81 740 Katihyorum
Olgegin Geneli 371 .694 Katihyorum

Betimsel analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin STEM egitimine yonelik sinif igi
uygulama 6zyeterlik algilarmin genel ortalamasi X=3.71"dir. Bu ortalama, 6gretmen-
lerin STEM egitimine y&nelik 6zyeterlik alg1 diizeylerinin “katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Olgegin, alt boyutlarmin ortalama puanlary; "Ogrenme Or-
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tam1 Olugturma” alt boyutu en yiiksek ortalamaya (X=3.83), “Gergek Yasam Baglami
Kurma” alt boyutu (X=3.81) ve “STEM Entegrasyonu” alt boyutu ise en diistik orta-
lamaya (X=3.45) sahip oldugu goriilmektedir. Oztiirk (2017) tarafindan yapilan galis-
mada, 6gretmenlerin STEM’e yonelik yeterlik inanglari orta dtizeyin tizerinde oldugu;
Biger (2018)in fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM hakkindaki goriislerini inceledigi
aragtirmada, dzyeterlik alt boyutunda “kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu; Ozki-
zilcik (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
yapilan STEM etkinlikleri sonucu yeterliklerinde gelisim oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirma sonuglarinin yani sira 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin STEM egitimine
iliskin gortislerinin ve inanglarmin olumlu ancak kendilerini yeterli hissetmediklerini
belirleyen ¢alismalara da rastlanmaktadir. Ornegin; Hsu ve digerleri (2011) yapmig
olduklar ¢alismada, 6gretmenlerin STEM'in 6nemine inandiklari ancak 6gretme ko-
nusunda kendilerini yeterli hissetmedikleri; Geng ve digerleri (2019) yapmuis olduklar1
calismada 6gretmenlerin ¢ok azinin (%5.53) kendilerini STEM konusunda “iyi hazir-
lanmis” olarak gordiikleri tespit edilmistir. Benzer sekilde, 6gretmen adaylart da 6g-
retmen olduklarinda STEM egitim yaklasimini uygulamak istediklerini ancak uygu-
lamaya iliskin 6zyeterliklerinde kaygili olduklarini belirtmislerdir (Hacioglu, Yamak
& Kavak, 2017; Kurup ve dig., 2019). English ve King (2018), bu kaygili durumlarin
beklenen bir durum oldugunu belirtmistir. Ogretmenler tarafindan ifade edilen; STEM
egitim uygulamalarini nasil baslatacaklari, baglami nasil olusturacaklari, 6grencileri-
ne sunacaklari disiplinlerin entegrasyonuna yonelik gercek yasam problemlerini nasil
olusturacaklar1 karsilasilan baslica sorunlar arasindadir (Altan- Bozkurt & Hacioglu,
2019). Ogretmenlerin STEM smif ici uygulama 6zyeterlik algilarinin gelismesi icin
STEM uygulamalarin1 deneyimleyecekleri imkanlarin olusturulmasi gerektigi deger-
lendirilmektedir. Ancak bu deneyimlerin bir haftalik ya da 40 saatlik verilen kisa stireli
egitimlerle degil daha uzun vadeli araliklarla yapilacak etkinliklerle daha etkili olaca-
g1 diistintilmektedir.

Olgek maddelerine verilen yanitlarin ortalama puanlari; 3.32 ile 3.97 arasindadar.
Yani, “kismen katiliyorum” ile “katiliyorum” seviyesinde oldugu goriilmektedir. Ol-
¢ek maddeleri icinde en yiiksek ortalamaya sahip maddeler; 3.madde “Ogrencileri
elestirel diistinmeye yonelik sorular sormasi i¢in cesaretlendirebilirim.” ()_(=3.97) ve
5. madde “Ogrencilerimin ‘bu bilgi gergek hayatta ne isime yarayacak?’ sorusuna al-
ternatif yamtlar verebilirim.” (X=3.91) “katiliyorum” diizeyinde. Her iki maddenin
de 6lcegin “Ogrenme Ortami Olusturma” alt boyutuna ait oldugu goriilmektedir.
STEM egitiminin amaclarindan biri de, 6grencilere 21. yiizyil becerileri kazandirmak-
tir. Elestirel diistinme becerileri de bu beceriler arasindadir. Ogrencileri bu konuda
cesaretlendirmek onlarin kendilerine giivenlerini artirabilecegi ve bu olumlu durum
karsisinda yaraticr fikirler tiretebilecekleri diistintilmektedir. Duran ve Sendag (2012),
STEM egitimi temelli 6gretim programlarinin, lise 6grencilerinin “elestirel diistinme
becerileri”nin gelistirilmesinde etkili olabilecegini belirtmistir. Alkiling (2019) tarafin-
dan yapilan ¢alismada, 6gretmenler STEM'i; disiplinlerarasi iligki ve giinliik yasam ile
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iliskilendirme olarak ifade etmislerdir. Honey ve digerleri (2014), ger¢ek yasam prob-
lemlerini iceren konularin 6grencilerin; ilgi, basar1 ve motivasyonlarmi artiran dnemli
faktorler oldugunu belirtmistir. Ogrenciler okul ortaminda dgrendikleri bilgilerin giin-
liikk yasamla iliskisini cogu zaman sorgular ve eger 6gretmen bilginin giinliik yasamla
iliskini agiklayabilirse, 6grencinin derse ve konuya merak ve ilgisi artabilir. Boylelikle
ogrenci 6grenmeye daha istekli hale gelebilir.

Olcek maddelerine verilen en diisiik ortalama puanlar ise; 16. madde “Ders pla-
nma miihendislik tasarim siirecini entegre edebilirim.” (X=3.32) ve 13. madde “Og-
renme-6gretme etkinliklerini 5E modeline uygun tasarlayabilirim” (X=3.38) maddeleri
“kismen katiliyorum” diizeyinde, 11. madde “Kazanimlara uygun STEM etkinlikleri
i¢in materyal tasarlayabilirim.” (X=3.44) ve 15. madde “STEM egitimini mevcut 6g-
retim programina entegre edebilirim.” ()_(=3.44) maddeleri “katiliyorum” diizeyinde-
dir. En diisiik ortalamaya sahip maddelerin ise, “STEM Entegrasyonu” boyutuna ait
oldugu gortilmektedir. Bybee (2010), STEM egitiminin uygulanabilmesinde teknoloji
ve miihendisligin 6gretim programina entegrasyonu konusunda 6nemli zorluklarin
oldugunu belirtmistir. Yapilan arastirmalarda da, 6gretmenlerin ve 6gretmen adayla-
rinin, dzellikle STEM'in miihendislik kisminda derse entegrasyonuna iliskin yetersiz-
liklerin oldugu belirlenmistir. Ornegin; Stolhmon ve digerleri (2012), 6gretmenlerin
miihendislik uygulamalarini sinif ortaminda gerceklestirme noktasinda sorun yasa-
diklar1 ve bu konuda kendilerini yeterli hissetmediklerini tespit etmistir. Benzer sekil-
de Ozbilen (2018) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, 8gretmenlerin miihendislik
uygulamalarini siniflarinda gergeklestirmeleri i¢in mesleki egitime ihtiya¢ duydukla-
rin1 saptamistir. Ogretmen adaylariyla yapilan calismalarda da dgretmen adaylarmin
entegrasyon siirecine miihendisligi eklemleme konusunda zorluklar yasadiklar1 ve
diisiik performans gosterdikleri belirlenmistir (Delen & Uzun, 2018; Kinik-Topalsan,
2018; Yildirim & Tiirk, 2018). Ogretmen ve 6gretmen adaylar1 her ne kadar STEM uy-
gulamalarma derslerinde yer verme konusunda isteksiz ya da kararsiz kalsalar da
yapilan STEM uygulamalart sonucu miihendislige yonelik olumlu algilarinin gelis-
tigini belirleyen calismalar bulunmaktadir (Altas, 2018; Giil-Sungur & Marulcu, 2014;
Yildirim & Tiirk, 2018). Bunlarin yani sira Altan-Bozkurt ve Hacioglu (2019) yapilan
uygulamalara ragmen 6gretmenlerin genel olarak tiim olgiitleri saglayacak sekilde
STEM entegrasyonunu saglayamadiklarini tespit etmistir. Alkiling (2019), 6gretmen-
lerin STEM'i derslerinde uygulamama nedenlerini genel olarak 6gretim programinin
ogretmenlerden beklentileri ile uyusmamasi ve STEM'i derslere entegre edememesi
olarak tespit etmistir. Ogretmenler ve 6gretmen adaylart STEM'i fen, miihendislik,
matematik ve teknolojinin biitiinlesmesi olarak (Bakirci & Kutlu, 2018) tanimlayabil-
mektedirler ancak bu doért disiplini nasil biitiinlestirebilecekleri konusunda zorluklar
yasamaktadirlar ya da agiklayamamaktadirlar (Honey ve dig., 2014; Kurt & Pehlivan,
2013; Moore ve dig., 2014; Pimthong & Williams, 2018; Yildirim, 2018). STEM egitimi
almis olan 6gretmenler sunu belirtmistir ki, STEM 6gretmeni olabilmek igin “alan bil-
gisi”, “pedagoji bilgisi”, “miihendislik bilgisi”, “entegrasyon bilgisi” olmas: gereklidir
(Yildirim, 2018).
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Sonugclar

Ogretmenlerin STEM egitimine yonelik farkindalik diizeyleri; 6lgegin “Ogren-
ciye Etkisi” ve “Ogretmene Etkisi” alt boyutlarinda, “katiliyorum” diizeyinde;
“Derse Etkisi” alt boyutunda ise “kararsizim” diizeyindedir.

Ogretmenlerin, “STEM Farkindalik Olgegi” maddelerinden en yiiksek ortalama
puanlary; “STEM egitimi 6grencilerin analitik diistinme becerilerini gelistirir” ve
“STEM egitimi 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini artirir” maddelerine ait
ve “katiliyorum” diizeyinde yiiksektir.

STEM farkindalik 6lgeginin, “STEM egitimi uygulamasi derste simif hakimiye-
tini olumsuz etkiler” ve “STEM egitimi etkinligi derste ¢ok zaman kaybettirir”
maddelerine yo6nelik 6gretmen goriisleri “kararsizim” diizeyindedir.

Ogretmenlerin STEM egitimine yonelik tutumlari, “katiliyorum” diizeyinde
olumludur.

Ogretmenlerin “STEM egitimine yonelik tutum &lgegi” maddelerinden en yiik-
sek ortalama puanlari; “Ogrencilerin olasi hatalarinda yeniden denemeleri igin
cesaretlendirilmelerinin énemli oldugunu diistintiyorum” ve “Ders etkinlikleri-
ni gergek yasam problemleriyle iliskilendirmenin énemli oldugunu diistintiyo-
rum.” maddelerine aittir.

Ogretmenler, “ders etkinliklerini gergek yasam problemleriyle iliskilendirmenin
o6nemli oldugunu” diistinmektedirler.

Ogretmenlerin STEM egitimine yonelik tutum 6lgeginden en diisiik ortalama
puanlary; “STEM alanlarindaki 6gretmenlerle farkli modeller tizerinde ¢alisma-
lar yapmak isterim” ve “Ogrenme-6gretme etkinliklerini fen, matematik, mii-
hendislik ve teknolojiyi (STEM'i) merkeze alarak tasarlamanin 6nemli oldugunu
diistintiyorum” maddelerine aittir.

Ogretmenlerin STEM egitimine yonelik smif i¢i uygulama 6zyeterlik algilars;
hem 6lgegin genelinde hem de alt boyutlarda “katiliyorum” diizeyinde olumlu-
dur. Ogretmenlerin, STEM egitimine yonelik sinif ici uygulama 6zyeterlik algila-
11 6lgeginde, en yiiksek ortalama puanlar; ”Ogrenme Ortami Olusturma” ve en
diisiik ortalama puanlari ise “STEM Entegrasyonu” alt boyutuna aittir.

“Ogretmenlerin STEM Sinuf ici Uygulama Ozyeterlik Algilari” dlceginde en
yiiksek ortalama puana sahip olan maddeler; “Ogrencileri elestirel diisiinmeye
yonelik sorular sormast igin cesaretlendirebilirim” ve “Ogrencilerimin ‘bu bilgi
gercek hayatta ne isime yarayacak?’ sorusuna alternatif yanitlar verebilirim.”
ve her iki madde de 6lgegin “Ogrenme Ortamui Olusturma” alt boyutuna aittir

Ogretmenlerin “STEM Smnif Ici Uygulama Ozyeterlik Alg1” 6lgek maddeleri-
ne verdikleri en diisiik ortalama puanlar1 “Ders planma miihendislik tasarim
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stirecini entegre edebilirim.” ve “Ogrenme-6gretme etkinliklerini 5E modeline
uygun tasarlayabilirim” maddelerine ait ve “kismen katiliyorum” diizeyin-
de, “Kazanimlara uygun STEM etkinlikleri i¢in materyal tasarlayabilirim.” ve
“STEM egitimini mevcut 6gretim programina entegre edebilirim.” maddeleri ise
“katillyorum” diizeyindedir. Olgek maddelerine verilen yanitlardan en diisiik
ortalama puanlarin “STEM Entegrasyonu” alt boyutuna aittir.

Oneriler
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Arastirma sonucunda 6gretmenlerin, STEM egitiminin {ist diizey materyallere
ihtiya¢ olmadan uygulanabilecegine iliskin farkindalik diizeylerinin diisiik ol-
dugu belirlenmistir. Ogretmenlerin bu konudaki farkindaliklari gelistirmek
i¢in; 6gretmenlere yonelik yapilan ya da yapilacak olan STEM egitimlerinde 6g-
retmenlere atik maddelerle ya da kolay ulasilir malzemelerle nasil STEM uygu-
lamalar1 yapilacagina iligskin 6rnekler verilebilir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin STEM egitiminin dersteki sinif hakimiyeti
ve zaman konusundaki farkindaliklarinin “kararsizim” ve orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin deneyimleyebilecegi egitim olanak-
larinin sunulmasi gerektigi diistintilmektedir. Ayrica 6gretmenlere 6rnek olmasi
agisindan STEM uygulamalarina iliskin ders planlari ve derste uygulama 6rnek-
lerini 6gretmenlerin birbirleri ile paylasmasi tesvik edilebilir.

STEM alanlarindaki 6gretmenlerin bir arada igbirligi i¢cinde farkli modeller, pro-
jeler tizerinde ¢alismalar yapmasi igin 6gretmenlere gerekli imkan ve olanaklar
saglanabilir. STEM etkinlikleri ve tiriinlerine iliskin STEM projeleri yarismalari
veya faaliyetleri diizenlenebilir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin ders planlarina mithendislik tasarimini ve
STEM egitimini mevcut 6gretim programina entegre etme konusundaki 6zyeter-
lik algilartnin olumsuz oldugu belirlenmistir. Genel olarak 6gretmenlerin STEM
entegrasyonu konusunda smif i¢i uygulama 6zyeterlik algilarmin pek olumlu
oldugu séylenemez. Bu baglamda 6zellikle STEM entegrasyonu ve miihendislik
tasarim siireci konusunda dgretmenlerin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Og-
retmenlerin katiliminin saglanacag: calistaylar ve kongreler diizenlenebilir. Ay-
rica bu konulari igeren TUBITAK ve benzeri projeler hazirlanarak 6gretmenlerin
katilimi saglanabilir.

STEM entegrasyonu ve miihendislik tasarim siireci konusunda basarinin elde
edilmesi i¢in 6gretmenlerin hizmet 6ncesinden bu egitimleri almalar1 daha etkili
olabilir. Bu durum degerlendirilerek lisans egitimlerinde STEM programlar1 agi-
labilir ya da STEM dersleri agilabilir.
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