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Felsefe Diinyasi, 2011/2, Say1 54

FELSEFEYI THALES’LE BASLATMA GELENEGI
UZERINE BAZI DEGERLENDIRMELER

Ali TASKIN*

Uygarlik tarihine bakildiginda, her donemde farkli kiiltiir ve toplumlarin
belirleyici ve yonlendirici bir merkez gorevi iistlendigi goriiliir. Yakin tarihten
baglanacak olursa, Aydinlanma ile hizlanan bir Bat1 uygarlig1 etkisinden soz et-
mek gerekir. Gorece hizli bir degisim gegiren Bati toplumu ve iirettigi uygarlik
on dokuzuncu, daha ¢ok da yirminci yiizyilda ¢ok etkili olmus ve bu etkisini
bugiin de biiyiik oranda siirdiirmektedir. Hakim olan her kiiltliriin giiciinii kabul
ettirmesi, kimi zaman da bunu “dayatmasi” olagan bir durumdur. Bu makalenin
sinirlar1 ¢ergevesinde ortaya koymaya ¢alisacagim husus da, hemen her alanda
varlig1 yadsinamayacak 6l¢iide disiplinlere miidahil olan felsefenin dogusuna
iligkin Batili ve bizdeki baskin anlayis lizerine olacaktir. Bu degerlendirmeleri
yaparken, dogal olarak, geleneksel kabule yonelik itirazlar izerinde durulacak-
tir.

Aykir kimi yorumlara rastlansa da, bugiinkii anlamda felsefenin, Yunan
kaynakli Batili bir zihin {irlinii oldugu yoniinde yaygin ve etkili bir sdylem s6z
konusudur. Cesitli gerekgelerin gosterildigi bu anlayista dikkat ¢ekici olanlar-
dan iki somut 6rnek vererek tartigmaya baslamak uygun olacaktir, bu iddialar-
dan ilki, Heidegger’in sik¢a vurguladigi, felsefenin “Bati”ya 6zgii bir etkinlik
oldugu iddiasi, ikincisi de Gadamer’in, ayni dogrultuda, felsefenin biitiinliyle
Avrupa’da ¢iktigina dair iddiasidir. Heidegger ve Gadamer’in iddialarini bes-
leyen eski ve yeni ¢ok sayida iddia vardir ama onlar1 buraya tagimaya gerek
yoktur.

Bat1 diisiincesi ve kiiltiirliniin tartismasiz Ustiinligi fikri tizerine gelis-
tirilen sdylemler, felsefe (philosophia) teriminin ilk kez Yunanlilar tarafindan
kullanilmasi ve baska kiiltiirlerin bu ifadeyi ya aynen almalar1 ya da ¢ok az bir
farkla, felsefe yapma kastiyla kullanmalari nedeniyle de yayginlagmistir.! Ken-
disi katilmasa da, Wimmer bunu 6nemli bir gerekg¢e olarak gdsterir; ona gore,
felsefenin Batili bir zihin iiriinii olmasinin gerekgelerinden birisi de, felsefeyle
ilgisi goriilen sézciik ve ifadelerin, Bati’nin disinda kalan kiiltiirlerde yeri olma-
sina karsin, kendi “6zgiin” terimlerini kullanmak yerine, felsefeyi ayri bir ifade
olarak kabul etmeleri, felsefe denilince Bati felsefesini kastetmeleri, bu felsefe

*  Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe BSlimii

1 Franz Martin Wimmer, Kiiltiirlerarasi Felsefe, Cev.:: Mustafa Tiizel, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, istanbul, 2009, s. 11-12.
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tiirtiniin farkliligini ve 6zgilinliiglinii ortaya koymakta, felsefeye benzese de bas-
ka sozciiklerle ifade edilen diistinsel etkinliklerin, Yunan felsefesi ile kastedilen
anlamda felsefe olmadig: iddiasini giiglendirmektedir.? Bu gerekgenin ne dlgii-
de ikna edici oldugu tartisilir belki ama konuya katkisi oldugu agiktir.

Cok etkili olmayan kimi karsi ¢ikiglar olmakla birlikte, iilkemizde de
paralel bir anlayisin egemen oldugu rahatlikla séylenebilir. Bu kabul 6ylesine
yerlegmistir ki, az ya da ¢ok felsefeyle ilgisi olan biriyle felsefe konulu bir tar-
tismaya girdiginizde, felsefe denilince akla 6dnce Yunanlilar, filozof denilince
de Sokrates, Platon ve Aristoteles gelmektedir. Felsefeyi Yunanlilarla 6zdesles-
tiren bu genis kabuliin yerlesmesinde, Cumhuriyet doneminde baglayan felsefe
O0gretiminde yararlandigimiz eserlerin ¢ogunda egemen olan, “Felsefenin kay-
naginin Yunanistan, ilk filozofun da Thales” oldugu yoniindeki yorumlar etkili
olmustur. Hi¢ kuskusuz bu anlayisin ya da kabuliin yerlesmesinin yiizyillarca
onceye dayanan hakli nedenleri olabilir. Aristoteles’in, Metafizik adl1 eserinde,
Misir ve Dogu kiiltiirlerinin matematik ve bagka disiplinlerin onciisii olduk-
larina isaret etmesine karsin, kosullu da olsa, ilk filozofun Thales oldugunu
sOylemesi, sOziinii ettigimiz paradigmanin kaynagini olusturan ¢ok énemli bir
dayanaktir. Herodot, Homeros ve Hesiodos gibi Yunan tarihgi ve arastirmacila-
rinin verdigi bilgilerin de felsefe tarihi agisindan kaynak niteligi tasidigi bilinir.
Ancak, bu ve benzer eserlerden ¢ok Aristoteles’in, “modern felsefe” anlamina
gelecek bir felsefe ayrimi yaptig1 Thales’in de “bu tiir” felsefe yapanlarin ilki
oldugu goriisii etkilidir. Genel durum bdyle olsa da, Avrupa’da bu yaygin ge-
lenege karst ¢ikan dnemli sayida felsefecinin varlig1 bilinmektedir. Felsefenin,
yalnizca kastedilen anlamla sinirlandirilamayacagi diislincesinde olan felsefe
tarihgileri, Kozmogoni ve Teogonileri de felsefenin en 6nemli kaynaklarindan
saymiglardir. Bu yorumu 6ne ¢ikaran felsefe tarihgilerinden birisi olan Emile
Brehier’in gu soruyu soruyor:

Acaba felsefi diisiincenin diger insani faaliyet alanlarina ait tarihlerden ayri

bir tarihin konusu olabilecek 6l¢iide bagimsiz bir varligindan sz edilebilir

mi??

Brehier bu soruyu sormakla kalmayip, felsefenin baslangicina iligkin
tartigsmalarin 6ne ¢ikan problematiklerinden s6z ederek, onun diger zihinsel di-
siplinlerle ilgisine dikkat ¢ekiyor. Bu baglamda, felsefenin din, bilim ve siyaset
ile ilgisini kesip atmanin olanaksiz oldugu anlagilmis oluyor. Olmasi gereken de
budur; ¢iinkii, felsefe tarihi, yazarlarinin amaglarindan iginde dogduklari top-

2 Burada, Arapca kokenli “hikmet” teriminin “felsefe” anlaminda kullanilip-kullanilamayacagina
iliskin tartismalar 6rnek gosterilebilir.
3 Emile Brehier, Felsefe Tarihi, Cev.:: Mirag Katircioglu, istanbul, 1969, C. I. s. 2.
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lumun kiiltiir ve ahlak anlayisindan bagimsiz distiniilemez.* Bizde de Ahmet
Arslan’in, Brehier’e paralel goriisleri mevcuttur. Arslan’a gore felsefe, filozo-
fun diistinmeye konu yaptig1 alanin, kendisinin, yasadig1 toplumun genel diinya
gOrislnin, kiiltirel degerlerinin vb sorunlardan biitiiniiyle ilgisiz degildir.’

Felsefenin kaynagi ve “neligine” iliskin tartismalarin odaginda disiplinin
dinle ilgisi ya da ilgisizligi iizerine yapilan tartigmalarin bulundugunu soyle-
mek miimkiindiir. Felsefenin dinden bagimsiz bir etkinlik oldugu, kimi zaman
da ona alternatif olarak gosterilen, modern sekiiler, akli esaslara dayal1 bir ya-
sam bigimi oldugu savunulabilir bir seydir. Yunanlilarin akildis1 tanr1 ve dinsel
inanclarina agikga karsi ¢ikan filozoflar dnciiliigiinde, geleneksel inang sistemi-
nin ¢6kmeye basladigi bilinmektedir. Sokrates’in 6ltime mahkum edilme gerek-
celerinin igerisinde, “gencleri yoldan ¢ikarmak™ “yeni tanrilar icat etmek” sug-
lamalar ilk siralarda gelmekteydi. Geleneksel inang sistemlerinin elestirilmesi,
“akl1 gerektigi gibi kullanmak”™ arzusu ve Onerisi dinlere alternatif bir inang ve
ahlak bi¢imini de dngdriiyordu. Ancak, bu teorinin pratige uymadigini, din ye-
rine ikame edilecek bir felsefi anlayisin, hi¢ degilse bugiine kadar ger¢eklesme-
digini bilmek gerekir. Insanlarin dinsel inanglar1 ve uygulamalarinm felsefenin
konular1 ile benzerlik gosterdigi, felsefenin de bu konularda goriis beyan etme
hakkini kendinde gordiigii kabul edilirse, birinin digerine ilgisiz kalmas1 diisii-
niilemez. Felsefenin sinirlarini kesin ¢izgilerle belirleme giigliigiinii de hesaba
katarak, sozii edilen alanin felsefe olmadigini, felsefede olmadigini, olmamasi
gerektigini sdylerken dahi, onun ne oldugunu felsefenin konusu olup olmayaca-
g1 ayrintilariyla bilmek gerekir.

Bertrand Russel’1n felsefenin din ve bilim ile ilgisine dair dikkati ¢eken
degerlendirmeleri var. Russell, konular1 ve yontemleri agisindan ele aldiktan
sonra, felsefeyi bilim ile tanribilim arasinda bir tampon bolge sayar.® Felsefeyi
ne kadar profesyonelce dinden ya da bilimden ayr1 tutmaya c¢alisirsak ¢alisalim,
onlar ister istemez birbirlerinin sinirlarini zorlayacaklardir.” Elimizde mevcut
kimi kaynaklarda bu diislinceyi destekleyen argiimanlar sik¢a kullanilmaktadir.
Ornegin, felsefenin, bireysel kimi kaygilar ve inang diinyasi kaynakli oldugu-

4  Brehier, 1969, s. 6.

Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008, s. 24.

6 Bkz. Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, Gev.:: Muammer Sencer, istanbul, 2002, C. |, s.
111.

7 Brehier, birgok filozof ya da felsefi okulun felsefe yaparken de gesitli amaglar tasidiklarini,
felsefeyi icinde bulunduklari kosullara gére yaptiklarini vurgulamaktadir. Ornegin, vaiz
gbrinldmli Kinikler, temel olarak ahlaki sdylemler gelistiren Stoikler, ortagagin filozof din
adamlari gibi farkliliklar yaninda, Descartes gibi Kant gibi diisiince profesyonellerinden de s6z
edilebilir, der. Bkz. Brehier, 1969, s. 6.

(€]
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nu One siiren Alman asilli Hindoloji uzman1 W. Ruben, “Felsefe 1stiraplardan
dogmustur; felsefe ayn1 zamanda dinin bir akrabasi sayilir” der.® Yine Ruben,
Hindistan’da Yunan felsefesine temel sayilacak kozmogonik, etiyolojik (neden-
bilim) ¢aligmalar bulundugunu, Thales ve Anaximandros gibi filozoflardan en
az bir asir dnce Hindistan’da sayilar1 yiizden fazla olan mistik filozofun var
oldugu iddiasinda bulunmaktadir.’ Yukarida da isaret edildigi gibi, Yunan fel-
sefesinin kaynaklar1 arasinda teogonilerin énemli yer tutmasi bile tek basina
felsefenin bu yoniiyle de ele alinmasina 6nemli bir gerekge sayilabilir.
Felsefenin “neligine” iliskin tartismalarin bir baska 6nemli konusunu fel-
sefe-bilim iligkisi olusturur. Bu husus da, aynen din konusunda oldugu gibi,
neyin felsefe sayilip, neyin felsefe sayilmayacagi ile ilgilidir. Bu husus da felse-
fenin baslangici kabul edilen siirecin belirlenmesi agisindan énemlidir. Yunan
bilimi ile felsefesini ayirmak gerektigi, bilimde Yunanlilarin eski Mezopotamya
ve Misir uygarliklart basta olmak tlizere baska yerlerden bu disiplinleri 6gren-
dikleri, ancak, felsefenin bu disiplinlerden tamamen ayr1 oldugu, dolayisiyla,
Thales’le baslayan felsefe etkinliginin bilimle karistirilmamasi gerektigi yoniin-
de de 6nemli yorumlar ve degerlendirmeler vardir. Bu durumda, Laertios’un da
isaret ettigi sekilde,'* Thales dahil bir ¢ok eski Yunan diisiiniiriiniin baska {ilke-
lerdeki hocalardan ders almasina ragmen felsefeyi Thales’in baslattig1 iddiasi-
nin temelinde bu yorumlar yer almaktadir. Oysa, doga filozoflar1 ¢aginda bile,
felsefenin, yalnizca dinle degil, kozmoloji, jeoloji, cografya, astronomi, meteo-
roloji, biyoloji vb. bugiin bilimin konusu olan diger disiplinlerle i¢ i¢ce oldugu,
bu alanlara felsefenin konusu olan varlik, bilgi yaninda “moral alanlar” diye ad-
landirabilecegimiz ahlak, sanat, siyaset alanlar1 da eklendiginde konunun daha
da karmasik bir hale geldigi anlasilacaktir.!! Bugilinden bakilarak, “filozof” ola-
rak nitelenen tarihsel kisiliklerin “cok ydnliiliikleri” ve bu yonlerine ek olarak
“felsefe yapan” bir nitelige sahip olmalar1 nedeniyle bu adi hak ettikleri gibi
bir savi 6ne siirmek de, bu savi destekleyecek tatmin edici bir kanit bulmak da
kolay degildir. Her tiir felsefenin dayanaklarina sahip oldugunu kabul ettigimiz,
Platon ve Aristoteles’in biitlin eserlerinde yukarida saydigimiz hemen biitiin
disiplinlerin birlikte ele alindigina tanik olmaktayiz. En kolay yol tercih edilse
ve Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adl1 eserine bakilsa bile, etik konularindan

8 W.Ruben, Felsefenin Baslangici, Ankara Universitesi Yayimlari, Dogus Matbaasi Ankara, 1947,
s. 3.

9 Ruben, 1947, s. 4. Ruben’in “filozof” derken ¢ok genis dlisindugu acik; aksi halde sayilari
yuzlerle ifade edilebilecek “filozof” lardan s6z etmek gergekgi gériinmiyor.

10 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, Cev.:: Candan Sentuna, Yap!
Kredi Yayinlari, istanbul, 2004, s. 21.

11 Arslan, 2008., s. 15-16.
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politikaya, hukuk felsefesine, dogrudan ya da dolayli olarak teolojik konulara
yer verildigini agikca goriliir. Klasik filozoflarin hangi yapitina bakilirsa bakil-
sin bu 6rnekleri gérmek miimkiindiir.

Teknik anlamda felsefenin Yunanlilarla basladigin1 6ne siiren giiglii id-
dialarin aksine, Hobbes da dahil olmak tlizere, kimi etkili filozoflarin da bu kat1
goriige ihtiyatla yaklastig1 belirtilmelidir. Hobbes, felsefeyi, insanin akil yiirtit-
me yontemini, konugsmaya baslamasiyla birlikte bildigini kabul eder ama “ba-
sit akil yiirtitme” ile “felsefe yapma” arasinda ayrim yapar. Bununla birlikte,
felsefenin Yunanistan’da ya da baska Bati toplumlarinda dogmus olabilecegi
savlarina ve yorumlarina karsi ¢ikar. Hobbes, “bos zaman felsefenin anasidir”,
dedikten sonra, insanin ilkel yasamdan toplumsal yasama gegiste olusturdugu
sehir ve bunun dogal sonucu olarak meydana ¢ikan devlet sistemlerinde felsefe
yapmaya basladigini iddia eder. Bu goriisiiyle felsefede de bir “evrimlesme”
oldugu imasinda bulunan Hobbes, Hindistan’daki Gimnosofistler,'? Iran’daki
Mecusiler, Kaldeli ve Misirli rahipleri en eski filozoflar olarak goriir.'3

Felsefenin Thales’le Basladigim1 Kabul Eden Goriislerin Temelinde
Biiyiik Olciide Aristoteles Vardr.

Aristoteles’in, dogal nedenlere ve gozleme dayali felsefe tiirtiniin kuru-
cusu olarak Thales’i gostermesi,' felsefenin farkli tiirleri olduguna bir isaret
sayilir. Ancak, matematik biliminin ve doga felsefesinin pozitif yontemle yapil-
masina dair bilgileri Thales’in Misirlilardan 6grendigine iliskin verileri burada
yeniden hatirlamakta yarar var."® Aristoteles ve Laertios gibi Yunanlilarin bu
konuda yazdiklari, hem bilim tarihi agisindan hem de felsefe tarihi agisindan
onemlidir. Onlar, kendilerinden 6nceki Hint, Mezopotamya ve Misir gibi uygar-
liklarindan ¢ok sey aldiklarint agikga dile getirmektedirler. Az 6nce Laertios’un
goriigiine isaret etmistim; Aristoteles’in Metafizik adli eserinde, “matematik
sanatlar Miswr’da dogmugslardir; ¢iinkii orada rahipler sinifinin ¢cok bos zama-
ni vardi,” demesi, Laertios’un verdigi bilgilerden daha da énemlidir.'® Yunan
biliminin ve felsefesinin kaynaklar1 konusunda elimizde yeterli kaynak bulun-
mamaktadir. Temelini Arisoteles’in eserlerinin olusturdugu bir literatiir ile gok
siirli sayida fragman, felsefi degeri her zaman tartisilan, efsanelerle olusturu-
lan Teogoni ve Kozmogoniler, onlardan ¢ok da nitelikli olmayan Yunan tarihi

12 “Ciplak bilgeler”

13 Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigcimi ve Kudreti,
Cev.:: Semih Lim, istanbul, s. 460.

14 Aristoteles, Metafizik, Gev.:: Ahmet Arslan, istanbul,1996, s. 91.

15 Bkz. Laertios, 2000, s. 21.

16 Aristoteles, 1996, s. 91.
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kitaplar1 kaynaklarin temelini olusturmaktadir. Klasik kaynak anlaminda, Yu-
nanlilarin diginda bir galismadan s6z etmek giigtiir. Buna ragmen, Aristoteles’in
belirleyici oldugu bu gelenege yoneltilen elestiriler Metafizige kadar girmistir.
Aristoteles’in, Metafizik’te, Yunan biliminin kaynagi konusundaki ifadelerinin
yer aldig1 boliime agiklik getirmek {izere verilen bir dipnotta su goriislere yer
verilmektedir:

...Son elli yilin arkeolojik kesifleri ve filolojinin kaydettigi ilerlemeler,

artik eskiden oldugu gibi Yunanlilarda bilimsel diisiincenin mutlak oriji-

nalligini ve Yunan mucizesinin kendiliginden ortaya ¢ikisini savunmaya
imkan vermemektedirler. Bugiin artik Misir uygarligi gibi, Orta Dogu’nun

eski uygarliklarinin (Hititliler, Babilliler, Asurlular vb.) VI. Yiizy1l disi-

niirlerine, hig olmazsa tizerlerinde dehalarini uygulayacaklari bol miktarda

malzemeyi vermis oldugu kesin olarak tespit edilmistir.'”

Bu karsi ¢ikigin bile tartigsmanin diizeyi hakkinda bir fikir verdigi agik.
Storig de benzer iddialarla, felsefenin Yunanlilarla baslatilmasi gelenegine kar-
s1 ¢ikmakta ve sOyle demektedir:

Son alt1 bin y1lin uygarlik tarihi tizerinde tartisma yapilirken, her gegen giin

yeni kazilarla ortaya ¢ikan, Hint, Misir uygarliklari igerisinden de “diinyay1

aciklama” girigimlerinin var oldugu bilgilerine ulasilmasi, insanlarin kafa-

larini karigtirmaktadir. Bu bilgiler, “diisiinen, lireten, yaratan, uygar insanin
ge¢misinin ¢ok daha eski zamanlara uzandigini gozler 6niine sermektedir.'®

Storig s0yle devam eder:

Arkeolojinin saptayabildigine gore, en azindan dort bes bin yil kadar geri-

lere giden tarihiyle, hem insanligin ilk uygarliklarindan birinin kalintilari-

nin hem de felsefi diisiincelerin bizce bilinen en eski kanitlarinin bulundu-

gu yer Hindistan’dir."”

Diogenes Laertios Faktorii

Felsefe tarihgilerinin bagvurdugu 6nemli kaynaklardan bir tanesi de, bi-
lindigi gibi, Diogenes Laertios’un, Unlii Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri
adli yapitidir. Bu felsefe tarihgisinin felsefenin dogusuna iliskin savi yoruma
gerek birakmayacak derecede aciktir. Laertios, adi gegen eserine su sozlerle
basgliyor:

Bazilar felsefe arastirmalarinin barbarlarda basladigini sdylerler. Nitekim

Aristoteles’in Magikon’da?, Sotion’un da Filozoflar Zinciri adli eserinin

17 Aristoteles, 1996, s. 79. 3. Nolu dipnot.

18 H. ). Stérig, Ilkcag Felsefesi, Hint, Cin, Yunan, Gev.::Omer Cemal Giingéren, istanbul, 2000,
s.18.

19 Storig, 200, s. 35.

20 Laertios’un eserinde yer alan bir dipnotta, Magikon’un Aristoteles Uzerine uydurulmusg bir eser
oldugu kaydi da dikkat cekmektedir.
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yirmi tiglinct kitabinda belirttigine gore, ilk felsefeciler Perslerde Maglar,

Babillilerde ya da Asurlularda Khaldaialilar, Hintlilerde “Ciplak Bilgeler”

Keltlerde ve Galatlarda Dryidlerle Semnotheolar olmus, Ayrica, Fenike’de

Okhos, Trakya’da Zamolksis, Libya’da da Atlas varmis. Misirlilarda da

felsefeyi baglatanin Nil’in oglu Hephaistos oldugunu sdylerler: Onlarda,

felsefenin basinda rahiplerle biliciler varmis... Ama bunlar Yunanlilarin
basarilarini barbarlara mal ettiklerinin farkinda degiller; oysa yalniz felsefe
degil, ayn1 zamanda insan soyu da onlarla baslamistir.*!

Unlii eserinde, felsefe adinin Barbarlarla bir iligkisi olmadigini, bu neden-
le bile felsefenin baslangicinin Yunanlilarla oldugunu 6ne stiren Laretios’un,
yine ayni eserde, bilim konusunda ise Thales ve takipgilerinin Misirli rahipler-
den ders aldiklarini kabul ettigi goriilityor.?? Felsefenin biitiin bilimlerin anasi
oldugu savi agisindan geligki gibi goziiken bu durumu, Laertios’a gore de bilim
ile felsefe yapma arasinda bir ayrim oldugu seklinde yorumlamak akla yatkin
gozitkmektedir.

Bu konuda yapilan calismalarin ¢ok 6zgiin olmadigi, kimi spekiilatif
0znel yorumlar igerdigi de bilinmektedir. Bati toplumunun yaygin anlayisina
ve tekelciligine elestirel bakan yine Batili iki entelektiielin, felsefenin Yunan,
dolayisiyla Batiya 6zgii bir etkinlik olduguna iliskin paradigmaya karst duran
su gorilisleri 6nemlidir: Felsefenin Batiya 6zgili ve bu etkinligi yalnizca onun
yapabildigi iddiasini elestiren Wimmer, bu yaklasimin, insan aklinin bir ten
rengine ve bir cinsiyete sahip oldugu ve en yiiksek bi¢imiyle yalnizca tek bir
kiiltiirel-dinsel temel tizerinde dogru olarak serpildigi imgesini verdigi yorumu-
nu yapmaktadir. Wimmer s0yle der:

...buna gore insan akli beyaz, erkek, Helenist-Hiristiyandir. Buradan ¢i-

kan sonug da su olmaktadir: Birkag¢ diizine Avrupali adamin diisiincesiyle

ilgilenildiginde, insanliga ait felsefi diisiince adina 6nem tasiyan ne varsa

6grenilmis olur.

Felsefe tarihi kaynaklarinin Yunan merkezli olusu philosophia teriminin
genel kabul gérmesi, yerine bagka kavramlarin kullanilmis olmasi da énem-
li bulunmamistir. Yunanca philosophia’nin evrensel bir kavram, felsefenin de
profesyonel bir etkinlik oldugu konusunda Yunanlilarin ve Yunan kiltiiriiniin
onceligine isaret edebilir. Ancak, felsefenin biitlinliyle Yunan filozoflarina ve
Bat1’ya mal edilmesi yine zorlama yorumlar yoluyla yapilmaktadir. Soruna ter-

21 Laertios, 2008, s. 13-14; Emile Brehier’in Tiirkge'ye gevrilmis eserinde, Laertios’un da Felsefenin
Yunanlilardan once Persler ve Misirlilar arasinda var oldugunu kabul ettigi belirtiimektedir;
eger Turkgeye gevirenin hatasi degilse, Brehier agisindan da vahim bir hata s6z konusudur. Bkz.
Berhier, 1969, s. 2.

22 Llaertios, 2008, s. 21.

23 Wimmer, 2009, s. 14.
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minoloji acisindan bakinca, Brehier’in, ilk filozoflar olarak adlandirilan Grek
filozoflarinin kullandiklar1, “alinyazisi, adalet, ruh, Tanri kavramlar: kendile-
rinin ne yaratmig ne de gelistirmis olduklar: kavramlardir; bu kavramlar kendi-
lerinin rastladiklar: halk fikirleri, toplum tasarimlaridir” ifadelerini iyi analiz
etmek gerekir.?* Terminolojinin disinda, dogrudan felsefi etkinlik olarak bakil-
diginda da felsefenin Yunanlilarla baslatilmasini uygun bulan yorumlara yo6-
neltilen itirazlara bir 6rnek de, Ruben’in, Anaximenes’in “hava”sina benzeyen
“nefes ve riizgar”in, evreni agiklamak i¢in Anaximenes’ten en az yiiz yil 6nce
Hindistan’da, Aruna’nin oglu Uddalaka tarafindan gelistirildigini soylemesi-
dir.?> Brehier ve Ruben’in diistincelerini destekleyen, Lao Tzu’dan alinan su
sozler, ad1, “philosophia”dan tiiretilmis “felsefe” olmasa da Yunanlilar diginda
kalan toplumlarda felsefi etkinligin kesintisiz siirdiigiine isaret eder:

Bagkalarini bilen, zekidir.

Kendini bilen aydinlanmistir.

Baskalarini alteden, ciisselidir;

Kendini alteden, giiglidiir.?

Sokrates’i animsatan su ifadeler de dikkat ¢ekicidir:

Bilgiyi bilgisizlik olarak gormek, iste hayirli olan budur.?”’

Wimmer, felsefi diislincesin dogusu ve gelismesinde Dogu ve kuzey Af-
rika kiiltiirlerinin roliine isaret ederken, Leibniz’in Dogu ve Bati diisiincele-
rinin birbirlerini biitiinlediklerini s6ylemesi, Wolff’un Cinliler Konugmasi 18.
ylizyila kadar bat1 diislincesinde bir dogu riizgarinin esmesine neden oldugunu
sOyliiyor. Ancak Hegel’in, Konfiigyiis’iin konusmalarinda “bir filozofun dikka-
tini gekecek bir sey bulunmadigini” sdylemesi ile 19. Yiizyildan sonraki teoris-
yenlerin doguya verdikleri dnemde bir azalma meydana getirdigini de 6grenmis
oluyoruz, Wimmer’den.?® Felsefe teriminin kokd, tikellik meselesi (Felsefenin
Yunan kaynakli oldugu kabul edilirse ve bunun tikel bir kavram olmadig1 id-
diasin1 giindeme getirebilir. O zaman, Thales’in ilk filozof olmadigi, Thales’le
birlikte birgok ilk filozof bulundugu akla gelebilir. Ilk Insan Afrika’da ortaya
ciktigina gore ilk filozof Afrikali bir hanim da olabilir, diyor Wimmer.?’

Felsefe bir bilim olmay1p, bilimden ¢ok eskilere dayanan spekiilatif bir
etkinlik ise, tarihi ne zaman baslarsa baslasin, insan kendini diisiinemez mi? Bii-

24 Brehier, 1969, s. 3.

25 Ruben, 1947, s. 42.

26 Lao Tzu, Ogretiler, Gokyiizii siiriip Gidiyor, Cev.: ismail Tagpinar, Kakniis yayinlari, istanbul,
1999, s. 39.

27 Lao Tzu, 1999, s. 77.

28 Wimmer, 2009, s. 15.

29 Wimmer, 2009, s. 13-14.
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tiin insani etkinlik ve olaylar1 bilimle sinirlayamayacagimiza, bilimsel yontemle
her seyi bilemeyecegimize gore yine “akli” bir etkinlik olan felsefe zorunlu
olmuyor mu? “Bilimin bilmedikleri” felsefe i¢in genis bir malzeme sunmuyor
mu? Popper’in, “Bence tiim insanlar birer filozoftur-i¢lerinden bazilar1 daha da
fazla...” sozii gok donemli bir sozdiir.® Derin disiinmeye dayali tutarli her et-
kinlige felsefe denilecekse, bu tiir felsefe ile Aristoteles’in Thales’le baglatmay1
uygun gordiigii “felsefe” arasinda ¢ok fark vardir. Bu tartigmanin en 6nemli
sorunlarindan birisi, belki de en 6nemlisi, “diisiinen insanin tarihi” ile “felsefe
yapan insanin tarihi” arasinda bir ayrimin olup olamayacagidir. Aristoteles’in
bile yapmadigi bir seyi yapmak, Yunanlilardan ¢ok daha 6nceligi olan antik
kiiltiirleri ve onlarin yaptig1 “distinsel etkinligi” yok saymak, “diisiinen” ilk
insanin Thales oldugunu sdéylemek gibi bir durum ortaya ¢ikarabilir.

Bizim ele aldigimiz tarih dénemlerinden daha 6nceki, uzunlugu kesti-
rilemeyen ve en azindan birkag on bin yil siirdiigli sanilan bir donemde insan
diisiincesinin nasil bir evrim gecirdigine iliskin bilgilerin ¢ogunun spekiilatif
bilgi oldugunda kusku yoktur. Evrenin sonsuzlugu, inceleyebildigimiz tarih
¢aglariin derinligi insan soyunun ve hayatin basladigi zaman konularinda in-
sanoglunun bilgisizligin gz oniine getirildiginde, gerek felsefe gerekse bilim
ve teknik konularinda sarsilmaz sanilan bilgilerin ne denli temelsiz olduklar
anlagilabilir.’' Gegmisle ilgili kimi bilgiler kaybolup gitmisse de, ne var ki fel-
sefe tarihgisinin erisebilecegi ve degerlendirebilecegi saglam kanitlar, belgeler,
kitaplar da vardir. Yine de satirlarin aralarini okumak, perdelerin arkalarini gor-
mek her zaman miimkiin olmayabilir.* Storig’in bu diisiincelerine itiraz etmek
kolay degildir. Ruben’in su iddiali degerlendirmesi daha ¢ok dikkat ¢ekicidir:

Yunanlilar, felsefenin baslangi¢ kisimlarinda Hintlilerin talebesi ol-

muslardir. Zira Upanishad filozoflarinin 3. Neslinden olan Uddalaka

Anaximenes’ten yaklagik yiiz y1l 6nce yagsamigtir.*

Felsefenin Thales’le baslatilmasi fikrini savunanlardan Ahmet Arslan da,
Yahudi filozofu Philon’un da aralarinda bulundugu kimi felsefecilerin bu gorii-
se karsi ¢iktigini, felsefenin kaynaginin Yunanlilardan 6nce Misir ve Babil’de
aranmasi gerektigi gorlisinii destekledikleri bilgisini vermektedir. Arslan, Ye-
ni-Pythagoras¢t Numenius’un, Platon’un Yunanca konusan bir Musa olup ol-

30 Karl R. Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi, Gev.: ilknur Aka, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul,
2010, s. 186.

31 Storig, 2000. s. 18.

32 Storig, 2000, s. 20.

33 Ruben, 1947, s. 42.
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madigin1 sormasini da bu itiraz ¢ergevesinde degerlendiriyor.3

Antik Yunan felsefesi lizerine ¢aligmalariyla taninan W. Jeager, 1947
yilinda yayinlamis oldugu Ilk Yunan Filozoflarimin Teolojisi/The Theology of
The Early Greek Philosophers adli kitabinda Sokrates 6ncesi filozoflar1 ¢gagdas
doga biliminin onciileri olarak goriilmesine ve dinsel kaygilardan kesin olarak
uzak bir ¢alisma yaptiklar1 goriisiine kars1 ¢ikmstir. Ustelik, “bugiin bizim igin
mevcut olan din, felsefe ve bilim arasindaki ayrimin onlarda var olmadigini,
orijinalliklerini meydana getiren seyin de onlarin 6zellikle geleneksel dinin ar-
tik cevap vermedigi dinsel taleplere deneysel ve akilsal malzemeyi kullanmak
suretiyle cevap vermeleri oldugunu sdylemistir. Tanr1 problemi, Jeager’e gore,
Sokrates 6ncesi felsefenin merkezi problemlerinden birisidir.*

Aristoteles’in 6tesine gegemeyen temel kaynaklardaki yetersizlige, yiiz-
yilimiza kadar birbirinin kotii tekrar1 olmaktan 6te bir anlam tagimayan felsefe
tarihi kaynaklarindan yola ¢ikarak felsefenin baglangicini arastirmadaki yiizey-
selligi de eklersek alinacak sonuglar ne 6l¢giide tatmin edici olabilir? Yiizyilimi-
za damgasini vuran Bat1 kiiltiirQi, her seyi sil bastan yapma konusunda usta oldu-
gunu hemen her konuda gostermis; hem kendileri hem de takip eden toplumlari
dogma haline gelmis goriisler arkasindan siiriiklemeyi basarmistir. Insanoglu-
nun tarihinin “karanlik” oldugu konusunda kusku olmadigina inananlardanim.
Ne antropolojinin ne jeolojinin ne biyoloji ne de kosmolojik spekiilasyon ve
arastirmaya dayali verilerin antik ¢aglara iliskin sundugu bilgiler kesin olabi-
lir. Hemen her bilim ya da disiplinin temeli varsayimlara ve akil yiiriitmelere
dayalidir. Bir “kabul” ya da felsefi sdylemle, bir “inan¢”tan yola ¢ikan bilim
ya da disiplinin, ad1 ne olursa olsun, ¢ok saglam temeller {izerinde durdugu
sdylenemez. Insanoglunun bu giin geldigi noktada belirleyici olan bilim ve tek-
noloji diizeyine bakarak, gecmisi de ayni1 yontem ve kesinlikle bilebilecegimizi
diistinemeyiz. Evren ya da insana iligkin “kdken” arastirmalar1 ve tartigmalarin
biitiin hiziyla stirmesi bu gercegi ortaya koymaktadir.

Her ne kadar, felsefenin dogusunun daha eskilere dayandirilmasinin dog-
ru olacagi tizerine kimi akil yiiriitmelerde bulunsak da, bize bu cesareti veren
calismalarin da yine Batil1 diistliniir ve filozoflarca yapilan ¢aligmalar oldugunu
itiraf etmek ¢ok biliyiik 6nem tasimaktadir. Wimmer’in, “Felsefe hangi gerekge-
lerle ve hangi haklilikla gogu zaman “Bati felsefesiyle” 6zdes tutulmaktadir?”3
sorusu ve benzer itirazlarin cesaret verici ¢ikislar oldugu yadsinamaz. Bat1 uy-
garligini meydana getiren toplumlarin son bes yiizyilda gosterdigi performansi

34 Arslan, 2008, s. 22.
35 Arslan, 2008, s. 25-26.
36 Wimmer, 2000, s. 11
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hafife almak, “6ykiinmeci” nakilci bir kolaycilig1 secen toplumlarin yiizeysel-
liginin daha agik bir gdstergesi olur; emek verenlere haksizlik olur. Ulkemizde
su ana kadar da ¢ok seyin degismedigini, klasik kaynaklar1 6zgiin metinlerin-
den okuyup degerlendirebilecek felsefeci var mi, varsa da kag tane var? Soru-
suyla 6grenmek miimkiindiir. Simdi de ¢ok seyin degismedigi bu durumumuzu
onemli felsefe hocalarimizdan Hamdi Ragip Atademir 6nceden de dile getirmis.
Walther Kranz’in Antik Felsefe adli eserine yazdigi tanitim yazisinda soyle di-

yor Atademir:
Maalesef, ne yetkin felsefe tarihlerimiz, ne felsefe doktrinlerini sistemli
bir sekilde tahlil edecek ve agiklayacak ana, hatta el kitaplarimiz, ne de
yabanci bir dil bilmeyen felsefe meraklisina veya okuyucusuna bir dokt-
rinin sahibi, veya bir sistemin kurucusu feylesofun eser ve diislinceleriyle
dogrudan dogruya bir temasla, onlara bizzat niifuz imkanini saglayan metin
kitaplarimiz var.>’

Ozet
Felsefeyi Thales’le Baglatma Gelenegi Uzerine Bazi Degerlendirmeler

Batida felsefenin kaynagina iliskin tartismalar vardir. Birgok arastir-
maciya gore felsefetarihinin baslangicinda Yunanlilar vardir ve ilk filozof da
Thales’dir. Cogu onun eski Misir’dan aldig1 bilgilerle bilimin de babasi olarak
da tanir. Bu goriis, Hintliler, Cinliler, Misirlilar ve Babillilerin kiiltiirlerini yok
saymak anlamina gelmez. Bu kiiltiirlerden biiylik diisiiniir ve yazarlarin var-
liginda sliphe yoktur; hatta Thales gibi, baz1 eski Yunan filozoflarinin Misir
ve Babil gibi kiiltiirlerle baglantis1 oldugu bilgisine sahibiz. Bir kisi felsefenin
diger insan etkinliklerinden farkli oldugunu diisiinse de ilk filozofun Thales
olup-olmadig1 konusu ¢ok agik degildir.

Anahtar kelimeler: Thales, Felsefenin baslangici, Aristoteles, Antik fel-
sefe, Laertios

Abstract
Some Evaluations on Starting the Tradition of Philosophy with Thales

There are some debates on the origin of philosophy in the west. Most of
scholars argued that the beginning of history of philosophy with the Greeks
and the first philosopher was Thales. Many regard him as the father of science,
although it is also contended that the beginnings of science may be traced to An-
cient Egypt. This is not to deny the occurrence of other pre-philosophical rum-
blings in Indian, Chineese, Egyptian and Babylonian cultures. Certainly great
thinkers and writers existed in each of these cultures, and we have evidence

37 http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1021/12378.pdf(29.11.2010)
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that some of the earliest Greek philosophers may have had contact with at least
some of the products of Egyptian and Babylonian thought like Thales. One man
can think that a philosophy is different other human activity and philosophy a
specific kind of human activity. Consequently not clear the actually first phi-
losopher whether Thales or some other man.

Key Words: Thales, starting of philosophy, Aristotle, Ancient philoso-
phy, Laertios
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