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ARISTOTELES VE ADIL SAVAS TEORISi

Ali CAKSU*

Herhalde insanlik tarihi kadar eski olan ve bir¢ok kiiltiirde insan haya-
tinin ayrilmaz bir pargasi gibi goriilen savas olgusu hakkinda eski ¢aglardan
bu yana felsefecilerin g¢esitli goriigler bildirmesine ragmen, kapsamli bir savas
felsefesinin modern donemlere kadar ortaya koyulmadigini gérmek ilging olsa
gerek.! Ozellikle gecen yiizyilda yasanan iki diinya savasi, niikleer savas teh-
likesi, teror, terore karst savas, devlet terdrli gibi olay ve olgulardan dolayt,
glinimiizde savas konusunda bir¢ok alanda kapsamli aragtirma ve caligmalarin
yapildigini gézlemliyoruz. Bugiin savasin hakliligi ile ilgili ana yaklasimlart su
ti¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir (Orend 2005):

Barigseverlik (Pasifizm): Savag karsitligi olarak da adlandirabilecegimiz
bu yaklagima gore, elimizde bir savasa girmeyi hakli gdsterebilecek higbir ahla-
ki temel bulunmamaktadir. Savas her zaman kotiidiir, yanlistir ve higbir zaman
adil olamaz.

Realizm: Adalet gibi ahlaki kavramlar1 uluslararasi iliskilere uygulama
konusunda kugkucu bir yaklagima sahip olan bu ekol, giig, giivenlik, ulusal ¢1-
karlar gibi faktorlere vurgu yapar ve iktidar arzusunun, hatta bir tiir anarsinin
baskin oldugu uluslararasi arenada ahlaki kavramlarin devlet davranigina uygu-
lanmasinin hi¢ de ger¢ek¢i olmadigina inanir.

Adil savas teorisi: Devletlerin silahli giice bagvurmasinin bazen hakl
gosterilebilecegini savunan bu yaklagima gore, savas bazen ahlaken dogru ola-
bilir. Uluslararas: hukuk gelenegi de bu yaklasimdan kaynaklanmaktadir.

Bati’da adil savag teorisinin daha ¢ok Hiristiyan diigiincesinde ve Augus-
tine ve Thomas Aquinas gibi diisiiniirlerce sistemlestirildigi kabul edilmektedir
(Claude 1980: 87). Ancak daha onceleri Platon, Aristoteles, Cicero ve Seneca
gibi felsefecilerde bu teorinin koklerinin belirmeye basladigi aciktir. Biz bu
calismamizda Aristoteles’te savagin hakli gosterilmesi konusunu ele alacak ve
bu felsefecinin adil savas teorisine olasi katkilarini inceleyecegiz.

Yrd. Dog. Dr., Uluslararasi Saraybosna Universitesi, Bosna-Hersek.
1 Bauzlari Prusyali asker, savas tarihgisi ve teorisyeni Carl von Clausewitz’i (1780-1831) ilk “savas
felsefecisi” veya savasin felsefesini yazan ilk kisi saymaktadir.
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Antik Yunan kiiltiiriinde savasin 6nemli bir yeri ve rolii oldugunu biliyo-
ruz. Hatta bazi yazarlar Yunan kiiltiiriintin bir savas kiiltiirii oldugunu, deger-
lerini savastan aldigini, insanlarin savasi kaginilmaz ve dogal gordiigiinii, sava-
sin Yunan hayatinin merkezinde oldugunu ileri siirerek,” bundan dolay1 Yunan
diisiiniirlerinin savasin nedenleri ve hakli olup olmadig1 konusu iizerinde pek
durmadigini ileri siirerken, bu goriise karsi ¢ikanlar da olmustur (Manicas 1982;
Connor 1988). ilk gruba érnek olarak, Konstan (2007:171) sivil halka yonelik
katliamlar konusunda antik Yunanda goriilen tutumlar1 inceledigi makalesinde,
Yunanlilarin savaglardaki ve fethettikleri halklara muameledeki vahsetinin in-
sani dehsete diisiirdiigiint, ve hatta bu tlirden davraniglart hakli géstermedeki
acik sozliiliiklerinin, popiiler kiiltiirdeki “medeni degerlerin potasi olarak klasik
Yunan” imajint saglikli bir bigimde diizeltmeye hizmet edebilecegini belirtir.
Elbette ki, yaygin olarak uygulanan karsilikli siddetin 6fke, nefret® ve intikam
duygularimi koriikleyerek siddeti daha da tirmandirdigini ve savasan taraflari
¢ogu zaman her tiirlii kural ve ilkeden uzaklastirdigini diisinmek mimkiindiir.

Antik Yunan diisiincesinin Yunan sehir devletleri arasindaki ve de Yu-
nanlilar ile Barbarlar arasindaki savaslari genelde “doga diizeni”nin bir pargasi
olarak kabul ettikleri sdylenebilir. Mesela Efesli Herakleitos’un (1994: pasaj
25-27) goriisleri bu konuda bize bir fikir verecektir. Ona gore savas “herkesin
babasi ve herkesin krali”dir. Savag sayesinde insanligin (kiminin 6zgiir, kimi-
ninse kole oldugu) bugiinkli durumu ortaya ¢ikmistir. Savas hali normal bir
durum olup* “catigma adalettir.” Her sey c¢atisma yoluyla olusur ve yok olur.
Bu yilizden, dogadaki savasan unsurlar arasindaki ¢atigma ortadan kaldirilsay-
di, hicbir sey var olamazdi. Buna karsilik, Northedge (1967)’nin de belirttigi
gibi, dzellikle de Atina ile Sparta arasindaki savaslarin son donemlerinde (M.O.
431-404) Yunan diinyasinda pek de alisilmadik bir bigimde, Euripides’in Truva
Kadinlar: (M.O. 415°te icra edilmis) ve Aristofanes’in Lysistrata (M.O. 411)
adli oyunlar gibi barigsever tiirden eserler goriilmeye basladi.’

2 Ornek olarak, eski Yunan anlayisinda sivil-askeri ayriminin bulunmadigini ve yurttas-asker
fikrinin gok normal ve yaygin oldugunu soyleyebiliriz.

3 llgingtir ki, Konstan bu calismasinda eski Yunan’da katliam ve soykirimlarda “nefret”ten
cok “6fke”nin (6zellikle dismanin hiyanetine duyulan 6fkenin) énemli rol oynadigini ileri
stirmektedir.

4 Platon’un Kanunlar'inda (626a) da Giritli Kleyniyas bunu andiran bir goris dile getirir: “Cogu
insanin ‘baris’ dedigi sey aslinda yalnizca bir kurgudur ve gergekte bitiin devletler dogalar
geregi diger her devlete karsi ilan edilmemis bir savas yuritmektedir.”

5 Her iki eser de orijinal veya uyarlanmis halleriyle bugiin de ¢esitli tlkelerde sahnelenmektedir.
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Aristoteles’in de savas konusuna sikc¢a degindigini, ancak genelde savasa
yaklagiminin ¢ogu zaman bu olguyu pek de hakli gosterici bir yol izlemedigini
sOyleyebiliriz. Onun adil savas konusundaki goriislerini incelemeye gegmeden
once, kendisinden 6nce hocas1 Platon’un bu konuda ne dedigini kisaca gor-
mekte yarar var, zira Aristoteles bazen onunla ayn1 fikirdeyken, bazen de farkli
yaklagimlar sergiler.

Platon Kanunlar’da savas meselesini ele alir: Devlet igin en iyi olan sey
savas veya i¢ savas degil, barig, uyum ve huzurdur. insan viicudu igin ilag ne
ise, siyasi sistem igin de savas dyledir: ilag nasil yeniden saghgi kazandirirsa,
savas da ayn1 bigimde baris1 geri getirir. Ancak tipk: ilaca ihtiyag duymayan
saglikli bir viicut gibi, savasa ihtiyag duymayan devlet de en iyi durumdadir.
Zaten gergek bir devlet adami asla savasi ilk ve tek isi olarak benimsemez. Ger-
¢ek bir kanun koyucu da ancak bir barig araci olarak savasa dair kanunlar koyar,
yoksa bir savas araci olarak baris igin degil (Kanunlar, 628c-¢). Kisacasi, savag
sanat1 siyasetin lizerinde degil, ihtiya¢ duyuldugunda onun hizmetindedir (Dev-
let Adami, 276 d-e). Boylece Platon siyasetin 6nceligini ve hakimiyetini agikca
vurgular.

Devlet’te Platon’un Sokrates’i savasla ilgili bir dizi kisitlama getirir:
Bir Yunanlinin baska bir Yunanliy1 kole etmesi dogru degildir. Bunun 6teki
devletlerde de elden geldigince onlenmesi ve Yunan soyunun korunmasi gere-
kir. Yunanlilar kendi aralarinda savasmamalidir (Devlet, 469c). Aslinda biitiin
Yunanlilar bir soydan olup akraba sayilirlar ve soyca ve kanca yabancilardan
ayrilirlar. Yunanlilarla yabancilar doviisiirse bu bir savastir, ¢linkii bunlar ger-
¢ekten birbirlerine diismandirlar. Fakat Yunanlilarla Yunanlilar doviisiirse, bu
bir ¢atigma veya i¢ savastir, zira biitlin Yunanlilar aslinda dosttur. Bu ylizden,
Yunanlilar arasindaki ¢atigsmalarda, Yunan topraklarini yagmalamak ve yakip
yikmak ve evleri atese vermek dogru degildir. Belki tazminat olarak, yenilen
tarafin o yilki tirlinlerine el koymakla yetinilmelidir, ki bu ¢ok daha insanca bir
¢Oziimdiir. Rakip Yunan devletinin erkek, kadin, ¢ocuk biitiin yurttaslari hasim
gorilmemeli, yalnizca ara bozan suglular ezilip sugsuzlar 6ciinii alinca, ¢atisma
sona ermelidir. Her iki taraf da eninde sonunda baris iginde birlikte yasayacak-
larin1 diistinmelidir. (Devlet, 470c-471Db).

Savas meydaninda 6liileri soymak (ancak silahlarini almak mazur goriile-
bilir), diisman1 kovalamak istemeyen korkaklarin yaptig1 ¢irkin bir aggozliiliik
ve kiigiikliiktiir. Diigmanin 6liilerine saygi gosterilmeli ve diismanin onlar1 kal-
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dirmasina izin verilmelidir. Diisman silahlar1 (hele de Yunanlilarin silahlari!)
tapiak duvarlarina asilmamalidir. (Devlet, 469d-e).

Bellamy (2006: 17)’ye gore, Platon bu tiir stnirlamalarin yalnizca, ayni
dili konusan Yunanlilar arasinda gecerli oldugu konusunda israr eder. Bununla
birlikte, daha sonra bir bagka metinde, insanligin Yunanlilar ve Barbarlar sek-
linde “keyfi” olarak boliinmesine tizliliir ve birgok Yunanca sozciiglin yabanci
kokenlerine dikkat ¢eker. Yunan olmayanlarla yapilan savaglarda da insanca
davranma yiikiimliliigliniin bulunabilecegine isaret eder.

Buna karsilik, Defourny (1975-79: 196-7)’ye gore, Platon baris idealini
ifade ettikten sonra, onu bir kenara atar. Platon barisi tam bir askeri teskilatlan-
ma {lizerine kurar: militarist bir devlet; bir asker sehri; ve (kayirilmig kii¢iik bir
azinlik hari¢) uzun bir egitim kampindan ibaret olan sivil hayat. Bu yazara gore,
Platon insani prensipleri Yunanlilar arasindaki savasla sinirlandirir ve Yunan
siirlart diginda savagin tahribini sinirlandirma gibi bir diislincesi yoktur.°

Nitekim Platon’da savasin bir sekilde yiiceltildigine tanik oluyoruz. Ona
gore, savaslarda yigitge 6len “altin yaradilisli” insanlar tanrisal bir nitelik ka-
zanirlar veya en azindan bunlarin tanrilarla iligkileri vardir. Homeros un dedi-
gi gibi, “Topragin altinda kutsal, ugurlu bir varlik olarak yatar, koétiiliiklerden,
kazadan, beladan korur insanlar1.” (Devlet, 468e-469a). Yine Platon devletinde
erkek ve kadin koruyucularin miimkiinse ¢ocuklarini da savas alanina gotiir-
melerini salik verir, ki ¢ocuklar biiytidiikleri zaman yapacaklari isi yakindan
gorstinler. Bunlar savasi bizzat seyretmekle kalmayip ana babalarina yardimci
da olacaklardir. Dahasi, ¢cocuklarin varligi, ana babalarinin da daha candan do-
viismelerini saglayacaktir (Devlet, 466e-467a-b).

Aristoteles’in adil savag hakkindaki goriislerine gegmeden 6nce, onun
savasla iliskili olarak adaletten ne kastettigini kisaca gérmemizde fayda var.
Yasalara uyma bigimindeki evrensel anlamda adalet erdemle ortiigse de, 6zlinde
ikisi ayni sey degildir. Bu anlamda erdem bir karakter hali iken, adalet ise bas-
kalartyla iliskilerimizde sergilendigi bi¢imiyle o haldir.

Hutchinson (1996: 224)’in de belirttigi gibi, adalet vakif olmas1 zor bir
erdemdir, ¢iinkii belirli durumlarda (dogal veya pozitif hukuktan gelen) evren-
sel ilkelerin yorumlanmasini gerektirir. Elbette ki bazi felsefeciler dogal ada-

6 Northedge (1967) de ayni goriustedir: Platon’un Devlet'i aslinda Sparta modeline uygun bir
asker toplumu tasarimidir ve Barbarlarla yapilan savaslarda her tirli asirihk serbesttir. Ober
(1999:62) de bunu dogrulayan bir tarihi érnek verir: M.O. 490-478 yillari arasindaki Pers
Savaglari’nda Yunanlilar normalde uyduklari birgok kurala hig uymamiglardir.
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letin bulunmadigini, zira biitiin hukuk sistemlerinde ortak olan yasalarin var
olmadigini ileri siirmiiglerdi. Ancak bazi, hatta biitiin hukuk sistemlerinin hata
yapmis olmasimin muhtemel oldugunu belirten Aristoteles’e (Nikomakhos’a
Etik [bundan sonra, NE] 1134b18-35a13, 1137a31-38a3) gore iyi bir hukuk
sistemine sahip her toplum her iki hukuk prensibini de kullanacaktir. Tabii ki,
bir hukuk prensibini belirli bir duruma uygulamak bazen kaginilmaz olarak tu-
hafliklara sebep olacaktir, “clinkii biitiin hukuk evrenseldir, fakat bazi seyler
hakkinda, dogru olacak evrensel bir yargida bulunmak miimkiin degildir”. Bu
da hukuk prensiplerini esnek bir bicimde hayatin karmasik gergeklerine uygu-
lamak i¢in (yine adalet erdeminin bir baska vechesi olan “hakkaniyet”e sahip
olmay1 gerekli kilar.

Kisacasi, Aristoteles’in iligkisel bir adalet anlayis1 getirdigini soyleyebi-
liriz. Bu anlayisa gore adalet insanlar arasindaki iliskilere baglidir ve biitiin in-
sanlarin doga iginde kendi konumlar1 vardir. Buna dayanarak Aristoteles sava-
sin mesru sebepleri veya agiklamalar1 hakkinda gesitli fikirler gelistirdi ve hatta
“adil savasg” terimini kullandi. Ona gore mesru bir savasin bes gerekgesi olabilir:
kendini savunma, bize biiyiik zarar verenlerden intikam alma, miittefiklere yar-
dim etme, devlet i¢in ihtisam veya kaynak elde etme amaciyla avantaj kazanma
ve son olarak, kendi kendilerini yonetemeyenler iizerinde otorite sahibi olma.
Bellamy (2006: 18)’ye gore, son iki sebep dogrudan dogruya Aristoteles’in su
inancindan gelmektedir: insanligin, kimini yonetmeye kimini de yonetilmeye
uygun kilan, dogal bir diizeni vardir ve bu diizeni saglamay1 ve korumay1 gaye
edinen savas da mesru ve adildir.

Son olarak sunu da belirtmeliyiz ki, Aristoteles’in “evrensel adalet”inin,
hocasi Platon’un (Devlet 442b-d) vurguladigi su dort temel erdemle siki bag-
lantis1 vardir: “Olgiilii olma”, “cesaret”, “bilgelik” ve “adalet”.” Aristoteles’in
savaglar, barig yasami, kolelerin dogasi ve Yunanlilarin diger toplumlardan is-
tiinliigii gibi birgok konuyu degerlendirirken hep bu erdemlerden ve aralarinda-
ki iligkiden yararlandigini agagida gorecegiz.

Aristoteles’in savasa yaklagimini inceledigimizde, onun savasin hakli
olup olmadig1 konusunda giiniimiizde yaygin olan {i¢ ana yaklagimdan Baris-
severlik ve Realizm’den tiimiiyle uzak oldugunu, ancak adil savas teorisinin

7 Kanunlar’da (630b-c) da Platon’un Atinali yabancisi i¢ savasta cesaretin destekledigi adalet,
kendine hakim olma ve iyi muhakemenin bir arada bulunmasinin gelmesinin tstinligiinden
bahseder. Ona gore, boyle bir savasta her erdeme sahip olmayan bir erkek asla glvenilir ve
sadik olamaz. Bir kriz sirasindaki sadakate “tam adalet” demek miumkindr.
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prensiplerinin énemli bir kismina inandigini ve bunlar1 savundugunu gérmek-
teyiz. Ancak dogal koleligi desteklemesi, Yunanlilarin tstiinliigiine inanma-
st ve bunlar1 siyaset teorisine ve adil savasla ilgili goriislerine yansitmasi gibi
bazi1 konulardan o6tiirli, bugiin anlasildig1 sekliyle, adil savas teorisine aykiri
gorislerinin bulundugunu da belirtelim. Genelde adil savag teorisi savas on-
cesinde, sirasinda ve de sonrasinda olmak iizere ii¢ donemde adalet ve hukuk
ile ilgilenmektedir. Biz ise ¢alisgmamizda, daha ¢ok savas dncesi donemi, yani
Aristoteles’e gdre bir savasa girmeyi hakli ve mesru kilabilecek sartlar ve se-
bepleri ele alacagiz.

Aristoteles (Politika, 1333a30) yasami eylem ve bos zaman, veya savas
ve baris donemi bigiminde ayirmaktadir. Eylemler de yalnizca gerekli, veya
faydali ve kendi iclerinde deger tasiyanlar seklinde ayrilabilir. Kendi iclerinde
degerli olan eylemler ugruna yapilan faaliyet, is ve davraniglar gibi, savas da
baris ugrunadir, tipki ¢alismanin da dinlenmek ve rahat etmek icin yapilmasi
gibi. Buradan ¢ikaracagimiz sonug, savasin yalnizca bir ara¢ oldugu ve barist
amagladigidir. Kisacasi, savasin amaci baristir ve savas kendi bagina amag ola-
mayacagi gibi, mesruiyeti de ancak barisa hizmet etmesine baglhidir.® Gergek
devlet adaminin yasamasi da bunlar1 géz 6niinde bulundurmalidir: Ruhun farkl
kisimlarini ve onlarin farkl faaliyetlerini kapsamali ve daha yiiksek olana, yani
araclara degil, amaglara yonelmelidir. Aynisi farkli yagsam tarzlar1 ve gesitli
faaliyetlerin se¢imi i¢in de gecerlidir. Bir insanin ¢aligma ve savasma yete-
neklerinin olmasi gerektigi dogrudur, fakat bu kimsenin bir dinlenme ve baris
hayat1 siirebilme yetenegine sahip olmasi ¢ok daha onemlidir. Gerekli veya
yararl seyler yapabilmek onemlidir, fakat degerli seyler yapabilmek ¢ok daha
onemlidir.

Aristoteles’e gore, ister birey isterse toplu olarak hareket etsinler, insan-
larin nihai amaci aynidir. Bos zamani degerlendirmek igin gerekli nitelikler
hem birey hem de toplum i¢in aynidir. Barig savasin nihai amacidir, bos zaman
da ¢alisgmanin.’ Bos zamanin kullanilmasi i¢in yararli erdemlerden bazilari bir
bos zaman doneminde gelistirilebilir. Bos zamanin miimkiin olmasi igin, baz1

8 Defourny (1975-79: 201) bu barig-yapan savas teorisinin blylk etki biraktigini ve Aziz
Augustine, Aziz Thomas ve Victoria gibi onemli sahsiyetlerin bu teoriyi kendi uluslar arasi
iliskiler teorilerinin temel tasi olarak kullandiklarini belirtir.

9 Buradaki bos zamanin “bos gegirilen zaman” olmadigini, kol giicline dayanan isleri yapmak
zorunda olmayan 6zglr yurttaslarin bu zamanda siyaset ve felsefe gibi erdemli faaliyetlerle
ugrastigini belirtelim. Bu konuda ayrintili bir degerlendirmemiz igin bkz: Caksu (2007).
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gerekli sartlar bulunur. Bu yilizden kent 6l¢iilii olma (kendine hakim olma, ken-
dini kontrol etme), cesaret ve direng (dayaniklilik) niteliklerine sahip olmalidir.
Atasoziinde dile getirildigi gibi, “kdlelerin bos zaman1 yoktur”, ¢linkii cesaretle
tehlikeye karsi koyamayanlar, kendilerine saldiranlarin kéoleleri olurlar. Is i¢in
cesaret ve direng, bos zaman iginse bilgelik gerekir. Buna karsilik, 6lgiilii olma
ve adalet her iki donemde de gereklidir, her ne kadar barig i¢inde yasayip bos
zamani olanlar bunlara 6zellikle ihtiya¢ duysa da. Aslinda savas kendiliginden
insani1 6l¢iilii ve adil olmaya zorlar; zenginlik ve baris i¢inde yasayip bos vakti
olmak da insan1 zorba ve kiistah yapabilir. Bu nedenle, durumu iyi olup yaygin
anlamiyla mutlulugun tadini ¢ikaran insanlarin adalet, 6lgiilii olma ve bilgelige
biiyiik ihtiyaci vardir. Eger hayatin giizelliklerinin tadin1 ¢ikaramayanlar elesti-
rilecekse, asil biiyiik elestiriyi hak edenler bunu bos zamaninda yapamayanlar,
yani iste ve savasta basarili olup da baris ve bog zamanlarinda kolelerin diizeyi-
ne inenlerdir (Politika 1334a11-1334a35).

Aristoteles cesareti savasla iligkilendirir ve cesaretin savasta bulunabi-
lecegini bildirir. Ancak cesaret askeri kahramanlik degil, ahlaki erdem 6rne-
gidir, zira cesaret giiven ve korku arasindaki altin ortadir (NVE, 1115a-1116a).
Yurttag-askerin cesareti ahlaki cesarete en ¢ok benzerken, yoksulluktan veya
bir acidan kagmak igin 6lmenin ise cesaretle hicbir ilgisi yoktur. Ote yandan,
bir¢ok insan ahlaki bakimdan sakat sebeplerle savasa gittigi i¢in, savasta ol-
mek, askerin kendi hayatindan bagka satacak hicbir seyi olmadigini gostermek-
ten bagka, hicbir seyi ispatlamaz (NE, 1117b19). Aristoteles ayrica Homer’in
aile ve hukuku reddeden “savag-delisi” elestirisini tekrarlar. Ona gore, boyle
birisi toplum hayat1 i¢in gerekenleri yerine getirmekten uzak olacak ve bundan
dolay1 diglanacaktir. Savasin insanlar1 adil olmaya zorladig1 dogrudur, fakat bu
onlar1 olgunlastirmaz. Bu tiirden bir zoraki adalet keyfi olup, yukarida belirtil-
digi gibi, baris zamaninin rahatliginda ortadan kaybolur. Savasta iyi, barista ise
hayvani vasiflar sergilemek bosunadir.

Savasla ilgili bu arkaplani sunduktan sonra, Aristoteles’e gore askerlik
egitiminin, bir bagka deyisle, bir savasa girmemizin hedefleri sunlardan biri
olmalidir:

1. Kdlelesmemizi veya baskalarinin boyundurugu altina girmemizi 6nle-
mek.

2. Bizi liderlik icra etme konumuna getirmek. Ancak bu liderlik, genel
bir kdlelik sistemi kurmaya degil, yonetilenlerin ¢ikarina yonelik olmalidir.
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3. Bizi dogal olarak kéleligi hak edenlerin efendileri yapmak. Fakat sa-
vag egitimi koleligi hak etmeyen insanlar1 kolelestirmek amaci glitmemelidir.

Bu lig amactan yola gikarak, Aristoteles’te savunma, fetih ve kolelestirme
savaslarindan bahsedilebilir. Simdi sirasiyla bu savas tiirlerini ve Aristoteles’in
bunlar hakkindaki goriislerini inceleyecegiz.

Savunma Savasi

Kendini koruma ve savunma insan ve toplumlarin en temel ihtiyaci oldu-
gu ve mantik sahibi herkes bu gergegi kabul edecegi igin, Aristoteles savunma
savaglarimi hakli gosterirken felsefi arglimanlar gelistirme ihtiyacin1 pek duy-
maz. Konuyu ele alirken sagduyu, tarihi tecriibe ve jeostrateji gibi faktorlere
agirlik verir. Simdi bunlar1 kisaca gorelim:

Kent, ¢evresinden yalitilmis olarak yasayamayacagi ve diger siyasi yapi-
larla temas halinde olacagi igin, kanun koyucunun komsu iilkelere dikkat etmesi
gerekir. Bu yiizden sadece iilke iginde degil, disarida da kullanilacak savag
araclarina sahip olmali. Kent disariyla temas istemese bile, diismanlar kargi-
sinda gii¢lii, hatta yenilmez olmak ¢ok 6nemlidir. Kisacasi, anayasa ve onun
ortaya cikardigi siyasi yap1 savast ve askeri giicli g6z dntinde bulundurmak zo-
rundadir (Politika, 1265a18, 1267al7, 1325a5). Aristoteles’e gore savunma
devletin 6nemli bir fonksiyonu olmakla kalmayip, ayni zamanda barisa en iyi
yaklasimdir da, ¢linkii dis tehditlere karst iyi hazirlanmig bir glice saldirmak
higbir diigmanin kalkisacagi bir sey degildir. Ancak gii¢lii bir savunma saldir1
faaliyetleri i¢in de saglam bir zemin saglar. Bu yiizden, giiclii bir orduya sahip
olmak ve gerektiginde komsulara yardim gonderebilmek i¢in devlet ve tlkesi-
nin denize ¢ikisi olmali ve deniz kuvvetlerine yeterince 6nem verilmelidir (Po-
litika, 1327al1, 1327a40). Ordunun basarili olmasi igin elbette biiyiilk maddi
giice de ihtiyac vardir.

Ne var ki yasa koyucu, gerek askerlikle ilgili konularda gerekse genel ya-
samasinda baris ve felsefi yasami ana amag edinmelidir. Zaten olgular da bunu
desteklemektedir. Savasi amag edinen kentlerin, yani askeri devletlerin ¢ogu
yalnizca savasg yiiriitiirken giivendedir. Bunlar bir imparatorluk kurar kurmaz
¢okmeye baslarlar ve barig zamaninda, kullanilmayan ¢elik gibi, keskinliklerini
yitirirler. Asil sug, onlart bos zamanlarint dogru kullanma konusunda egitme-
yen yasa koyucularinindir (Politika, 1333b37). Kisacasi, yalniz savagla ilgile-
nen ve gergek barigin tadini ¢ikarmak igin gereken erdemlerin 6gretilmesini ve
elde edilmesini ihmal eden sehirlerde insanlar mutluluga erisemezler.
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Aristoteles’e gore, askeri gilicler ve taktikler siyasi yapi ile de yakindan
iligkilidir. Dort tiir askeri gli¢ vardir: siivari, agir piyade, hafif piyade ve deniz
glicli. Arazi siivari kullanimima uygunsa, sartlar giiglii bir oligarsinin kurul-
mast i¢in elverislidir, zira ancak varlikli toplumlarin ¢ok sayida ata sahip olma
ve onlar1 besleme imkani bulunur. Aynist agir piyadeden olusan ordu igin de
gecerlidir ve bu durumda dogal oligarsi gézlemlenir. Hafif piyade ve donanma
ise demokrasiye uygundur ve bu giice yeterince sahip olan demokrasiler ¢a-
tismalarda oligarsileri yenilgiye ugratirlar, ¢iinkii hafif silahlar1 olan hareketli
gligler daha kolay savasirlar. Bazi kumandanlarin yaptig1 gibi, oligarsilerin de
uygun sayida hafif piyadeyi siivari ve agir piyadeyle bir araya getirmesi gere-
kir (Politika, 1321a5). Halbuki daha 6nceleri Yunan topraklarinda siivariler
askeri gii¢ ve Uistlinliige sahipti (Politika, 1289b27), zira sistemli bir orgiitlen-
me bulunmazsa piyade pek bir ise yaramaz ve o donemlerde bu konuda yeterli
deneyim ve orgiitlenme yoktu. Fakat zamanla kentlerin niifusu arttik¢a piyade
giicleri oldukga etkili olup 6nem kazanmaya ve siyasi yapi1 i¢inde yer almaya
bagladi (Politika, 1297b12).!° Yasa koyucunun biitiin bunlarin farkinda olmasi
ve askeri diizenlemeleri ona gore yapmasi gerekir.

Fetih Savasi

Aristoteles fetih savaslarina, yani ¢esitli nedenlerle baska bir tilkenin top-
raklarini fetih, iggal veya istila amac1 giiden, yayilmaciligi hedefleyen savaslara
genelde karsidir. Ona gore, kentlerin gogunda bir y1gin kanun bulunup bunlarin
genel bir amaci yoktur. Bir dlglide belirli bir amag giidenlerde ise bu amag her
zaman fetihtir. Sparta ve Girit’te durum bdyle oldugu gibi, Iskitler, Persler,
Trakyalilar ve Keltler’de de goriildiigii gibi, baskalarimi fethedecek giicii olan
biitiin Barbarlar da askeri giice her zaman 6nem vermislerdir. Hatta bu ulus-
lardan bazilar1, mesela Kartacalilar, Makedonlar, iskitler ve iberyalilar, aske-
ri yetenekleri tegvik i¢in kanun ve toreler de koymuslardir (Politika, 1324b5).
Aristoteles’in bunlardan verdigi 6rneklerden, bu toplumlarda 6ldiirmenin bir
erdem sayildig1 anlasiliyor.

Aristoteles (Politika, 1324b20) bir devlet adaminin gdrevinin, rizalar1 ol-
sun veya olmasin, komsu devletlere hakim olmaya ve onlar1 yonetmeye yonelik
planlar yapmak olmasin1 sagirtici bulur. Boyle bir sey bir devlet adamina veya
kanun koyucuya nasil yakistirilabilir? Yaptigin seyin adil olup olmadigina bak-
madan yonetmek hukuk disidir. Bu tip bir devlet adamliginin dengini baska bir

10 Burada piyade guglerinin yayginlagsmasinin demokratiklesmeye katkisindan bahsedilebilir.
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bilim, zanaat veya meslekte bulmak miimkiin degildir. Doktorlarin ve kaptanla-
rin hastalar1 veya yolculariyla ilgilenirken zorlama ya da aldatmaya bagvurmasi
beklenmezken, siyasete gelindiginde, cogu insan istiinliik elde etmenin gercek
devlet adamligi olduguna inanmaktadir. Bu insanlar kendi aralarinda ve kendi
igleri i¢in adalete dayanan bir otorite isterken, baskalar1 s6zkonusu oldugunda,
adalete olan ilgileri nedense birdenbire kaybolmaktadir.

Aristoteles (Politika, 1333b5) kendi doneminde, en iyi anayasalara sahip
oldugu diisiintilen Yunan sehirlerinde anayasalarin en yiice amaci dikkate al-
madiklarindan ve yasalarin ve egitim sistemlerinin de biitiin erdemlere yonelik
olarak diizenlenmediginden yakinir. Ustelik, yararli ve karli sayilan niteliklerin
elde edilmesine yonelik bayag ilgiyi ne yazik ki artik yazarlar da benimse-
mektedir. Bunlar Sparta anayasasini vmekte ve onun biitiin yasamay1 fetih
ve savag hedefine yonlendiren kanun koyucusunun amacini takdir etmektedir.
Aristoteles bu goriisiin hem akil hem de olgular yoluyla kolaylikla reddedilebi-
lecegini belirtir. Insanlarin gogu, biiyiik maddi zenginlik getirdigi diisiincesiyle,
imparatorluk davasina inanirlar. Mesela, Sparta anayasasi lizerine yazan diger
biitiin yazarlar gibi, Thibron da bu devletin kanun koyucusunu, sagladigi egitim
sistemiyle bir imparatorluk meydana getirdigi i¢in 6ver. Ancak buna karsilik
bugiin Spartalilar artik imparatorluklarini kaybetmislerdir ve mutlu bir topluluk
olmadiklar1 apagiktir. Ayni sekilde, Aristoteles’e gore, yasa koyucular1 da as-
linda isini iyi yapan biri degildi. Nitekim simdiki durum onun ¢abalarinin ilging
bir sonucudur: Bir halk onun kanunlarmi uygulad: fakat gergek degeri olan bir
yasam tarzi siirme yetenegini yitirdi. Kisacasi, Sparta hayranlar1 kanun koyucu-
nun tercih etmesi gereken hiikiimet tarz1 konusunda hatalidir. Ozgiir insanlara
yoneticilik yapmak despotga yonetmekten daha giizel ve iyilige daha yakindir.!!

Yurttaglara savasta zafer kazanmaya ve komsu devletlere boyun egdir-
meye yonelik askeri agirlikli egitim vermenin bir baska sakincasi da, boyle bir
politikanin tehlikeli sonuglar ve biiyiik bir risk tasimasidir. Zira bunun kabul
edilmesi, giicii yeten her yurttagin kendi sehrini yonetmek, orada egemen olmak
i¢in (ihtilal dahil) elinden gelen her seyi yapmasini gerektirir. Bunun da birgok
kargasaya ve ciddi problemlere yol agacagi agiktir (Politika, 1333b29).12

11 Aristoteles’in Sparta anayasasi ve toplumu hakkindaki gérislerini inceleyen iki ¢alisma igin bkz:
Herrmann-Otto (1998) ve De Laix (1974).

12 Aristoteles Politika’da 5. Kitap'inilk G¢ boliminde bu konu tizerinde ayrintili olarak durmustur.
John Locke’in devrim teorisinin Aristoteles’inki ile ¢arpici benzerlikler tagidiginiileri stiren ilging
bir calisma igin bkz. Goldstein (2001).

62



Felsefe Diinyasi

Aristoteles Spartalilarin ¢ocuklara kiigiik yastan itibaren agir beden egi-
timi yaptirmasini elestirir ve bunun onlarin hem beden hem de ruh ve erdem
bakimindan saglikli gelismesine engel oldugunu ileri stirer (Politika, 1338b9-
1339all). Buna karsilik, askeri egitim ve ugraslar sarthi olarak iyidir. Bunlar
hi¢bir zaman insanin ana amaci olamazlar ve sadece gergek ana amag olan iyi
yasamin araclarindan biri olabilirler. Kanun koyucu ilgilendigi toplumun iyi
yagama nasil katilabilecegini, ondan nasil pay alabilecegini ve ne tiir bir mutlu-
luk elde edebilecegini diisiinerek, ona gére yasama gorevini yerini getirmelidir.
Bu yiizden elbette ki kanunlarin bir kismi, mesela askeri egitim tarzi ve alinmast
gereken tedbirler, sartlara gore degisecektir (Politika, 1325a5).

Bununla birlikte, Aristoteles genelde fetih savaglarina kargi ¢ikmasina
ragmen, Yunan birligini saglamak ve Yunanlilarin bazi Barbarlar’1 dize getir-
mek igin yaptig1 fetih savaslarini adil bulur.”®> Ona gore, Yunanlilar arasinda
kabul edilebilen bir barisa ulasmak i¢in savas mesrudur. Bu Yunanlilar ara-
sindaki son savas olup amaci da aralarindaki savaslar1 ortadan kaldirmaktir.
Harle (1998: 174)’e gore, aslinda Makedonyanin yiikselisi bu programi gergek-
lestirdi. Aristoteles ve Isocrates’in doktrinleri Makedonyanin hiikiimranligini
mesrulastirdi ve kent-devletleri arasindaki savaslari durdurdu. Aristoteles’in
Iskender’i dogudaki fetihler konusunda tesvik ettigi de ileri siiriilmektedir. Gre-
en (1992: 58) Aristoteles’in Perslere karsi tutumunun tamamen 1rk¢i oldugunu
belirtir, zira Aristoteles meshur bir drnekte, Iskender’e Yunanlilara lider, bar-
barlara ise despot olmasini, Yunanlilari arkadas ve akraba olarak gérmesini,
Barbarlara ise hayvan veya bitki muamelesi yapmasini salik vermektedir. Ha-
milton (1965:119)’a gore de, Barbarlarin dogal bayagiligina inanan Aristoteles,
Iskender’e onlarin bir efendiye ihtiyaglari oldugunu égretti.'*

Aristoteles Yunanlilarin {istiinliigline inanir ve bunu agiklarken irklarin
veya halklarin dogalarina dikkat ¢eker. Ona gore, soguk iklimlerin insanla-
11, 0zellikle de Avrupalilar cesur ve enerji doludurlar, fakat yetenek ve beyin
giicleri biraz kittir. Bu ylizden de genelde nispeten 6zgiir olmalarina ragmen,
siyasal birlikleri ve bagkalarina egemen olma yetenekleri yoktur. Buna karsilik

13 Mesela Politika’da (1252b2) “barbar halklarin Yunanlilarca yonetilmesi gerektigini” séyleyen
Yunan gairlerinden birinden alint yapar.

14 Regan (1996:15-16) da, her ne kadar kisith da olsa Aristoteles’in emperyalizmi
mesrulastirmasinin ve onun altinda yatan Barbarlarin kendilerini ydnetemeyecekleri seklindeki
varsayimin, Aristoteles’in her insana atfettigi rasyonellikle kdkten celisir goziktugini soyler.
Eger insan olarak Barbarlar kendilerini yonetebilirlerse, bu durumda Yunanlilarin onlarin
Ulkelerini istila etme ve onlari kdlelestirmeleri hakl gosterilemezdi.

63



Felsefe Diinyasi

Asyal1 irklar hem beceri hem de beyin bakimindan giigliidiirler, fakat cesaret ve
iradeleri eksiktir ve onun igin tebaa ve kole olarak kalirlar.!> Cografya bakimin-
dan ortada bulunan Yunan irki ise her iki tarafin olumlu 6zelliklerini kendinde
birlestirir: Enerji ve beyin giiciine sahip oldugu igin 6zgiirliglini slirdiiriir ve
en yliksek siyasi gelisime sahiptir.'® Hele bir de siyasi birligini saglasa,'” bagska
irklara da egemen olabilecek yetenektedir (Politika, 1327b18). Boylece Aristo-
teles Yunanlilarin Barbarlara {istiin oldugu inancina bilimsel bir agiklama getir-
meye c¢aligmaktadir. Yunanlilarin tistlinliigii goriistinii savasla iliskilendirirsek,
Ozgiir Yunanlilarin, birgogu, belki de cogu dogal koleligi hak eden Barbarlar’a
kars1 yiiriitecekleri bir savas da elbette adil olacaktir (Gilbert 1986: 107).!3

Kolelestirme Savasi

Her ne kadar biitiin kolelere 6zgiirliik iimidi verilmesi gerektigini belirtse
ve Oliimiiniin ardindan, vasiyetnamesiyle kendi kolelerinden birkagini 6zgiirlii-
ge kavustursa da, Aristoteles’e gore bazi insanlar dogustan koledir. Dogustan
kole olmay1 hak eden insanlar1 k6lelestirmek igin yapilan savag da adildir."”

Aristoteles (Politika, 1254b16-1255a3) ruh ile beden ve de akil ile is-
tek ve duygular arasinda olmas1 gereken tiirden bir yoneten-yonetilen iliski-
sini insan toplumuna uygulayarak koleligi mesru gostermeye ¢abalar. Beden
ruhtan, ya da bir hayvan bir insandan nasil farklilik sergiliyorsa, ayn1 bigimde
tiim fonksiyonu bedensel hizmet olan ve kendilerinden daha iyi bir sey bekle-
nemeyecek olanlar, yani diger insanlardan tamamen farkli olanlar da dogadan
koledir. Bu kimselerin bir efendi tarafindan yonetilmeleri daha iyidir. Boylece,
bir baskasinin miilkii olan?® ve tam bir akildan yoksun olsa da, bir 6lgiide akil

15 Aristoteles bir baska yerde (Politika, 1285a16), Barbar topluluklarda kralliklarin giigli ve
istikrarli olmasini, Barbar halklarin Yunanlilara gore (ve Asyalilarin Avrupalilara gore) daha
itaatkar veya kole ruhlu olmasina ve krallarin da az ¢ok hukuka uyarak ve halkin onayi ile
yonetmelerine baglar.

16 Bununla birlikte, Aristoteles benzer tirden farklarin Yunanllarin kendi aralarinda da
bulundugunu belirtir.

17 Buradaki siyasi birligin, Makedonlarin, Asya’nin fethi igin, kendi liderlikleri altinda bitin
Yunanlilari birlestirme politikasina bir referans oldugu distndlebilir.

18 Bu arada, Aristoteles’in Politika’da birkag yerde (mesela 1272b24-1273a2 ve 1320b1-9) bir
Barbar sehri olan Kartaca'yi, anayasasi, kurumlari, halkin destegini saglamasi, sosyal adalete
ve gelir dagilimina dikkat etmesi gibi bazi bakimlardan évdigini goriyoruz.

19 Aristoteles’te kolelik ve savas iliskisini ele aldigimiz bu kisim, su calismamizin kélelikle ilgili
kismina dayanmaktadir: Caksu (2007). Orada Aristoteles’in kdlelikle ilgili gérislerinin ayrintil
bir sunumu ve bizim degerlendirmemiz gorilebilir.

20 Aristoteles koleyi 6ncelikle bir milkiyet konusu ve arag olarak gorir (Politika 1253b23-1254a8).
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ylrlitme yetisine sahip olan kimse dogadan koledir.?! Aslinda koleler akli idrak
edemeyip sadece kendi iggiidiilerini izleyen hayvanlarla karsilastirilmalidirlar.
Evcil hayvanlarla koleler arasinda pek bir fark bulunmayip hepsi temel ihti-
yaclar1 kargilamada bedensel hizmet saglarlar. Aristoteles’e gore aslinda doga
Ozgiir insanlar ile kolelerin bedenlerini de farkli yapmak istemistir: Bedensel
islerde yararsiz olan 6zgiir kisilerin aksine, gii¢lii koleler gerekli kol giiciine da-
yanan isler i¢in ¢ok uygundur. Buna karsilik, 6zglir kisilerse sehir-devletindeki
yasamin g¢esitli amaglarina, savasla baris arasinda boliinen bir yasama etkin bir
sekilde katilmaya uygun olarak yaratilmislardir. Elbette ki, doganin bu niyeti-
nin tersini gosteren durumlara da sikga rastlanir ve bir 6zgiir kisi bedenine ya da
ruhuna sahip kdleler de goriirliz. Buradan Aristoteles su sonuca varir: Bazilari
dogadan 6zgiir oldugu gibi, baskalar1 da dogadan kdledir ve bu dogal koleler
igin kolelik hem yararli hem de adildir.?

Dogal koleligin adil oldugunu savunan Aristoteles (Politika, 1255a3),
hukuk ve adalette kolelik kavramina geger. Bu konudaki gesitli goriisleri ele
alip tartistiktan sonra kdleligin faydali ve adil bir sistem oldugu goriisiinii teyit
eder. Ona gore, aslinda kars1 goriigii savunanlar da bir agidan haklidir, ¢linkii
“kolelik” ve “kole” iki farkli anlamda kullanilmaktadir, zira varligi hukuktan
kaynaklanan bir tiir kole ve kolelik de mevcuttur. Savasta yenilenlerin yenen-
lere ait oldugu bicimindeki anlayisi destekleyen kanun buna hukuki temel sag-
lamaktadir. Bununla birlikte, bircok hukuk¢u buna karsi ¢ikmakta ve koleligi
boyle bir gelenekle hakli gdstermeye ¢alisan ilkeyi hukuka aykiri bulmaktadir.
Bu hukukgular zor yoluyla boyun egdirilen kiginin kole olmast ve giice sahip
olan kisinin onun iizerinde {stlnliik ve iktidar kurmasi fikrini igreng bulmakta-
dirlar. Aristoteles’e gore, bilge kigiler arasinda bu konuda goriis ayriligi vardir.
Bir yanda, geleneksel koleligi savunanlara gore, savasta zafer kazananlar iis-
tiin olup bu nedenle, fethettikleri iilke ve insanlar1 ydnetmeyi hak ederler. Ote
yandan bu goriise karsi ¢ikanlarsa, 6nemli olanin giicte degil, erdemde Uistiinliik
oldugunu ve savas alaninda zafer kazananlarin her zaman erdemli olmasinin
miimkiin olmadigini savunurlar. Kisacasi, her iki taraf da iistiin olanin yonetme

21 Kolelik Yunan hayatinin alisiimis gergeklerinden biriydi. Hatta ¢ok sayida Yunanl da kéleydi ve
bu ylzden diger birgok Yunan felsefecisi gibi Aristoteles de, kdlelesen irkin biyolojik zaaflari
Gzerinden bir kolelik teorisi gelistirecek durumda degildi. Biraz da bu sebeple, kdlelik fikrinde
irk veya bedeni degil de, ruhu referans aldi (Cuffel 1966: 330).

22 Taylor (1955: 103) ayni sekilde bir zamanlar Evanjelik Protestanlarin da, 6nceleri Afrika’da kendi
Ulkelerinde 6zglr birer paganken yoksun olduklari kurtulusa erme firsatini artik yakaladiklarini
ileri sirerek siyahlarin kéleligini savunduklarini belirtir.
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hakki konusunda aymi fikirdedir, ancak hangi tiir {istiinliigiin temel alinacagi
noktasinda birbirlerinden ayrilir. Bu tartigmadan Aristoteles’in ¢ikardigi so-
nug, her iki tarafin da, iyilikte tstlin olanin digerlerini yonetmesi ve onlarin
“efendi”si olmas1 seklindeki goriisii destekledigidir.

Kolelik ile savas arasindaki iligkiyi tartismayi slirdiiren Aristoteles (Po-
litika, 1255a21), kanunun bir tiir adalet olduguna inanan bazi insanlarin buna
dayanarak savas esirlerinin koleliginin adil oldugunu savunduklarini belirtir.?
Halbuki bu, ona gore, iki sebepten dolay1 geliskilidir: Birincisi, savagin baslan-
g1¢ nedeni hig de adil olmayabilir. Ikincisi, kdlelik konumunu hak etmeyen bir
kisinin gergekten kole oldugunu kimse ileri siiremez; aksi takdirde, kdleler ve
kole cocuklart arasinda, bir sekilde tutsak edilip de kole olarak satilan en soy-
lu kisilere rastlayabilirdik. Halbuki Yunanlilarin bu durumdaki soydaslarina
koéle demeyip, bu deyimi yalnizca ayni durumdaki Barbarlar i¢in kullandigini
biliyoruz. Aristoteles burada, kendi savundugu “dogal kolelik” fikrini ifade-
ye yonelik bir arayis gormektedir, zira bu insanlar bazilarinin her yerde kole,
bazilarininsa her yerde 6zgiir olduguna inanmaktadirlar. Aslinda Yunanlilar
soyluluk konusunda da benzeri bigimde diisliniirler. Yunanlilart mutlak olarak
ve her yerde soylu goriirlerken, Barbarlari sadece kendi {ilkelerinde soylu sayar-
lar. Bdylece mutlak ve goreceli olmak tizere iki ¢esit soyluluk ve 6zglirliigiin
bulundugunu varsayarlar.

Aristoteles’in eserlerinde, bilhassa Politika’sinda onun kolelik ve 6zel-
likle de dogal kolelik hakkindaki goriislerini yansitan bazi garpici ifadelere
rastliyoruz. Mesela o bir tlir savag sanati veya av sanati olarak gordiigli kole
avciligini su sekilde tegvik etmektedir: Bitkiler hayvanlarin, bazi hayvanlar da
digerlerinin yararlanmasi i¢in vardirlar. Hem evcil hem de vahsi hayvanlar
insana hizmet ederler. Eger doga bos yere veya amagsiz higbir sey meydana ge-
tirmiyorsa, o halde biitiin hayvanlar1 insan i¢in var etmistir. Savag sanati da bir

23 Savassonucunda kolelik fikri ayrica kabaca su mantiga dayaniyordu. Yunanlilarigin boyun egme
ozlinde kolelikti. Korkaklar savasta 6limi segmektense esirligi kabul ederler ve boylece kéleligi
hak ederlerdi. Koleler 6zde korkak olduklari igin, buradan gikan sonug, korkaklarin da kole
olmalari gerektigiydi (Cuffel 1966: 334). Aristoteles’te (Politika, 1334a11) de bunu andiran bir
ifadeye rastliyoruz: “Tehlikeye cesaretle karsi koyamayanlar, kendilerine saldiranlarin koleleri
olurlar”. Daha 6nceki devirlerde oldugunun aksine, klasik dénemde Yunanlilar genelde artik
koleligi bir tir zorunluluk, kader, kot talih veya tanrilarin cezasi olarak degil, insanin kendi
yaptiklarinin dogal bir sonucu olarak goriyorlardi. Kole yapilan kisi bunu hak ediyordu, ¢linkd
Ozlinde 6zglr insandan asagl derecedeydi ve ne ruhi ne de ahlaki agidan 6zgurliige layikt.
Felsefecilerin serbestce disiinen ve kendi adina eylemde bulunan insana vurgusu, toplumsal
sartlarla birlikte, kolelerin eski imajinin degismesine yol agmistir diyebiliriz.
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bakima dogal bir miilkiyet edinme tarzidir. “Avcilik bu sanatin bir pargasidir;*
ve yalnizca vahsi hayvanlar degil, doganin bagkalar: tarafindan yonetilmelerini
amagladigi, fakat onun bu niyetine boyun egmeyen insanlar da avlanmalidir,
¢linkii bu tiir bir savag dogal olarak adildir” (Politika, 1256b15).%

Aristoteles’e gore, bir kole her ne kadar bir insan olsa ve bir derecede akli
bulunsa da, yine de onun iyiligi yalnizca efendisine karsi olan gérevlerini yeri-
ne getirmekten ibarettir. Diisiiniip karar verme yetisi olmadigindan, kdéle ‘bil-
gelik’, ‘cesaret’, ‘Ol¢iilii olma’ ve ‘adalet’ erdemlerine sahip olamaz (Politika
1259b18 ve 1260a4). Ayni sekilde, koleler ve hayvanlar mutlu olamazlar, zira
kendi segimlerine gore yasayamazlar (Politika 1280a25). Mutlulugu yasamasi
miimkiin olmayan kdleler sadece bedensel zevklerin tadini ¢ikarabilirler.

Kolelerle ilgili olumlu-olumsuz biitlin goriislerine ragmen Aristoteles

biitiin kolelere sonunda bir giin 6zgiirliige kavusma umut ve 6diiliiniin verilme-
si gerektigini dislniir (Politika, 1330a23). Nitekim kendi vasiyetnamesinde
kolelerinin satilmasini engellemis ve Politika’da salik verdigi gibi birkag¢inin
ozgiirliige kavusmasini saglamistir.?

Sonuc¢

Aristoteles’in savasla ilgili ve savasin hangi durumlarda hakli olabilecegi
konusundaki goriislerini inceledik. Genelde savasi barig yolunda bir arag olarak
gérmesi ve savagin amacinin barig oldugunu veya olmasi gerektigini savun-
masi diisiince tarihine 6nemli bir katki olup kendisinden sonraki diisliniirlere
de adil savag teorilerini gelistirmede yardimci olmustur. Ancak Aristoteles’in
adalet anlayis1 ve uygulamasi kendisini bazi ilging goriislere de sevk etmistir.
Felsefecimiz zorla bir halki yonetmenin adalete aykiri olduguna inandigi igin,
fetih savaglarinin ¢ogu durumda haksiz oldugunu belirtirken, buna karsilik Yu-
nanlilarin birligini ve stiinliglini saglamaya yonelik fetih savaglarini ise bii-
yiik 6lglide hakli gormektedir. Benzeri sekilde dogal kdleligi desteklemekte ve

24 Dawson (1996:15)’e gore, Aristoteles (Politika 1.8’de) savasin avlanmanin bir dali olarak ortaya
¢iktigini 6ne sdrer.

25 Fakat Aristoteles baska bir yerde (Politika, 1333b37), savasin amacinin, dyle bir kaderi hak
etmeyen insanlari kdlelestirmek olmadigini agikca belirtir.

26 Ancak yalnizca dogal koleligi savundugu ve buna kendince felsefi bir zemin ve mesruiyet
sagladigl halde, Aristoteles Yunan diinyasinda veya bilinen baska bir toplumda uygulandigi
sekliyle kolelige mesruiyet saglamada pek de basarili degildir. Kendisine bu konuda birgok
elestiri getirilmistir.  Savasla ilgili olarak bir tanesini anmak gerekirse, Copleston (1946:
353) onun bir yandan koleligin tarihi kokenini (fetih) reddederken, 6bir yandan felsefi bir
mesrulastirma ¢abasi igine girdigini ileri sirmustar.
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savunmakta ve hatta savaslar yoluyla kdle avciligini tegvik etmektedir. Bu ve
benzeri goriisler onun kapsamli ve tutarl bir adil savas teorisi gelistirmesine en-
gel olmustur. Ote yandan, Aristoteles’in teorik temelini ve Yunanlilar arasinda
olmasimi arzuladig1 sekliyle adil savas fikrini evrensel 6l¢ekte diistiniir ve de-
gerlendirirsek, bir adil savas teorisine temel olusturabilecek dnemli prensipler
ortaya koydugunu goriiriiz.

Ozet
Aristoteles ve Adil Savas Teorisi

Adil savas teorisi savasin bazen ahlaki agidan dogru olabilecegini sa-
vunur. Aristoteles’te de adil savag goriigiine rastliyoruz. Aristoteles savasin
amacinin barig oldugunu bildirir. Ona gore, savas yalnizca bir aragtir ve barisa
hizmet ettigi siirece bir degeri olabilir. Kendisi savunma savaslarini hakli bu-
lurken, fetih savaglarinin ise ¢ogu durumda haksiz oldugunu savunur, zira zorla
bir halki yonetmenin adalete aykiri olduguna inanir. Bu bakimdan bir adil savas
teorisine temel olusturabilecek 6nemli prensipler ortaya koyar. Ancak, dogal
koleligi desteklemesi, kdle aveiligimi tegvik etmesi ve Yunanlilarin birligini ve
Ustiinliigiinii saglamaya yonelik fetih savaslarini bir 6l¢tide hakli gérmesi, bu-
giin anlasildig1 sekliyle, adil savas teorisine aykiri diigen goriislerdir.

Anahtar kelimeler: Aristoteles, savas, baris, adalet, adil savas.

Abstract
Aristotle and Just War Theory

The just war theory argues that war sometimes can be moral and just. We
see some sort of just war theory in Aristotle as well. He states that the aim of
the war is peace. War is a mere means and can have some value as long as it
serves peace. While Aristotle finds defensive warfare just, he believes that wars
of conquest are to a great extent unjust, as it is unjust to rule a people against its
will. Thus he puts forth important principles which might serve as a basis for a
just war theory. However, he has some other views which go against the con-
cept of just war, and these include his support of natural slavery, his encourage-
ment of slave hunting and his support for some wars of conquest in the service
of Greek unity and superiority.

Key words: Aristotle, war, peace, justice, just war.
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