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oz

Biyogesitlilik kavrami ilk ortaya ¢iktigindan beri cesitli yaklasim ve metotlarla agiklanmaya cahlisiimistir. Turkiye'de bitki tir cesitliligi ve endemizm oraninin
yuksek oldugu belirli alanlarda biyocgesitliligin korunmasi ve strdurilebilir bir sekilde yonetilmesi olduk¢a 6nemlidir. Biyogesitliligin farklh 6lceklerde
belirlenmesi, korumaya yonelik tedbirler alnmadan énce atilacak en énemli adimlardan birisidir. Ozellikle Akdeniz Bélgesi'nde bitki tiirleri bircok farkli
etmen sebebiyle tehlike altindadir. Bu tehditler karsisinda tir gesitliliginin daha zengin oldugu alanlara odaklanip koruma énceliginin bu bolgelere verilmesi
faydali bir girisim olacaktir. Bu calismada Akdeniz Bolgesi'nde iki akarsu vadisinde (Kargi Cayi vadisi ve Karpuz Cayi vadisi) ayni fenolojik donemde yapilan
arazi calismalariyla toplanan veri kullanilarak, bitki tir cesitliligi alfa (a) ve beta (B) biyocesitlilik indisleriyle hesaplanmistir. Alfa tir cesitliligi icin Shannon-
Wiener indisi (aH), beta cesitlilik icin ise Whittaker'in beta cesitlilik (Bw) indisi kullanilmistir. Karpuz Cayi'nda alfa cesitliligin en az oldugu alanlar akarsuyun
kaynak cevresi ve Ust cigiri, en fazla oldugu alanlar alt ve orta ¢igirdir. Beta cesitlilik ise Gist cigirda yiiksek, antropojenik faaliyetlerin hakim oldugu alt ve orta
kesimlerde dsiiktiir. Kargi CayI'nda alfa ve beta cesitlilik orta kesimde az, yukari ve asadi cigirlarda fazladir. iki vadinin bitki cesitliligi Whittaker'in gama
cesitlilik (y) indisi kullanilarak karsilastiriimis ve Kargi Cayi vadisi korumada 6ncelikli alan olarak belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Alfa, beta ve gama cesitlilik indisi, Anadolu, bitki cesitliligi

ABSTRACT

Diversity components are explained with different concepts, approaches, and methods. Biodiversity conservation in specific areas of rich plant species
diversity and endemism rate in Turkey is significant enough to be managed sustainably. Identifying biodiversity at different scales is one of the most critical
steps before implementing protection measures. In the Mediterranean region, plant species are in danger due to various factors: expansion of urban areas,
rapid population growth, and fire. Against these threats, it will be a useful initiative to focus on areas with diverse species and to give priority to conservation
in these regions. In this study, plant species diversity was calculated with the alpha (a) and beta (B) biodiversity indices, using data collected from fieldwork
in the two river valleys, Kargi and Karpuz. The Shannon-Wiener index (aH) was used for alpha species diversity, and Whittaker’s index (Bw) was preferred for
the beta diversity index. As a result, the areas with the least alpha diversity in the Karpuz River valley are the source and the upper course of the river and
the areas with the highest diversity are the lower and middle courses. Beta diversity is high in the upper course and less in the lower and middle courses
where anthropogenic activities are dominant. In contrast, in the Kargi River valley, alpha and beta diversity is low in the middle part and more in the upper
and lower courses. For all plant species diversity of the two valleys, Whittaker's gamma diversity index (y) was used and the Kargi River valley was identified
as the priority area for conservation.
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EXTENDED ABSTRACT

Biodiversity models are mostly used in the identification of areas where the species show high variation, i.e., richness, to determine
the priority areas in conservation plans. The method selection and size of the study area is selected according to the purpose of the study
to be performed.

The process of inventory creation, which forms the basis of biodiversity calculations, requires many preliminary studies such as
limiting the study area, selecting sample areas, and determining the plants to be included in the diversity. In this study, the two river
valleys were compared in terms of the plant species richness to discover the area that should initially be protected in the conservation
plans. The sampled valleys were Karg1 and Karpuz, where the streams take their resources from the south of the Central Taurus Mountains
and drain their waters into the Mediterranean Sea. The Kargt River valley, which has 26 nationally rare species taxa and has no official
protection status, faces the threat of tourism and urbanization. The river is in the region defined as the Toros Mountains Plant Diversity
Center (SWA No. 15). The Karpuz River valley surrounded by large settlements such as Manavgat is also at risk for the same reasons.
The Karpuz River valley also has no official protection status.

In this study, the Shannon—Wiener indice (aH) was used to define alpha (&) diversity, Whittaker’s beta diversity indice (fw) was
used for beta (f) diversity, and Whittaker’s gamma diversity (y) index was used for gamma diversity. With fieldwork conducted in the
same phenological period in the two river valleys, the rates of the coverage area and habitat characteristics of each plant layer
(herbaceous, shrub, and woody plant species) in the sample areas were recorded and coded. Before the field study, valleys were
divided into 10 x 10 m? grids by Fishnet in the GIS environment. Sample area determination was used only as a reference; main
sampling sites were created in places with high plant species diversity and abundance, with observations in fieldwork. A total of 175
different plant species were identified in 160 sample areas (80 each in the per valley), and the density ratio of each species was
recorded.

The high alpha diversity areas in the Karpuz River were OA3A, OA5B, OA14A, OA1A, and OASA; low alpha plant diversity was
determined in the sample areas of OA7B, OA11D, OA10D, OA19D, and OA20C. All the sample areas with low diversity were relatively
close to the settlements. High beta diversity values were calculated in OA14, OA3, 06, 018, and OA11. Low beta diversity values were
calculated in OA2 and OA9, OA13, OA10, and OA12. OA2, which was one of the sample areas with low beta diversity, is in the middle
of the stream bed and forest area with low coverage. The beta value is associated with the distance or proximity to human activities along
with the natural ecological conditions. In the Karpuz River valley, nearby sample areas such as Hacioba, Uzunlar, and Gengler had low
diversity values. High beta values were identified in the sample areas surrounded by Pinus brutia forests in the central part of the valley,
Ahmetler, and north Giigliikoy.

The high alpha diversity values in Kargi River were OA18 and OA20A, OASA, OA9A, and OA11A. The low alpha diversity values
were in OA17C, OA15C, OA1D, O17B, and OA17D. The areas with low value are in the middle of the stream bed near the Derekdy
settlement, where the grazing and livestock activities have gained intensity. In Kargi River, beta diversity was high in OAS8, OA3, OA4,
0A10, and OA20; it was low in OA13 and OA15, OA17, and OA16. Almost all the areas with reduced diversity coincide with the middle
of the river valley.

In the areas close to the source and the estuary of the Kargi River valley, plant diversity was high. The slope is quite steep in the
middle part of the stream, making it difficult for plant growth. There are dense Pinus brutia forests in relatively flat areas with deep soils.
The forest cover of coniferous species is weaker in species diversity. Another reason is that different types of plants can settle in larger
areas where the riverbed width is relatively increased. According to the gamma results, which are evaluated by considering the whole
valleys, the Kargt River valley has more diversity than the Karpuz River valley, so it should be protected first.
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1. GIRiS

Biyogesitlilik yeryiiziindeki tiim ¢esitliligi kapsayan bir
kavramdir. Karalar tizerinde bitki ¢esitliliginin dagilisi esitsizdir,
bitki cesitliligi bakimindan ¢ok zengin alanlar oldugu gibi
cesitliligin son derece az oldugu yerler de vardir (Groombridge
ve Jenkins, 2002; Gaston, 2010; Mora vd. 2011). Tir gesitlilik
modelleri, biyotik ve abiyotik siire¢lerin bagimsiz davraniglari
ve mekan iizerindeki karsilikli etkilerini ortaya koymaktadir
(Fortin ve Dale, 2005; Hui, 2015). Biyocesitlilik bir¢ok farkli
yontemle dlgiilmektedir. Ilk donemlerdeki calismalarda nispeten
kiiciik olgekli alanlar iizerinde meydana gelen degisikliklere
odaklanilirken, zaman gectikce bu yaklasimin kapsami da
giderek geniglemistir (Magurran, 2005).

Biyogesitlilik 6l¢tim siireciii¢ farkli seviyede calisilmaktadir.
Bazi ¢alismalarda amaca gore seviyelerin tamamui ele alinirken
bazilarinda tek seviye ile de arastirma yapilmaktadir (Whittaker,
1972; Wilson ve Shmida, 1984; Legendre vd., 2005; Jost, 2007;
Giilsoy ve Ozkan, 2008; Ozkan, 2010; Negiz, 2013; Ozkan,
2016; Pinto-Ledezma vd., 2018; Avcei, 2018; Neilan vd., 2019).
Bunlar; alfa gesitlilik (alan igi ¢esitliligi), beta ¢esitlilik (alanlar
arasindaki cesitlilik) ve gama c¢esitliliktir (alandaki toplam
cesitlilik). Alfa, beta ve gama ¢esitlilik kavrami ilk olarak 1960
yilinda R. J. Whittaker tarafindan ortaya konulmustur.
Whittaker, batt ABD’deki Siskiyou Dagi ormanlarinda birgok
cevresel faktdre bagli (iklim, topografya gibi) bitki tir
kompozisyonu degisimini ve tiirlerin alandaki kapatma orant
ile topografya ve iklim oOzelliklerinin degisimiyle meydana
gelen tiir degisimini ortaya koymus, drnek alanlar arasindaki
mesafe arttikca kompozisyon benzerliginin azaldigiyla ilgili
caligmalar yapmistir (Whittaker, 1960). Konu tlizerinde 6nemli
caligmalar1 olan bir diger bilim insant R. MacArthur, yeni bir
biyogesitlilik 6l¢iimii ortaya koyarak, bu indisi kuslar tizerinde
uygulamig, yontemin farkli bir bakis ag¢ist kazanmasini
saglamistir (MacArthur, 1965). M. Cody de konuyla ilgili
caligmalar yapmis, alan dlgegine bagh farklilasan ¢esitliligin
tir sinirliliklarint - genisletmistir  (Cody, 1975). Sonraki
donemde ortaya ¢ikan calismalar ¢ogunlukla Whittaker ve
MacArthur’un ¢aligsmalari iizerine gelistirilmis ancak nispeten
daha az ilgi gérmiistiir (Tuomisto, 2010a; Tuomisto, 2010b).
tiirlerdeki
cesitlilik vb. analizlere artan ilgiyle birlikte alansal, bolgesel ve

Biyogesitlilik  hesaplamalarinda farklilagsma,
kiiresel 6lgekteki birimler siklikla ¢alismalara konu olmaktadir
(Condit vd., 2002; Buckley ve Jetz, 2007; Legendre vd., 2009;
Keil vd., 2012; Wang vd., 2012; Gueze vd., 2013; Negiz, 2013;
Zhang vd., 2014, Negiz ve Ozkan, 2016).

Bu ¢alismada Akdeniz Bolgesi’nin batisinda Kargi ve Karpuz
Cay1 vadileri, biyocesitlilik durumunun ortaya konulmasi i¢in
ornek alan olarak secilmistir. Kargi Cay1 vadisi, Alanya’nin 15
km batisinda, biiyiik O6l¢iide kirectasindan meydana gelen
formasyonlariizerinde agilmistir. Florasi ayrintili galisilmamasina
karsilik, alanda tilke ¢capinda nadir 26 taksonun bulundugu bilgisi
literatiirde yer almaktadir. Resmi olarak koruma statiisii
bulunmayan bu alan, turizm ve sehirlesme sebebiyle tehdit
altindadir (Duman, 2005). Ayrica akarsu iizerinde projesine 2014
yilinda baslanan bir hidroelektrik santralinin insaasi devam
etmektedir. Cevresinde Derekdy, Tiirktas, Gedevet gibi yerlesim
alanlar1 bulunan akarsu, ayrica Toros Daglar1 Bitkisel Cesitlilik
Merkezi (SWA No.15) olarak tanimlanan bdlgede bulunur
(Boulos vd, 1994). Akseki, Giindogmus, Manavgat gibi biiyiik
yerlesmelerin ¢evreledigi Karpuz Cay1 da ayn1 sebeplerle tehdit
altindadir. Her iki alanda da beseri faaliyetler yogunluk
kazanmaktadir. Dogal bitki 6rtlisiiniin hizla tahrip edildigi bu iki
vadide, korumada oncelikli alanlarin tespitinde yardimect
olabilmek i¢in alfa, beta ve gama ¢esitlilik analizleri kullanilarak
biyogesitliligin 6l¢iildiigii bir calismanin gerceklestirilmesi
amaclanmisgtir.

2. VERi VE YONTEM

Biyolojik g¢esitliligin ortaya konulmasimnda kullanilan
yontemlerden alfa ve gama ¢esitlilik tiirdestir. Bunlarin ikisinin
arasindaki fark, calisilan alanin 6lgegidir. Beta ¢esitlilik ise iist
topluma atfen toplumlar arasi1 benzemezligi ifade eder (Loreau,
2000; Jost, 2007; Tuomisto, 2010a; Zhang vd., 2014; Ozkan,
2016). Whittaker, beta c¢esitliligi habitatlar arasindaki ¢esitlilik
kapsaminda, Ornek alanlar arasindaki tlir kompozisyonu ve
cesitliligi olarak, alfa gesitliligi tek 6rnek alan ig¢indeki yerel
cesitlilik, gama cesitliligi ise daha biiylik olgekteki cesitliligi
Olemek olarak agiklamistir (Whittaker, 1960; Whittaker, 1972).
Hem alfa hem de gama cesitlilik 6rnek alanlarda (kuadratlarda)
Olciilir. Bu alanlarin biiyiikliigii yerel c¢aligmalarda birkag
m2’den iilke veya kita Olgeginde binlerce km2’ye kadar
degisebilir (Veech ve Crist, 2007).

Alfa cesitlilik farkli yollarla hesaplanmaktadir. En basiti
ornek alandaki tiirlerin bireylerini saymaktir. Whittaker’in
ardindan ekoloji literatiirtinde alfa ¢esitliligi 6lgmek igin bircok
indis olusturulmustur. Ornek alanda tiirleri saymak disinda alfa
cesitlilik Olcimii iki farkli grupta ele alinan ydntemlerle
yapilabilir. Bunlar tiir zenginlik tahminleri ve ¢esitlilik
indisleridir. Tiir zenginlik tahmini bir birlikte veya 6rnek alanda
var olan tirlerin yaklasik oranidir. Cesitlilik indisleri ise
heterojenik indislerdir ve esitligin tek degeri icinde hem tiir

149



AKKURT GUMUS ve AVCl / Cografya Dergisi — Journal of Geography, 2020, 41: 147-164

zenginligini hem de yogunlugu ile ifade edilir. Bir tiiriin baskin
oldugu birlikler zayif esitlik degeri verirken tiirlerdeki
yogunlugun esit oldugu birlikler yiiksek esitlik degeri verir
(Volkov vd., 2003; Cayuela vd., 2006).

Kavramsal olarak beta gesitlilik iki dnemli bilesenin veya
seviyenin yani alfa veya gama ¢esitliliginin birlesimidir. Alfa
cesitlilik yerel cesitliligi veya tek bir yer igindeki cesitliligi,
gama ise alansal gesitliligi veya birden fazla birlik alaninin
toplam ¢esitliligini ifade eder (Jurasinski vd., 2009). Cevresel
stiregler, Ozellikle lokal olgekte (alfa) veya alansal olgekte
(gama) tiir ¢esitlilik kompozisyonunun giincel durumu hakkinda
bilgi verir. Kisacast beta c¢esitlilik alanlar arasindaki tiir
kompozisyonu degisimidir; bir alandaki tiir kompozisyonunu
ifade eden envanter unsurlarmi karsilagtirarak cesitliligin
farklilasma bilesenlerini ortaya koyar (Whittaker 1960;
Whittaker 1972; Harrison vd., 1992; Ozkan, 2016).

Beta gesitlilik, ¢esitlilik kaybinin mekansal dlgeklenmesini
ortaya koydugu gibi, bolgesel cesitlilik koruma mekanizmalarini
aydinlatir. Beseri faaliyetler beta g¢esitliliginin artmasina,
azalmasma veya degismeden kalmasina neden olabilir. Beta
cesitliligin korunmasinin 6nemi, yerel ¢esitlilik dinamiklerine
bagli olarak degisir (Socolar vd, 2016).

Toplam ¢esitlilik veya gama ¢esitliligi (y) ise bir alandaki
tiirlerin tamaminin ¢esitlilik degerini ifade eder. Alfa ve beta
cesitlilik bilesenleri ile hesaplanan gama cesitlilik (Tuomisto,
2010a) Whittaker tarafindan alfa ve beta ¢esitliliginden etkilenen
tarihsel ve evrimsel stireclere bagli bir deger olarak agiklanmigtir
(Whittaker, 1972). Kisaca gama cesitlilik bir alandaki topluluk
icin kaydedilen toplam tiir sayis1 olarak 6zetlenebilir ve bu indis
birden fazla alanin tiir ¢esitlilik karsilagtirmasinda kullanilan
yontemlerden biridir. Gama ¢esitliligin dogru sonug verebilmesi
icin Ornek alan sayisinin fazla olmasi 6nemlidir. Diger bir
deyisle, gama c¢esitlliligin uygulandig: alan biiyiidiikce veya
ornek alan sayisi arttikga indis daha giivenilir sonug vermektedir.

Tiir ¢esitliligi genellikle sadece var, var-yok veya kantitatif
tiir-yogunluk verileri ile belirlenir. Sadece var verisi tiirlerin
bilinen alanlarmin listesini igerir, ancak var-yok verisi tir
bireylerinin bilinen varliklarindan yola ¢ikarak bulunuslarini
ifade eder ve genellikle tiir dagilis poligonlariyla temsil edilir.
Var-yok verisi tiir bireylerinin dagilisina baghdir. Tir yogunluk
verisi ise kantitatiftir ve 6rnek alandaki tiirlerin birey sayisina
dayanir (Tuomisto, 2010b; Ozkan, 2016). Alanin genisligi ve
uygulama maliyeti gibi smirhiliklar gergevesinde tiim
biyogesitliligi ortaya koymaya calisan beta cesitlilik, koruma

planlamasi i¢in ¢ok Onemli veri saglar. Toplam tiir sayisi,
endemik tiirler veya tehdit altindaki tiirler sahanin goreceli
onemine katki saglarken, koruma alanlarinin mekansal dagiligini
belirleyen asil unsurlart da ortaya koyar. Beta ¢esitlilikte var-yok
verisi ile tir yogunlugunun birlikte kullanimi bu ydntemi
digerlerinden ayirmaktadir. Yontem secimi topluluk yapisindaki
mekansal degisimin yorumlamasini dahi degistirebileceginden
oldukg¢a 6nemlidir (Pimm ve Gittleman, 1992; Nekola ve White,
1999; Anderson vd., 2011).

Biyogesitlilik hesaplamalarinin temelini olusturan envanter
hazirlama siireci 6ncesinde calisma alaninin sinirlandirilmasi,
ornek alanlarin se¢imi, gesitlilige dahil edilecek bitki katlariin
belirlenmesi gibi bircok 6zellik géz 6niinde bulundurularak bir
on hazirlik gergeklestirilir. Bu agsamadan sonra arazide titizlikle
yiriitilen  ¢aligmalar  envanterin  dogru  hazirlanmasint
saglayacaktir. Bu iki biiyliik akarsu vadilerinde yukari, orta ve
asagl cigirlara uygulanan cesitlilik indisleriyle bahsi gecen
vadilerin hem kendi iginde hem de birbirine gére hangisinin
korumada oncelik olacagi ortaya konulmaya caligilmistir.
Caligmamizda var-yok verisi kullanilmig, Ornek alanlarda
goriilen bitki taksonlar1 alandaki yogunluk yiizdelerine gore ele
almmustir.

Bu calismada tiim bitki katlart incelenerek 6rnek alanlarda
her bitki toplulugu icin kaplama alani degerleri ve yetisme
ortami ozellikleri kaydedilmistir. Ornek alan sayisi kadar alfa
cesitlilik degiskeni mevcuttur. Ornek alanlarda her bir kat ve
ayrica ornek alanin tiimil i¢in alfa gesitlilikler tespit edilmis ve
tiir adlar1 kodlanmugtir. Beta ¢esitlilik her 6rnek saha i¢in 6rnek
alanlar arasi1 farklilig1 ifade eden tek degerdir. Her bir bitki
katinin ve genelinin 6rnek saha bazinda 6rnek alanlar arasi beta
cesitliligi tespit edilmis ve kodlanmistir (Sekil 1). Cesitlilik
indislerinin hesaplanmasinda; alfa tiir ¢esitliligi icin Shannon-
Wiener indisi (aH), beta gesitlilik i¢in, Whittaker’mn beta
cesitlilik (fw) indisi kullanilmustir. Tki vadinin bitki cesitliligi
karsilagmasinda ise Whittaker’in gama ¢esitlilik (y) indisi
kullanilmustir.

Kargi Cay1, Alanya’nin 15 km batisinda olup yatag: biiyiik
ol¢iide kirectaslar tizerindedir. Akarsu vadisinin asag1 ve yukari
¢igirinda iist yamaglar yogun kizilgam ormanlariyla kaplidir. Bu
ormanlara yer yer sagli mese (Quercus cerris), giirgen yaprakl
(Ostrya carpinifolia) kayacik bireyleri karismaktadir. Akarsuyun
denize ulastigt kesiminde ve orta cigirda gliney bakidaki
kizilgamlar, st ¢igira kadar dogu-bati dogrultusunda olan
akarsuyun buradan itibaren kuzey-giiney dogrultusunu
kazanmasi nedeniyle dogu ve bati yamaglarda yayilis gdstermeye
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Sekil 1: Calismanin akis diyagrami.
Figure 1: Research flow diagram.
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baslar. Yiikseltinin 1500 metrelere ulastigi akarsuyun kaynak
kisimlarma gidildikge goknar ve sedir topluluklari ortaya ¢ikar.
Vadi giineyde kahverengi orman topraklari, kaynak civarinda ise
kiregsiz kahverengi orman topraklari ile ¢evrilidir.

Karpuz Cay1 vadisi karasal kirintililar ve kiregtaslari {izerinde
acilmigtir. Karpuz Cayi’nin orta ¢igirinda yogunlasan kizilgam
topluluklar Gist ¢1gira yakin dogu-bati dogrultulu Giilen Dag’in
giiney yamaglarinda yiikseltinin artmasina bagli olarak kesintiye
ugrasa da kuzey-giiney yonlii vadi ¢cevresinde tekrar yogunlugunu
artirir. Karpuz Cay1 vadisi algak kesimlerde kahverengi orman
topraklari, iist havzasinda ise kirmizi Akdeniz topraklari yayilis
gosterir.

Karpuz Cay1 ve Kargi Cayr’nda yillik ortalama sicaklik
16°C-20°C arasinda degisir. Ocak ay1 ortalama sicakliklar
8-12°C; Temmuz ay1 ortalama sicakliklar ise 24-28°C arasinda
seyreder. Her iki vadide de vejetasyon devresi siiresi 271 ila 365
giin arasindadir. Akarsularin denize ulastiklari asagi kesimlerine
yakin bolgelerde yetisme devresi yil boyunca devam ederken bu
stire i¢ kesimlere dogru yiikselti arttik¢a azalir. Yillik ortalama
yagts miktari her iki vadide de 1000 -1500 mm arasinda degisir.
Yagisin aylara dagilisina bakildiginda belirgin bir yaz kurakligi
goriilmektedir. Toplam yagisin yarisindan fazlasi kis aylarinda
diismektedir. Bu iki akarsu vadisi De Martonne kuraklik indisine
gore yarikurak-nemli, Ering yagis etkinlik indisi formiiliine gére
ise nemli kosullara sahip alanlardir.

Alfa, beta ve gama analiz sonuglarmin giivenilir ve anlaml
sonuglar vermesi i¢in 6rnek alan lokasyonlarmin se¢imi, miktart,

3. Veri 4. Sonuglar ve
Inceleme Yorumlama

Arazi Gozlem

Degierlendirmesi ?icgitliljgclcm
istatistiksel eden unsurlarin
Hesaplamalar yorumlanmas
Tutarhhk
Karsilagtirmast

bitki ornek sayisi ve bolluk yiizdelerinin dogru belirlenmesi
Onem tasir. Arazi c¢alismasi Oncesinde calisma alani olarak
secilen Kargi ve Karpuz Cay1 vadileri 10x10 metre genisliginde
esit karelere boliinmiistiir. CBS ortaminda Fishnet araciligiyla
belirlenen bu 6rnek alanlar yalnizca referans olarak kullanilmis,
esas Orneklem sahalar1 arazi ¢aligsmalarindaki gozlemlerle bitki
cesitliliginin ve bollugun fazla oldugu alanlardan sec¢ilmistir.
Ayrica 6rnek alanlarin beseri faaliyetlerin etkili oldugu yerlesim
yerleri ve c¢evreleri ile tahrip alanlarinin uzaginda olmasina
dikkat edilmistir (Harita 1, Harita 2 ve Harita 3).

Her bir akarsu vadisi i¢in 80, toplamda 160 6rnek alandan
(Harita 3), 175 farkli bitki 6rnegi toplanmistir. Segilen 6rnek
alanlar GPS ile isaretlenip, serit metre yardimiyla gevrilerek
ornek alanlar (kuadratlar) olusturulmustur. Bu karelerin ig¢inde
bulunan tiim ot, ¢cali ve agaclardan 6rnek toplanmis, bitkilerin
bolluk durumu Braun Blanquet ydntemine gdre saptanmistir.
Bitkilerin listesi ve bolluk yiizdeleri hemen o sirada her bir 6rnek
alan i¢in hazirlanan envanter kayit raporlarina islenmistir.

Ornek alanlardaki bitkiler tammlanarak (Davis, 1965-1985;
Davis vd, 1998; Giiner vd, 2000), tiim bitki adlari ve bolluk
Microsoft  Excel
dondstirilmistiir. Bu islem yapilirken bitkilere kod adlar

oranlart ortaminda  veri  matrisine
verilmis, tim 6rnek alanlar bir ¢calisma sayfasinda toplanarak

analizlerin altlik verisi tamamlanmistir (Tablo 1).

Bu adimdan sonra elde edilen verilerin tamami bir dizi
matematiksel hesap ve program donistiiriiciisiine tabi
tutulmustur.
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Harita 1: Calisma sahasinin yeri.
Map 1: Locations of river valleys.
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Harita 2: Kargi Cayi vadisinde olusturulan 6rnek alanlarin lokasyonlari.
Map 2: Locations of the sample areas in Kargi River valley.
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Harita 3: Karpuz Cayi vadisinde 6rnek alanlarin lokasyonlari.
Map 3: Locations of the sample areas in Karpuz River valley.

Bu amagla Karpuz Cay1 (35 km) ve Kargi Cayr (43 km)
vadilerinde toplanan bitki taksonlarmi gdsterir matris

olusturulmus ve her bir taksonun ornek alanlardaki bolluk

Tablo 1: Bitkilerin bilimsel adlari ve bolluk verilerinden olusturulan
altlik verisine bir 6rnek.
Table 1: An example of base data created from species names and
abundance rate of plants.

TUR BOLLUK (%)
Asparagus acutifolius +
Capparis zoharyi 1

Cercis siliquastrum 0,5
Cupressus sempervirens var. horizantalis 3
Daphne gnidioides 0,1
Dittrichia viscosa 0,5

Heliotropium hirsutissimum r (rare=nadir)

dereceleri isaretlenmistir. Ornek alanlardaki tiim taksonlarin
bolluk derecesi Braun-Blanquet skalasindan Westhoff ve Maarel
kaplama alanina doniistiiriilerek altlik olusturulmustur (Tablo 2
ve Tablo 3). Son olarak alfa indisi, var-yok veri matrisine
doniistiiriilerek yeni matris olusturulmustur. Var-yok verisi her
bir 6rnek alanda bitki taksonlarinin var olup olmadigini gésteren

matristir.

Var-yok verileri ile alfa cesitlilik grafigi olusturulduktan
sonra evrensel beta degerleri hesaplanmistir. Dort alt 6rnek
alanin bir evrensel beta alani olusturdugu bu indisin sonucunda
her bir akarsu vadisi igin 20’ser, toplamda 40 6rnek alan degeri
ortaya ¢ikmistir. Ornek alanlarin kendi icerisinde oransal agidan
bitki ¢esitliliginin elde edildigi evrensel beta gesitlilikte 8 ayri

Tablo 2: Kaplama alani ylizdelerinin Braun-Blanquet skalasinin Westhoff ve Maarel skalasi karsiligi (Westhoff ve Maarel, 1980).
Table 2: Equivalent of coverage area percentages between Braun-Blanquet scale and Westhoff and Maarel (Westhoff and Maarel, 1980).

Braun-Blanquet Skalasi

Westhoff ve Maarel (1980)

Sinif Kapatma Orani Sinif Kapatma Orani
a r Bir veya birkag birey 1 Nadir
b + <% 1 2 Seyrek
C 1 %<5 3 % <5
def 2 % 5-25 4,5,6 % 5-25
g 3 % 25-50 7 % 26-50
h 4 % 50-75 8 % 51-75
k 5 % 75-100 9 % 76-100
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Tablo 3: Ornek alanlarda Westhoff ve Maarel (1980)'e gére hazirlanan var yok veri rnegi.
Table 3: An example of a presence-absence data base of sampling areas prepared according to Westhoff and Maarel (1980).

] s . - £ c
§ 5 8§ £ £ ¢ & %8 & 23 5§ 5 z & & 3z g ¢ §
5 = £ £ & % & & § ® & & & =2 @2 ® =2 F § 3%
< < < < < < (o] v o} v} v} v} v} (v} O ] (] o] v} v}
O1A X r X 23 + X X X X X 30 + X X + X X + X X
0O1B X X X 15 + X X X X X 25 1 X X X X X X X X
01C X X X 15 + X X X X X X X X X X X X X X X
01D X X X 20 + X X X X X 30 X X X X X X X X X

indis degeri hesaplanmis ancak en fazla kullanilan Whittaker’in
beta cesitlilik (fw) indisine gore yorumlanmistir. Son olarak da
Whittaker’in gama g¢esitlilik (y) indisi ile iki vadinin bitki
cesitliligi karsilagtirilmistir.

3. BULGULAR

Karpuz Cayr’nda en yiiksek alfa bitki cesitliligi OA3A,
OA5B, OA14A, OA1A ve OASA; en az alfa bitki cesitliligi ise
OA7B, OA11D, OA10D, OA19D ve OA20C 6rnek alanlarinda
tespit edilmigstir. Cesitliligin yiiksek oldugu ornek alanlarin
tamami terra rossalar iizerindedir. OA3A, 100 m yiikseltide
cayin orta ¢igirinda yer alir. 33 bitki taksonu kaydedilmis olup,
Cupressus sempervirens var. horizontalis, Vitex agnus-castus,
Pistacia terebinthus subsp. palaestina, Pistacia terebinthus
subsp. terebinthus, Teucrium polium, Vitis vinifera dikkat ¢eken
bitkilerdendir. OA5B ise 680 metre yiikseltide, yukari ¢igirdadir
ve buradan 26 bitki taksonu toplanmistir. Karpuz c¢ayinin
mevsimlik akisa gegen bir kolunun yer aldigi bir vadi iizerindedir.
Suyun donemsel varligi akarsu yatagindaki bitkilerden de
kolayca fark edilmektedir. Yatak igerisinde Alnus orientalis var.
pubescens, Platanus orientalis, Ostrya carpinifolia, Nerium
oleander yayilis gosteren bitkilerden bazilaridir. Agaclarin
kapatma oran1 oldukea yiiksektir ve ¢evre ¢cogunlukla kizilgam

ormanlariyla ortiiliidiir.

OA14A, akarsuyun agiz kismina ¢ok daha yakin asag1 ¢igir
kesiminde, 50 m yiikseltidedir. Caym hemen yanindaki yamag
iizerinde olusturulan bu 6rnek alanda toplam 24 bitki taksonu
kaydedilmistir. Tamarix sp., Cotinus coggygria, Xanthium
strumarium  subsp.  cavanillesii, Phragmites  australis,
Heliotropium hirsutissimum alandaki ekolojik ortamin gostergesi
olan bitkilerden bazilaridir. OAIA, 300 metre civarinda,
akarsuyun orta ¢igirindadir. Yogun bir kizilgam popiilasyonuna
sahip olan ornek alanda Quercus cerris, Quercus trojana ve
Quercus coccifera gibi mese tiirleri de yayilig gosterir. Bunlarin
yant sira Cupressus sempervirens var. horizontalis, Ceratonia

siliqua ile agaglarin neredeyse tamamina sarilmis Smilax aspera

ve Smilax excelsa bulunmaktadir. Nispeten agik alanlarda ise
tipik maki formasyonu elemanlar1 goriilmektedir. OA8A, 450
m’de oOrtii derecesinin az oldugu, ¢ogunlukla topragin siipiiriiliip
kiregtast anakayanin yiizeylendigi ve egim derecesi fazla olan
bir alandir. Bazi yerlerde maki formasyonu da tahrip edilmistir.
Bu ornek alanda 19 takson tespit edilmistir. Pinus brutia,
Juniperus excelsa, Olea europea var. europea, Myrtus communis,
Trifolium angustifolium var. angustifolium, Echinops sp.
bunlardan bazilaridir.

Alfa bitki gesitliliginin en az oldugu OA7B, OA11D, OA19D
ve OA20C de terra rossalar iizerindedir. OA10D ise kahverengi
orman topraklart yayilis alanindadir. Bu Ornek alanlarin
benzerligi birbirlerinden uzak ve farkli yiikselti, egim ve
bakilarda olsalar dahi akarsu gevresindeki yerlesim yerleri
yakinlarinda bulunmalaridir. Her bir rnek alanda en fazla 10 en
az 7 farkli bitki taksonu kaydedilmistir (Sekil 2, Harita 4).

Karpuz Cay1 vadisinde en yiiksek evrensel beta cesitlilik
OA14 ile OA3, OA6, OA18 ve OA11°de; en diisiik cesitlilik ise
0A2ile OA9, 0A13, OA10 ve OA12’de goriilmektedir. Ayni vadi
icerisinde kayda deger oranda farklilik gosteren bu alanlar konum
ve ekolojik 6zelliklerine gore siniflandirilmustir. OA 14, yiikseltisi
50 m olan, egimin 15-25° araliginda degistigi, kahverengi orman
topragi tizerinde diize yakin bir alandir. Akarsuyun menderesler
cizdigi asag1 c¢igira denk gelen bu saha, vadisinin tamaminda
cesitliligin en fazla goriiliigi yerlerden biridir. Bir diger yiiksek
cesitlilik degeri veren OA3, 100 m vyiikseltide, 0-15° egim
araliginda, terra rossanin goriildiigii bir sahadir. Akarsu vadisi
icinde ve yamacin alt kismmda bulunan bu 6rnek alan Gengler
mevki yakinlarinda olup denizden uzakligi yaklasik 16 km’dir.
0OA6,370m yiikseltide, 25-35° egimli, batiya dontik, terra rossanin
gortldiigi diger bir yiiksek cesitlilik alanidir. Akarsu vadisinde su
boliimii hattina yakin olan OA6’da g¢ogunlukla yiizeylenen
kiregtas1 formasyonlar, cesitli maki tiirleriyle kaphidir. OA18 ise,
700 m yikseltide bulunmaktadir. Egim 25-35° arasinda,
giineydogu bakilidir. Terra rossanin goriildiigii alan Akseki-Ibradi
arasindaki Toros Yolu lizerindedir ve makilere karisik birgok otsu
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Sekil 2: Karpuz Cayi vadisindeki drnek alanlarda alfa cesitlilik oranlar (6rnek alan siralamasina gore verilmistir).
Figure 2: Alpha diversity rates in the sample areas in the Karpuz River valley (given in order of sample area).
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Harita 4: Karpuz Cayi vadisinde alfa cesitliligin en yiiksek ve en az oldugu 6rnek alanlar.
Map 4: Sample areas where the alpha diversity is highest and lowest in the Karpuz River valley.
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taksonu barmdirmaktadir. Son olarak OA11 de, 600 m’de, egimi
0-15° araliginda degisen, dogu bakiya sahip, terra rossa ile kaplt
bir alandir. Bu kesimde daha ¢ok ¢ali ve odunsu bitki ¢esitliligi
bulunmaktadir.

Evrensel beta ¢esitliliginin diigiik oldugu 6rnek alanlarin basinda
OA2 gelmektedir. Burasi 200 m yiikseltide, 15-25° egim
araligindadir ve toprak tipi terra rossadir. Akarsuyun yukari ¢igirida
kapalilig1 az orman sahasinda bulunur. OA9, 450 m yiikseltiye,
0-15° egime sahip terra rossanin ilizerinde kuzeybatt bakili diisiik
cesitlilige sahip bir diger alan olarak tanimlanmistir. Saf bir kizilgam
ormantyla kapli bu bolgede orman alt1 Ortiisii oldukca zayiftir.
OA13 ise, 50 m yiikseltide bir menderes biikliimiiniin icinde, egimi
15-25° arasinda degisen bu lokalitenin topraklari, aliivyal topraktir.
Debinin arttig1 ilkbahar mevsiminde bitkilerin bu adacikta tutunmast
giictiir. Ancak 6zellikle kiy1 bitkileri bu kesimde olduke¢a genis bir
yer kaplamaktadir. OA 10 &rnek alani 650 m yiikseltide 0-15°egime
sahiptir. Dogu bakili bu sahadaki toprak tipi, terra rossadir. Orman
tahrip edilmistir ve garig formasyonu baskindir. Son olarak OA12,
50 m yikseltide 0-15°egimli, kahverengi orman topraklar
iizerindedir. Asag1 ¢igir civarindaki bu alan, kizilgam ve maki
formasyonunu birlikte barindirir ve vadideki biiyiik yerlesim
alanlarina yakindir.

Karpuz Cayi’nda beta ¢esitliligin artis ve azalig sebepleri
ekolojik kosullardan ziyade beseri faaliyetlere uzaklik ve
yakinlik ile farklilik gostermektedir (Sekil 3, Harita 5). Evrensel
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beta gesitlilik haritasindan da goriilecegi lizere Karpuz Cay1
vadisinin asag1 ve yukari ¢igirlarina denk gelen kesimlerdeki
yerlesim (Haciobasi, Uzunlar, Gengler gibi) ve tahrip alanlarina
yakin mevkilerdeki ornek alanlar genelde disiik cesitlilige
sahiptir. Akarsu vadisinin orta kesimine denk gelen ve kesintisiz
kizilgam  topluluklariyla  kapli  Taskesigi ~ mevkinin
kuzeybatisindaki 6rnek alanlar ile akarsuyun dogdugu, beseri
faaliyetlerden uzak Ahmetler, Gii¢likdy kuzeyindeki ornek
alanlar yiiksek beta cesitlilige sahiptir. Karpuz Cay1 vadisinin
dogal bitki cesitliligi, yerlesme, tarim, turizm faaliyetlerinin

yarattig1 baski nedeniyle tehlike altindadir.
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Sekil 3: Karpuz Cayi vadisindeki 6rnek alanlarda beta cesitlilik
oranlari (en yliksek degeri iceren alandan en diisiik degere dogru
siralanmistir).

Figure 3: Beta diversity rates in the sample areas in the Karpuz River
valley (ranked from the highest value to the lowest value).
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Harita 5: Karpuz Cayi vadisinde beta cesitliligin en yiiksek ve en az goriildigi 6rnek alanlar.
Map 5: Sample areas where beta diversity is the highest and lowest in Karpuz River valley.
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Alfa ve beta ¢esitlilik analizleri Kargi Cay1 vadisi i¢in de
yapilmistir. Bunun i¢in vadide belirlenen 80 6rnek alanda toplam
147 farkl bitki taksonu toplanmistir. Kargr cayinda en yiiksek
alfa biyogesitlilige sahip 6rnek alanlar; OA18 ile OA20A,
OA8A, OA9A, OALIA, en az bitki gesitliligine sahip 6rnek

alanlar ise OA17C, OA15C, OA1ID, O17B ve OA17D olarak
belirlenmistir (Sekil 4, Harita 6). OA18A, akarsuyun orta
¢igirinda oldukca dar ve derin bir vadinin asag1 yamacindadir.
Bitki ¢esitliliginin ¢ok ve yogun oldugu bu kesimde talveg
yaklasik 700 m’de, vadi derinligi ise 83 m’dir. S6z konusu 6rnek

Shannon_H
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Sekil 4: Kargi Cayi vadisindeki 6rnek alanlarda alfa cesitlilik oranlari (6rnek alan siralamasina gore verilmistir).
Figure 4: Alpha diversity rates in sample areas in Kargi River valley (given in order of sample area order).
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Harita 6: Kargi Cayi vadisinde alfa cesitliligin en yiiksek ve en az oldugu 6rnek alanlar.
Map 6: Sample areas where alpha diversity is highest and lowest in Kargi River valley.
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alandan 36 bitki taksonu kaydedilmistir. Pinus brutia, Quercus
cerris, Quercus coccifera, Olea europea var. sylvestris, Conyza
canadensis, Dittrichia viscosa, Saccharum ravanae, Origanum
saccatum bunlardan bazilaridir.

OA20A, cogunlukla yiiksek egimli yamaglara sahip caym
ender durumlarda yatak derinliginin azaldigr orta ¢igirinda
bulunmaktadir. Akarsuya yakin yerlerde kiy1 boyunca Arundo
donax, Asplenium onopteris, Ceterach officinarum, Dryopteris
raddeana, Piptatherum miliaceum gibi bazi otsu tiirler ve
egreltiler, daha geride taskin yatagi alaninda ve yamaglarda Celtis
australis, Alnus orientalis, Platanus orientalis, Nerium oleander,
Arbutus andrachne, Styrax officinalis, Clematis austroanatolica
gibi agac ve ¢ali tiirleri bulunur. 650 m yiikseklige sahip bu alanda
toplam 34 bitki taksonu teshis edilmistir.

OAB8A, onceki alanlara nazaran akarsuyun kaynak kismina
daha yakin, 1000 m yiikseklikte ana yataga kavusan siirekli bir
yan kol iizerinde bulunmaktadir. Burada agag¢ popiilasyonu
fazladir. 36 farkl bitki taksonu kaydedilmistir. Fraxinus ornus,
Fontanesia philliraeoides, Cnidium silaifolium, Physalis
alkakengi, Plumbago europea, Solanum dulcamara bunlardan
bazilaridir. OA9A, yukar1 ¢igira yakin, 800 m yiikseltide
akarsuyun yana dogru asindirmasmin giigli oldugu bir
topografya tzerindedir. Kapatma oraninin %75 civarinda
oldugu saha sik bir kizilgam ortiisiiyle kapli olup karacam
bireyleri de bulunmaktadir. Datisca cannabina, Epiptactis
helleborine, Inula vulgaris, Colutea cilicica, Cercis siliquastrum
gibi otsu bitkiler ve calilar yogunluk gostermektedir. OA11A,
akarsuyun yukart yamacinda egimin nispeten fazla oldugu bir
alandir. Burada gesitli geofitler kaydedilmistir. Otsularin aksine,
odunsu ve cali tiirleri gesitli degildir. Alandaki 29 farkli bitki
taksonunun iginde Cicer isauricum, Clinopodium vulgare
subsp. arundanum, Geranium robertianum, Rubus canescens
var. glabrotus yaninda Fraxinus ornus subsp. cilicica ve Tilia
platyphyllos gibi nemcil bitkiler de dikkat cekmektedir.

Bitki tiir gesitliliginin en az oldugu OA17C, OA15C ile
OA1D, O17B ve OA17D, OAI1D hari¢c tamami akarsuyun
Derekdy civaria denk gelen orta ¢igir civarinda bulunmaktadir.
Bahsi gecen alanlar 700-900 m aras1 yikseltiye sahiptir.
Yerlesme, otlatma ve hayvancilik gibi beseri faaliyetlerin
yogunluk kazandig1 bir alandir. OA1D ise yaklasik 1600 m’de,
akarsuyun kaynak civarindaki bozuk orman sahasindadir. Bu
alanlarda en fazla 15 farkl bitki taksonu kaydedilmistir.

Karg1 Cayi’nda en yiiksek evrensel beta cesitlilik OAS ile
0A3, 0A4, OA10, OA 20; en diisiik cesitlilik OA13 ile OA1S5,

OA, 17 ve OA16°dadir. Ornek alanlarin tamami terra rossalar
iizerindedir. OAS, iist ¢igir yakinlarinda 1050 m yiikseltide 15-
25° egime sahip kuzeybatt bakili akarsu yataginin asagi
yamacinda yer alir. Otsu bitkiler oldukca yogun ve gesitlidir. iki
vadi icerisinde en fazla taksonun kaydedildigi yerlerdendir. OA4,
25-35%gimli, 1350 m’de akarsuyun kaynak kism1 yakinlarindadir.
Giineybat1 bakili bu alanda agag tiirlerinin ve ¢alilarin cesitliligi
goze carpar. Orman alti Ortiisi Prunus divaricata, Epipactis
helleborine gibi alanda ¢ok yaygin olmayan tiirleri barndirir.
OA10, 800 m’de 15-25° egimli ve kuzey bakihidir. Ust ¢igir
yakinlarinda ripariyan 6rnek sahasidir ve bu ekosisteme ait
taksonu kaydedilmistir. OA3, 1400 m yiikseltide 25-35° egimli
giineybat1 bakida bulunur. Kiregtas: anakayasi yiizeylenmistir ve
toprak derinligi olduk¢a azdir. Maki formasyonuna ait tiirlerin
yant sira ardi¢ taksonu goriiliir. Otsu bitkiler agisindan fakirdir.
OA20, akarsu yatagi icinde 200 m yiikseklikte ve 15-25°
egimlidir. Dik yamaglardaki anakaya iizerinde, catlak sistemlerine
yerlesmis karakteristik bazi bitki tiirleri yayilis gosterir. Ayrica
c¢inar ve kizilagag gibi taksonlar da dikkati ¢eker.

Disiik ¢esitliligin s6z konusu oldugu alanlarin neredeyse
tamami akarsu vadisinin orta ¢igir bolimiindedir. Bunlardan
OA13, 800 m yiikseltide 35-45° egimli, kuzeybati bakiya sahip
kizilgam ormaminda yer ali. OA17, 600 m’de 25-35° egimli,
kuzeybat1 bakili orta yamag konumundadir. OA16 ise 800 m’de
15-25° egime sahiptir. Kuzeydogu bakili bu alanda tahribe ugrayan
maki formasyonu yer yer garig formasyonuna déniismiistiir. OA15,
1000 m’de 25-35° egime sahip kuzey bakili bir alandir. Burada da
orman alt1 Ortiisii zay1f olan bir kizilgam ormani mevcuttur.

Sonug olarak Kargi Cay1 vadisinin kaynak ve agiz kismina
yakin alanlarda bitki cesitliligi fazla, orta ¢igirda ise azdir (Sekil
5, Harita 7). Bunun birden fazla sebebi vardir. Akarsuyun orta
kesiminde yamac dikligi fazla, bitkilerin tutunmasi oldukga
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Sekil 5: Kargi Cayi vadisindeki 6rnek alanlarda beta cesitlilik oranlari
(ylksek degeri iceren alandan en distk degere dogru siralanmistir).
Figure 5: Beta diversity rates in the sample areas in the Kargi River
valley (ranked from the highest value to the lowest value).
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Harita 7: Kargi Cayi vadisinde beta cesitliligin en yiiksek ve en az oldugu 6rnek alanlar.
Map 7: Sample areas where beta diversity is the highest and lowest in Kargi River valley.

zordur. Derin topraklarin bulundugu nispeten diizliik alanlara
yogun kizilgam ormanlari yerlesmistir. Akarsuyun yatak
genisliginin nispeten arttig1 yukart ve asagi ¢igirda daha genis
alanlarda farkli bitki taksonlari yerlesme imkani bulmustur. Bu
sayede kizilcam ormanlarinin yani sira ripariyan ekosistem
tiirleri ve yiikseltiye bagli olarak tiir degisimine ugrayan maki
formasyonu gelismistir.

Beta c¢esitlilik Olgtimlerinde iki 6rnek alan arasinda tiir
kompozisyonundaki siireklilik seviyesi “a” bileseni ile ifade
edilir. Bu bilesen yani a, her iki alanda da yer alan ortak tiirlerin
toplamidir (Koleff vd., 2003). Bu calismada siirekliligin ortaya
konulmasinda fw, formiilii kullanilmistir. Ozellikle tiir zenginligi
seviyelerinin belirgin sekilde farkli oldugu alanlari karsilastirmak
icin ise homojenlik 6zelliginin bilinmesi gerekir (Koleff vd.,
2003). Bu 0zelligi belirlemek igin yaygin olarak pw
kullanilmaktadir.

Karpuz Cay: ile Kargi Cayr’nin evrensel beta gesitlilik
indisleri farkli yontemlere gore hesaplanmistir. S6z konusu
indisler ile siireklilik, homojenlik ve kayip-kazang iliskileri
degerlendirilmistir. Cesitliligin 6l¢iimiinde 6nemli bir kriter olan
fenolojiyi de gbz oOniine alarak her iki vadiye ayni donemde
gerceklestirilen arazi caligmalarinin degerlendirilmesiyle bu fark

ortaya ¢ikmistir. Biyogesitliligin ne derece fark ettigi hem 6rnek
alanlarin her birine, hem de vadinin tamamina uygulanan
indislerle istatistiksel olarak desteklenmektedir. Topluluklar
arasindaki tlir sayisinin farkliligimi ifade eden “toplam” yani
gama (y) cesitlilik, alfa ve beta cesitlilik indis sonuclaria gore
hesaplanmaktadir. Caligmada iki vadiye uygulanan gama
cesitlilik indisi Kargt Cay1 vadisi i¢in 4,776858, Karpuz Cay1
icin ise 4,49428 olarak hesaplanmistir. Kargi Cayi’'nda daha
yliksek deger veren gama cesitliligi bu vadide bitki ¢esitliliginin
daha fazla oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
esas amaci olan iki vadi arasinda yapilan karsilagtirmada
oncelikli koruma alani olarak Kargi Cayinin alinabilecegi ortaya
¢tkmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye 1997 yilinda Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesini, 2009
yilinda ise Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesini  (Kyoto Protokolil) imzalayarak biyolojik
cesitliligini  koruma yiikiimliligini tstlenmistir. Koruma
alanlarmin stirdiirtilebilir

planlamasinda politikalarin

gelistirilebilmesi ~ ve  uygulanabilmesi  i¢in  Oncelikle
biyogesitliligin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla belirli

Olceklerde bitki cesitliliginin hesaplandigi bu c¢aligmada alfa
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cesitlilik (belli bir alan i¢in ¢esitliligin dlgiisii), beta gesitlilik
(alanlar arasindaki gesitliligin 6l¢iisli) ve gama ¢esitlilik (alanin
toplam cesitliligi) diizeyleri kullanilmistir. Cevrelerine gore
ekolojik kosullar bakimindan daha farkli 6zelliklere sahip
olmalar1 nedeniyle, vadiler arastirilmistir. Resmi bir koruma
statlisiine sahip olmayan Kargi Cay1 vadisi ile Karpuz Cayi
vadisinde toplam 160 6rnek alan olusturulmus, 175 farkli bitki
taksonu toplanmistir. Calisma sahasinda Shannon-Wiener indisi
ile alfa cesitlilik, farkli indisler kullanilarak beta cesitlilik
hesaplanmis, bu iki vadinin biyogesitlilik degerleri belirlenmistir.
Elde edilen sonuclar cesitlilige sebep olan cevresel faktorler
agisindan ele alinmusgtir.

Bir alan igindeki ¢esitliligin degerlendirilmesinde a cesitlilik
sonuglari kullanilmaktadir. Bu amagla Kargi ¢ay1 ile Karpuz ¢ay1
vadilerinde yapilan olgiimlerde @ degerinin yiiksek oldugu
alanlar Kargi Cay1 vadisinde yerlesim alanlaria nispeten uzak
olan asagi ve yukari ¢igir; Karpuz Cay1 vadisinde ise yiikseltinin
azalmasiyla birlikte akarsu yataginin genisledigi asagi ¢igirdan
olusmaktadir. Kargi Cayi’nin kuzeydogusundaki alfa cesitliligin
yiiksek oldugu alanlar; diize yakin topografyada gelisen kizilgam
ormanlari ile egim derecesinin artt1g1 akarsu vadisinin alt ve orta
yamaglarindaki su talebi yiiksek bitki taksonlarmin bulundugu
gecis bolgeleridir. Glineybatidaki yiiksek alfa degeri veren 6rnek
alanlarda da durum benzerdir. Buralardaki artisin sebebi ise
kizilgam topluluklariyla maki sahalarinin ve riparyan ortamlarin
i¢ ige gecmis olmasidir. Karpuz Cayi’nda alfa gesitliligin yiiksek
oldugu alanlar topografik olarak bitki yetismesine elverisli,
farkli ekolojik ortamlar barindiran (ormanlik alanlar, makilikler
ve akarsu yataginda debinin diistiigli kesimlerdeki aliivyal
birikintiler {izerinde yetisen sucul bitkiler) ve beseri faaliyetlere
nispeten uzak sahalardir. Kuzeyde alfa cesitliligin az oldugu
ornek alanlarin bazilarinda egim fazladir ve topragmn {ist
katmanlar1 ¢gogu yerde vadi i¢lerine dogru slipliriilmiistiir. Ayrica
akarsuyun bu kismi beseri faaliyetlerin yogunluk kazandigi
sahalara ve ulasim yollarma yakimligi sebebiyle ¢okca tahrip
edilmistir.

B cesitlilik, alanlar arasindaki stireklilik, homojenlik ve
kayip-kazang iligkilerini belirlemek i¢in kullanilmaktadir.
Yapilan ¢aligmalarda yaygin olarak kullanilan fw hem siireklilik
hem de homojenligi gdstermektedir. Kargi cay1r Karpuz ¢ayina
nazaran daha digiik siireklilige sahiptir. Yani her iki saha
arasinda yer alan ortak bitki taksonlari bakimindan
degerlendirildiginde Kargi Cayt vadisinde bu deger daha
disiiktiir. Kargi Cay1 vadisi aynt zamanda daha az homojenlige
de sahiptir. Bagka kelimelerle Kargi ¢cay1 vadisinde 6rnek alanlar
arasinda ortak bitki taksonlari, Karpuz ¢ayimna nazaran daha

azdir. Bu durum ayni zamanda Kargi ¢ay1 vadisinin Karpuz ¢ay1
vadisine nazaran daha az homojen oldugunu gostermektedir. Bu
analizin genel olarak degerlendirmesi Kargt Cay1 vadisinin,
Karpuz Cay1 vadisine oranla daha yiiksek beta ¢esitlilige sahip
oldugunu gdstermektedir. Bu durum Kargi Cayi’nin Karpuz
Cayr’na nazaran daha gesitli yetigme ortami 6zelliklerine sahip
olmasindan ileri gelmektedir. Iki akarsu uzunluk bakimindan
benzer olsa da uzanis dogrultular1 sebebiyle farklidir. Karpuz
Cay1 yatagit kabaca KD-GB yoniinde neredeyse diiz bir hat
boyunca uzanir. Akarsuyun giineyinde yamaglarin ortalama
egimi 0-16°, kuzeyde ise 27-48°°dir Akarsuyun uzanis
dogrultusu sebebiyle yamaglar genelde dogu ve bati bakidadir.
Kargi Cayr’nda durum nispeten farklidir. Agiza yakin kesimi
kuzey-gliney dogrultusundayken, kuzeye gidildik¢ce dogu-bati
yoniine doner. Akarsuyun yamaglari ¢cogunlukla kuzey ve giliney
bakidadir. Ozellikle giineslenme siiresi ve yagis agisindan
farklilik  gosteren yetisme ortamlarinin  bulunusu  bitki
cesitliligini artirmistir. Yatak boyunca alt ve orta yamaglarda
ortalama egim derecesi 16-27°°dir. Buralar vadinin bitki tiir
cesitliligi agisindan en zengin kesimleridir. Ust yamagclarinda
egimin 15°°ye kadar diizlestigi alanlar ise yogun kizilgam
ormanlartyla kapli olup, orman alt1 rtiisii nispeten fakirdir.

Alanin toplam ¢esitliligini ifade eden ve iki vadiye uygulanan
v cesitlilik arazi g¢alismalart esnasinda yapilan goézlemleri
destekler niteliktedir. Gama ¢esitliligi sonucuna gore Kargi Cay1
vadisi Karpuz Cayi1 vadisinde oranla daha fazla bitki gesitliligine
sahiptir. Alfa ve beta gesitlilikte de bitki taksonlarinin Karpuz
Cay1’na oranla daha heterojen dagildig: ve siireklilik oranlarinin
daha disiik oldugu Kargi Cayi, ii¢ gesitlilik indisine gore de
korumada oncelikli alan olarak belirmektedir.

Beseri faaliyetlerin baskiladigi alanlar giin gegtikce artsa da,
sahip oldugu eckolojik kosullar ve bitki c¢esitliligi nedeniyle
stirdiirtilebilir, uygulamasi kolay ve etkin statiiler ile korunmaya
deger alanlar halen olduk¢a fazladir. Bu ¢aligmanin yapildigt
alan drneginde goriildiigi gibi belirli sahalarda biyogesitliliginin
tespiti, sonrasinda muhafaza edilmesi, tiir kayb1 ve habitat
pargalanmasi gibi olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi igin
temel adimi olusturmaktadir. Yapilacak calismalar ile beseri
etkilerin alanlar1 siirlandirilarak, biyogesitlilik kaybi en aza
indirilebilecektir. Alfa, beta ve gama c¢esitlilik indisi gibi
yontemler kullanilarak koruma alanlarinin belirlenmesinde
cesitli ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla
bu gibi ¢alismalarin yayginlasmasi korumada oncelik verilmesi
gereken alanlarin kararlagtirmasinda karar mercilerine yol
gostermek acisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
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MAKALE EKIi
KARPUZ CAYI KARGI CAYI
Ornek Alan Shannon_H Evrensel Beta Tiir Sayisi Ornek Alan Shannon_H Evrensel Beta Tiir Sayisi
O1A 3,03 25 O1A 2,555 14
O1B 2,45 13 O1B 1,871 8
0,6667 0,60000
01C 2,37 12 01C 2,013 8
01D 2,16 11 01D 1,762 6
02A 2,89 20 02A 2,751 16
02B 2,42 13 02B 1,925 8
0,4035 0,65854
02C 2,41 12 02C 2,287 10
02D 2,46 13 02D 2,007 8
O3A 3,38 32 0O3A 2,688 16
03B 2,74 16 03B 2,172 10
0,8592 0,74359
03C 2,37 11 03C 1,848 7
03D 2,45 12 03D 1,862 7
O4A 2,84 19 O4A 2,564 15
04B 2,26 11 04B 2,062 8
0,6667 0,83784
04C 2,13 9 04C 1,997 8
04D 2,21 11 04D 1,931 7
O5A 2,57 25 O5A 3,149 25
O5B 3,13 15 0O5B 2,619 15
0,6667 0,61290
05C 2,30 11 0O5C 2,681 15
05D 2,22 10 05D 2,167 1
06A 2,18 18 O6A 2,934 21
06B 2,29 0.7561 11 06B 2,354 0.55556 12
06C 2,07 ' 8 06C 2,376 ' 12
06D 2,62 9 06D 2,11 9
O7A 2,33 14 O7A 2,598 15
0O7B 1,82 7 0O7B 2,142 9
0,6000 0,56098
07C 2,00 8 07C 2,092 9
07D 1,98 9 07D 2,059 8
O8A 2,39 18 0O8A 3,311 35
08B 2,58 0.6000 12 08B 2,681 091781 16
08C 1,98 ' 8 08C 2,618 ! 15
08D 2,22 10 08D 2,295 11
09A 2,60 17 09A 3,29 29
098 2,26 9 09B 2,773 17
0,5000 0,61111
09C 2,40 12 09C 2,481 13
09D 2,33 11 09D 2,506 13
O10A 2,41 14 O10A 3,062 24
0108 2,12 8 010B 2,528 14
0,5556 0,76271
010C 1,97 8 010C 2,209 10
010D 1,90 7 010D 2,2 13
O11A 2,30 16 O11A 3,181 28
011B 2,31 10 0O11B 2,704 17
0,7297 0,53425
011C 1,98 9 011C 2,464 13
011D 1,87 8 011D 2,593 15
012A 2,70 23 0O12A 3,096 24
012B 2,66 12 012B 2,478 13
0,5714 0,69492
012C 2,26 10 012C 2,451 12
012D 2,35 10 012D 2,109 9
O13A 2,69 20 0O13A 2,647 16
013B 2,55 13 013B 2,396 12
0,5094 0,41667
013C 2,39 11 013C 2,133 9
013D 2,32 7 013D 2,335 12
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O14A 2,91 27 014A 3,092 24
014B 2,47 12 014B 2,549 14
0,9672 0,52381
014C 2,71 17 014C 2,097 9
014D 2,44 12 014D 2,707 16
O15A 2,47 18 O15A 2,38 13
0158 2,22 10 0158 1,954 8
0,5814 0,48571
015C 2,00 10 015C 1,712 6
015D 2,43 12 015D 1,982 8
016A 2,60 21 016A 2,781 19
016B 2,54 14 016B 2,367 12
0,6471 0,48148
016C 2,40 11 016C 2,182 10
016D 2,23 10 016D 2,463 13
O17A 2,69 25 017A 2,228 11
0178 2,62 14 017B 1,791 7
0,7143 0,41935
017C 2,46 13 017C 1,644 6
017D 2,38 13 017D 1,818 7
O18A 2,51 20 O18A 3,519 36
0188B 2,13 07391 9 018B 2,957 0,59091 20
018C 2,22 ' 8 018C 2,646 15
018D 2,49 8 018D 2,855 19
019A 2,38 14 O19A 2,976 21
0198 2,27 8 0198 2,237 10
0,6585 0,55556
019C 2,10 8 019C 2,493 13
019D 1,94 8 019D 2,188 10
020A 2,23 14 020A 3,477 33
0208 2,03 8 020B 2,976 20
0,6216 0,73684
020C 1,95 8 020C 2,465 12
020D 2,04 9 020D 2,358 12
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