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oz

Emegin etniklesmesi ve feminizasyonu ic ice ge¢mis stireclerdir. Her birinin kendine 6zgii i¢ tarihi olmakla birlikte kapitalizm ve neoliberalizmle birlikte yeni
bir boyuta tasinmistir. Bu agidan cinsiyet ve etnik kimlik emegin sémiirisi icin aragsallastiriimaktadir. Bu konuda yapilan calismalar genel olarak etnisite ve
cinsiyetin tcretliemek olarak is glicti piyasalarinda yer almasi ile birlikte glindeme gelmistir. Fakat isguicti piyasalarindan énce ulus devlet insasi baglaniminda
irk ve Ucretsiz aile emegi olarak kadin konusu daha az arastirilmistir. Bu ¢alismada cay tariminda tcretsiz kadin emegi sorunsallastiriimaktadir. Sonrasinda
Glrct emeginin etniklesme sirecleri tartisiimaktadir. Bu iki slire¢ cay tarimi merkeze alinarak emek deger teorisi ile agiklanmaktadir. Ayrica Covid 19
stirecinin de bu olguya nasil etki ettigi de calismanin diger baglamini olusturmaktadir. Etniklesme ve feminizasyon stireci cok boyutlu ve ¢ok failli bir stirectir.
Bu amacla farkl yapi ve aktorlerden olusan 48 kisi ile nitel gortisme yapilmistir. Goriismeler kayit altina alinarak sonrasinda ¢oziimlenmis ve ¢oklu yapi
analizi yapilmistir. Ayrica yerel medyada yer alan Glircli temsil ve algi bicimlerine odaklanilarak bu veriler tizerinden betimsel analiz yapilmistir. Ortaya
ctkmaktadir ki emegin etniklesmesi ve feminizasyonu benzer arka plandan beslenmekte ve kriz durumunda birbirinin yerine kullaniimaktadirlar.

Anahtar kelimeler: Emegin Feminizasyonu, Emegin Etniklesmesi, Glrcistan, Tirkiye

ABSTRACT

Ethnicization and feminization of labor are intertwined processes. Although each has its own internal history, they have been taken to new dimensions with
capitalism and neoliberalism. In this respect, gender and race are instrumentalized for the exploitation of labor. There have been several studies on the
inclusion of race and gender in the labor market in considering wage labor. However, not many studies focus on nation-state building before labor markets,
race, and women as unpaid family members. In this study, the issue of unpaid female labor in tea agriculture is examined. It also considers the ethnicization
processes of Georgian labor. These two processes are explained by the labor value theory by placing tea agriculture at the center. Moreover, the effect of the
Coronavirus disease 2019 (COVID-19) pandemic on the processes will also be discussed. Because the process of ethnicization and feminization are
multidimensional and multi-agency processes, qualitative interviews were conducted with 48 people from different structures and actors. The interviews
were recorded, resolved, and multiple structure analyses were performed. Survey data applied in a different context in another study for Georgians were also
used as data sources in this study as ethnicization and feminization of labor are fed from a similar background and are used interchangeably in case of crisis.
Keywords: Feminization of Labor, Ethnizitation of Labor, Georgia, Turkey
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EXTENDED ABSTRACT

The feminization processes of labor have been studied since 1980. The examination of feminization processes mostly started with the
participation of women in the paid workforce. Women’s labor is produced as cheap labor in the neoliberal system. In this respect,
teaching, care work, health services, and seasonal agricultural work have been feminized both locally and globally. Although the
motivation here is explained by the fact that some jobs are seen as women'’s jobs, it is actually a result of women’s labor being flexible
and suitable for exploitation. Although feminization processes are primarily discussed within the context of women’s participation in the
workforce, this phenomenon is actually quite old. Since the establishment of the settled order, women’s labor has been seized free of
charge. In this respect, jobs such as childcare, cleaning, and cooking are identified with women. According to an Oxfam (2020) report,
75 percent of unpaid care work is covered by women. If a fee were to be paid for this exploitation, it would amount to 10.8 trillion dollars.
Different connections emerge when the feminization process, which is built on the inadequacy, emotionality, and suitability of women,
is read together with capitalism. Most of the workers who go from Morocco to Spain to pick strawberries are women because, according
to employers, women’s delicate hands are better suited for picking strawberries. While the woman does the hand picking, the man uses
a machine. This is an example of how exploitative relationships have entered the market. These wage and unpaid labor and exploitative
relationships are a micro-capital order; they reproduce capitalism. Tea agriculture came to the Black Sea region directly with unpaid
female labor. Planting, harvesting, and selling of tea saplings are carried out by women but the money is managed by men. Since men
work in tea factories and tea harvesting is primarily associated with women, it creates a free labor area. Neoliberal and demographic
transformations in the Black Sea region have caused Georgians to come for the tea harvest. Incoming Georgians constitute wage labor.

Ethnicization of labor goes through a similar process as feminization. To understand the processes of ethnicization, it is necessary to
focus on the production of the concept of race and how it is incorporated into labor markets. Although race is assumed to be the
production of superstructure, it is actually directly related to the infrastructure. Ethnic distinction is not only something people produce
culturally, but also an economic production. There is nothing that the capital system cannot ethnicize in order to exploit labor. Another
reason for the ethnicization of tea agriculture through Georgians is the racist approach to Kurds. Unpaid women’s labor was reactivated
during the COVID-19 pandemic, when Georgians could not come. The most important finding of the study is that women and ethnic
labor can easily use interchangeably in case of crisis. Unpaid female labor was used before tea cultivation. With the arrival of the
Georgians, the labor in tea farming entered the ethnicization process. The crisis that emerged with COVID-19 has feminized labor.

This study reveals how the feminization and ethnicization processes of labor work, and discusses the common and different aspects
of both processes. In addition, when these two processes are approached with Marxism, answers are sought to the questions of how the
results change. This study consists of four parts. In the first part, the process of ethnicization and feminization of labor and how it is
produced is discussed. The second part deals with the historical and economic dimensions of labor feminization in tea agriculture, and
the third part explains the ethnicization of labor through Georgians. While expressing the ethnicization of Georgians, the supply and
demand of Georgian labor are evaluated. In the discussion and conclusions part, both results of the research are evaluated and the triad
of labor, ethnicization, and feminization is critically discussed.
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1. GIRIS

Emegin feminizasyonu 1980’lerden bu yana diinya ¢apinda
isgiicii piyasalarina daha fazla kadmnm katilmasi baglaminda
genel olarak var olan artig1 tanimlamak i¢in kullanilan bir
terimdir. Hem tanimimn ortaya ¢iktigi yi1l hem de kavramin
tanimindan anlagilacagl tizere neoliberal donemde kadinin
iicretli emege katilimina gondermede bulunmaktadir. Emegin
feminizasyonu ¢ok ¢esitli baglamlarda incelenmis ve inceleme
alan1 da giderek genislemektedir. Bir isin feminizasyonunun
gerceklesmesi i¢in kadin emeginin sosyal olarak kabul ediliyor
olmasi, hedef iilkede kadin emegine talebin artmasi, emegin
belgesiz olarak diizenlenebiliyor olmasi ve aileye Kkarsi
sorumluluk olmasi gibi siireclerin islemesi gerekmektedir
(Zurabishvili  ve Zurabishvili, 2010: 73-74). Emegin
feminizasyonu aciklanirken bazi arastirmacilar ucuz emek
arayisinin bir sonucu olarak durumu degerlendirirken bazilari ise
cinsiyete bagli ¢calisma sdylemlerinin etkili oldugunu ifade eder
(Hossain vd. 2013: 197-198). Bu iki bakis agisinin ilki alt yapiya
isaret ederken ikincisi iist yapiya isaret etmektedir. Bu iki
aciklama feminizasyonun farkli anlamlara gelmesine de sebep
olmustur. Feminizasyon ozellikle tarimdan sanayi sektoriine
geciste kadmlarin isgiiciine katilimindaki keskin artig1 ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Buradaki kullanim dogrudan
niceliksel bir artisga isaret etmektedir. Fakat emegin
feminizasyonunun erkeklerde de olmakla birlikte daha c¢ok
kadinlarda olan emegin artan esnekligini tanmimlamak igin
kullanilmaktadir. Bu ikinci kullanim da politik ekonomi siirecine
vurgu yapmaktadir. Bir bakima is giicli piyasalar1 kadinlarin
katilimina uygun hale getirilmistir. Bir yandan is¢i erkeklerin
toplu pazarlik gii¢leri ekonomi politikalarla kisitlanmig, hane
halkinda bir kisinin emek siirecine katilmasi planlanmis ve bu
modelin de siirekliligi saglanmaya ¢alisilmistir. Béyle olunca is
giivensizligi artmis ve hane halkinda is giicii piyasalarinda
olmayan kadin emegi piyasaya katilmak zorunda kalmistir. Bu
zorunluluk ile birlikte emek esnekleserek sermaye tarafindan
kullaniglt hale gelmistir (Richer, 2012: 1). Bu kullanigh olma
durumu da esnekligi tesvik etmis ve daha fazla esneklestirilen
kadin emegi de belli ig kollarinda feminizasyon siireglerine dahil
olmustur. 1985-1990 yillar1 arasinda birgok iilkeden veriler
toplanarak kadinlarin isgiicii igindeki payr ile uzun vadeli
ekonomik kalkinma siiregleri ve yapisal uyumla iliskili
makroekonomik degisiklikler arasindaki iliskiyi analiz eden
calismalar (Cagatay ve Ozler, 1995: 1883) da benzer sonuglar
elde etmiglerdir. Hatta bu ekonomik gelismeler ile U profil
arasinda yapisal bir uyum tespit etmislerdir (Gaddis ve Klasen,
2011; Lechman ve Kaur, 2015). Bu feminizasyon siireci ile
birlikte birgok baglamda bu siirecin ugragi olmustur. Bu esneklik

goclin (Yoshimura, 2007), ev i¢i duygusal emek ile tcretli
emegin (Gutierrez-Rodriguez, 2014), egitim sektoriiniin (Filali
Adi vd. 2013), tarimin (Reigada-Olaizola, 2011), emek
piyasasindaki serbestlesme dinamiklerinin (Assaad, 2004),
isgiici maliyetlerinin diistiriilmesinin (Caraway, 2005) de
feminizasyona ugramasina sebep olmustur. Bu durum sadece
emegin piyasa tarafindan bu sckilde orgiitlenmesi ile ilgili
degildir ayn1 zamanda ev i¢i licretsiz emegin insa edilmesi ile
piyasadaki kadin emeginin inga edilmesinin birbirine paralel
olmasi (Mahmud, 2003: 2-3) ile de ilgilidir.

Tirkiye’de yapilan g¢alismalar da feminizasyon siirecleri
incelenirken siklikla ticretli emek {izerinden degerlendirilmistir.
Kiiresellesme kapsaminda Trabzon’daki feminizasyon siirecinin
hizmet sektorii baglaminda (Kurt, 2014), saglik sektoriintin
feminizasyonu piyasa ve yapi baglaminda inceleyen caligmalar
da vardir (Urhan ve Etiler, 2011). Yayimnciligin (Yiicel ve Orhan,
2018), enformel sektoriin (Ergiider, 2006), tekstil sektoriiniin
(Cakmak ve Yaman, 2018) feminizasyon siirecleri incelenmistir.
Fakat bu konuda 6n plana ¢ikan nitelikli caligmalarda gog
teorilerinde kadmin yeri (Dedeoglu ve Gokmen, 2020),
yoksullugun feminizasyonu (Yildirimalp ve Ozdemir, 2013),
Tiirkiye’deki aile ve kadin emeginin toplumsal cinsiyet boyutu
(Dedeoglu, 2000), sosyal devlet politikalarinin feminizasyon
stirecini tiretmedeki rolii (Dedeoglu, 2009), kiiresel endiistri
dretiminde emek¢i kadinlar (Dedeoglu, 2007), sosyal
entegrasyonda Tiirkiye’deki kadin isciler (Dedeoglu, 2014),
neoliberal piyasanin patriarkal ¢ikmazinda kadin emegi
(Dedeoglu ve Oztiirk, 2010; Dedeoglu, 2010; Toks6z vd. 2012;
Ilkkaracan, 2013) ayrmtili bir sekilde incelenmistir. Bu literatiir
zaman zaman {icretsiz emegin Uretilmesinde feminist bir
perspektifle baksa da genel olarak emegin feminizasyonunun
iicretli emege doniistiigli alana odaklanmaktadir.

Emegin etniklesmesi baglami1 feminizasyonda oldugu gibi
isgiicii piyasalart baglaminda degerlendirilmektedir. Bu yapilirken
de siklikla etnisite kavraminin {iretimi ve bunun piyasalara dahil
edilerek nasil somiriildiigi iligkisi 6n planda tutulmaktadir. Bu
acidan da emek teorisi ile birlestirilmektedir. Her ne kadar
etnisitenin iist yapi iiretimi oldugu varsayilsa da aslinda alt yap1 ile
dogrudan iliskili olmaktadir. Etnik ayrim sadece insanlarin kiiltiirel
olarak iirettigi bir sey degil ayn1 zamanda ekonomik bir iiretimdir.
Bu acidan Ingiltere’deki tekstil sektoriiniin (Jackson, 1992),
Kolombiya ¢icek endistrisinin (Sanmiguel-Valderrama, 2007),
Afrika’daki Cinli igverenlerin siyahligi (Sautman ve Hairong,
2016) etniklestirdigi 6n plana ¢ikmaktadir. Kuzey-Giiney
arasindaki etniklestirme pratigi hakim unsur tarafindan sonradan
gelenlere yonelik olurken, Giliney-Giiney arasinda ise sermayenin
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hangi grubun elinde olduguna bagl olarak etniklesme siireci
degisebilmektedir. Ciinkii Afrika’da bulunan Cinlileri, Afrikalilar
degil aksine Cinliler Afrikalilar1 etniklestirme siirecine itmektedir.
Ayrica bizim konumuz agisindan Onemli olan dicretli tarim
isciliginin kiiresel olgekte etniklestigine iliskin bir¢ok calisma
vardir. Kanada’da Karayipliler, Meksikalilar tarim isgiligi
baglaminda etniklesmistir (Satzewich, 2000; Preibisch ve Binford,
2007; Block vd. 2014). Amerika’da ise neredeyse Latin
Amerika’dan gelen tim emekgiler belli is kollarinda etniklesme
stirecine dahil edilmislerdir (Maldonado, 2009). Bu sadece Giiney
Amerika’dan kuzeye olan hareketlerde degil ayni zamanda
Gilineydogu Asya’dan Amerika’ya gelen niifus hareketlerinde de
etniklesme gdzlemlenmektedir (Baldoz, 2004: 970). Bu
hareketlilik gociin de belli is kollarina yaptigi hareketler
bakimindan da etniklestiginin isareti olmaktadir (Carter vd. 1996).
Etniklesme siirecinin analiz eden ¢alismalar siklikla bunu
neoliberal politikalar ¢er¢evesinde ele almigtir (Lunn, 2000;
Thomas, 2010; Block vd. 2014; Ferrer vd. 2017; Vincze, 2019;
Petrovici vd. 2019).

Bazi calismalar etniklesme siireci ile feminizasyon siirecini
beraber ele almaktadir. Bu durum emek deger teorisi ile her iki
stirecin birlikte degerlendirildigi kesisimsellik teorisine denk
gelmektedir (Knight, 2016: 310-311). Bu da emegin etniklesme
stiregleri ile feminizasyon siireglerinin arka planinda nasil
diretildigini kisimlarinda bir ortaklik olusturup emek siireci ile
birlestirilerek yapilmaktadir. Burada da isgiicii etniklesme siireci
ile tretilirken feminizasyon ona yardimci gorevi gérmekte ve
tek bir isin yapilma bicimleri kategorilere ayrilarak
cinsiyetlendirilmektedir (Sanmiguel-Valderrama, 2007: 71-72).
Ornegin bir tarimsal emek bir etnik unsur iizerinden etniklestiyse
ayni zamanda tarim icerisinde yer alan toplama, tasima,
paketleme siiregleri de cinsiyetlendirilmektedir. Bagka bir
ornekte ise yoksulluk bir etnik grup iizerinden insa edildiyse
ayn1 zamanda etnik grup igerisinde de yoksulluk feminizasyona
ugramaktadir (Szelenyi, 2001; Kwok ve Wallis, 2008). Bu durum
etnofeminizasyon olarak kavramsallastirilabilir.

Tiirkiye’de etniklesmeye iliskin yapilan ¢aligmalarin ¢ogu
mevsimlik tarim isgilerinin (Karaman ve Yilmaz, 2011; Cinar ve
Lordoglu, 2015; Geggin, 2017) ve insaat sektoriiniin
c¢ogunlugunun Kiirtlerden olusmasi iizerinden yapilmaktadir.
Rusya’dan Tiirkiye’ye ulusasir gogiin (Deniz ve Ozgiir, 2010),
Rus gelinlerin Tiirkiye’ye go¢ etmesi (Deniz ve Ozgiir, 2013);
Rus kadimlarin emek gocii (Deniz ve Ozgiir, 2015), Filipinli dad
gocli (Deniz, 2018), politik ekonomi olarak karma evlilikler
(Deniz ve Ozgiir, 2020) gibi calismalar her ne kadar kendi
baglamlarinda konular1 ele alsalar da aslinda emegin

feminizasyon ve etniklesme siireglerini de ortaya koymaktadirlar.
Hemsehri dernekleri ile ilgili yapilan ¢alismalara (Kurtoglu,
2005; Kose, 2008; Ozkiraz, 2012; Akgis ve Karakas, 2018;
Oksiiz, 2018) bu acidan yaklasildiginda emegin hemserilestigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii hemsehrilesme belli dlgiide
kent mekaninda emegin aglar yoluyla dagitilmasini icermektedir.
Bu acidan bu calisma ¢ay hasadinin Giircli emegi lizerinden
etniklesmesini  icermektedir. Bunu yaparken de emegin
etniklesme siirecinin nasil inga edildigi incelendikten sonra emek
teorisi baglaminda degerlendirilmektedir. Bu ¢alismayr diger
calismalardan farkli kilan sey c¢ay tarimimi merkeze alarak
etniklesme siireclerini Giirciiler tizerinden, iicretsiz feminizasyon
siireglerini ¢ay bolgesindeki kadinlar iizerinden okumaktadir.
Ayr1 ayri bu iki siirecin ortakliklart ve birbirinin yerine kriz
durumlarinda nasil kullanildiklarini tartigsmaktadir. Bu ¢aligma
dort boliimden olusmaktadir. {1k boliimde emegin etniklesme ve
feminizasyon siireci ve nasil iiretildigi ele alinmaktadir. Ikinci
boliimde ¢ay tariminda emegin feminizasyonunun tarihsel ve
ekonomik boyutlart ele alinirken iiglincii bolimde Giirciiler
iizerinden emegin etniklesmesi aciklanmaktadir. Giirciilerin
etniklesmesi ifade edilirken de tarihsel arka plant Giircii
emeginin arz ve talebi degerlendirilmektedir. Tartisma ve sonug
bolimiinde ise hem arastirmanin sonuglari degerlendirilmekte
hem de emek, etniklesme ve feminizasyon {igliisii elestirel bir
boyutta ele alinmaktadir.

2. YONTEM

Yorumlayici ve elestirel bir sosyal bilim anlayisi ile tasarlanan
bu calismada konu baglaminda olay ve olgular ayrmtili bir
sekilde okunmus ve incelenmistir. Yorumlayict ve elestirel
sosyal bilim yaklagiminin veri toplamaya yonelik temel araclari
gbzlem ve saha aragtirmasidir. Bu tekniklerin kullanimi igin
arastirmacilarin ilgili grupla etkilesim haline olmasi gerekir.
Aragtirmacilardan biri Rize’de dogmus ve uzun siire ¢ay tarimi
ile ilgilenmistir. Bu agidan aragtirmada ifade edilene etniklesme
ve feminizasyon siireglerini yakindan deneyimlemistir. Diger
aragtirmacinin bu deneyimden uzak olmasmin da arastirma
siirecinin igerden (insideness) ve disardan (outsideness) bir
bakigla insa edilmesine yardimeci olmustur. Arastirma konusu
bircok aktor ve yapr ile iliskili oldugundan olgulart anlamak
amaciyla veri ¢esitlemesi (triangulation) yapilmistir. Buna gore
etniklesme ve feminizasyon merkeze alinarak bu olgulari
aciklamak ve anlamak i¢in gerekli olan yap:1 ve aktorler tespit
edilmistir. Bu olgular1 agiklamak i¢in olgunun literatiirdeki yeri
tespit edilmis, medya temsillerine bakilmis, tarihsel bilgilerden
yararlanilmis ve iliskili aktorlerle goriismeler yapilmistir. Saha
aragtirma siirecinde (Mayis-Agustos: 2019) bir veri toplama
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araci olarak gézlemden de yararlanilmistir. Gozlemle elde edilen
veriler diger verilerle birlestirilerek dogrulanmistir. Goriisme
tekniginde goriisiilen kisilerin kim oldugu 6nemlidir; bu agidan
kiminle ne i¢in goriisiilecegini tespit edebilmeyi belirleyen sey
aragtirma problemidir. Cay tarimma yonelik feminizasyon
stireclerini anlama adma o&zellikle g¢ay bitkisinin bdlgeye
gelmeden dnceki siireci ve Giircii tarim isgilerinin heniiz bolgeye
calismaya gelmedigi doénemi bilen toplumun kolektif hafiza
tagtyicist olan kisilerle goriisme yapilmistir. Bu kisiler secilirken
amagli 6rneklem kullanilmistir. Bu kisilerin 6zellikleri yaslarinin
70-80 arasinda olmasidir. Bu 6rneklem iginde yer alan 6zellikle
kadmlar bir baska kdyden bir baska kdye evlilik yolu ile gog
ettigi i¢in her iki koylin deneyimini aktarmis olmasi agisindan
onemlidir. Giirciiler {izerinden emegin etniklegsmesini anlama
adina Giirciilere yonelik olumsuz ifadeler ve mitlere bakmak
gerekir. Ciinkii 6tekilestirme mekanizmalar: emegin neoliberal
sistemde etniklesmesini kolaylastiran bir mekanizmadir. Bu
amagla hem medyada yer alan olumsuz ifadeler hem de igveren
ve aracilar ile goriigmeler yapilmistir. Bu goriismeler yapilirken
de amacl 6rneklem kullanilmistir. Baz1 durumlarda Giirciilere
ve aracilara ulagsmak i¢in kartopu orneklem tercih edilmistir.
Ciinkii grupla iligskilenmek i¢in kisilerin tanidik iligkisini ortaya
koyan sosyal sermayelere ihtiya¢ vardir. Kartopu 6rneklem tek
bir noktadan basladiginda birbirine benzer sonuglar tiretebilecegi
riski tagidigindan bu riski ortadan kaldirma adina farkli baglangig
noktalari tercih edilmistir. Yapilan goriismelerin bir kismi igveren
ve esnaf iizerinden gergeklestigi i¢in goriisme planlanmamis bir
sekilde odak grup goriismesine doniistiigli durumlar ortaya
cikmistir. Bu da farkli gorislerin temsilini saglamistir. Nitel
arastirma tasarimi igerisinde kag kisi ile goriigiilmesi gerektigi
konusunda herhangi bir say: ifade edilmez. Katilimer sayisint
belirleyen sey problem ve olgunun kendisidir. Fakat goriisiilen
kisilerde belli bir ¢esitlilige ulastiktan sonra elde edilen veriler
kendini tekrar etmeye basladiginda nitel aragtirmada doygunluga
erigildigi sOylenebilir. Bu sebeple cay bolgesi toplumunun
olguyla iligkili olabilecek 48 kisi ile nitel gorlisme yapilmistir.
Bu kisiler arasinda araci, kolektif bellek tasiyicilar, emniyet
mensuplari, Glircii isciler, o6grenciler ve esnaf gibi kisiler
bulunmaktadir. Arastirma siirecinde goriismelerden elde edilen
ses kayitlar1 ¢oziimlenmis ve belli kategorilere ayrilmistir. Bu
kategoriler cay tarimi 6ncesi, sonrasi, etniklesme, feminizasyon,
otekilestirme gibi kategorilerdir. Veri seti i¢indeki ifadeler bu
kategorilerden hangisi ile ilgiliyse onun altina dahil edilmistir.
Bu calisma yapiy1 ortaya koymaya yonelik bir calisma oldugu
icin  yogun alintilarin  yapildigt  betimsel analizden
farklilasmaktadir. Bunun i¢in bu ¢aligmada kisilerin ifadelerini
dogrudan alintilayarak ifade etmek yerine verilerden ortaya
¢ikan baglamlar etniklesme ve feminizasyonla iliskisi ekseninde

yorumlanmistir. Baska bir deyisle farkli aktorlerin bir konudaki
benzer sdylemlerinden tek bir bulgu insa edilerek arastirmaya
dahil edilmistir. Gorlismelerin yapildigr mekansal birimler; Rize
Merkez, Kendirli Beldesi, Rize’ye bagli lyidere, Derepazari,
Pazar, Giineysu ilgeleri ve kdyleri ve Trabzon’a bagli Of ilgesi
ve koyleridir.

Nitel bir arastirmada giivenilirligi/gecerliligi saglamak i¢in
belli taktikler gereklidir. Bunu saglamak icin arastirmacilar
olarak sahada esnek davranilmis ve karsilasilan yeni durumlara
ayak uydurmak ic¢in stratejilere bagvurarak yeni sorular
iretilmistir. Bulgularin anlamli ve tutarli olusu gegerliligi
artirmaktadir. Aragtirmada farkli aktorlerin birbirinden bagimsiz
ifadeleri arasinda ¢eliski olmamasi gegerliligi arttiran bir
unsurdur. Aragtirma sirasinda elde edilen 6n bulgular sosyal ve
kiiltiirel ¢evre ile paylasilarak tartismaya acilmis olmast da bir
diger gecerliligi saglayan stratejidir. Arastirma sonuglarinin
genellenebilir olusu; literatiirde ozellikle sinirlar arasi emek
hareketliligi ¢aligmalari ile benzer olusu ile miimkiin olmaktadir.
Zaten 6rneklemin ¢esitli olusu da buna imkan saglamaktadir.

3. EMEGIN FEMINiIiZASYONU VE ETNiKLESMESI

Feminizasyon siire¢lerine iliskin literatiir yogunlukla ticretli
ve gilivencesiz islerde kadinlarin oransal olarak artmas: fakat
nitelik yoniinden degismemesine igaret etmektedir. Bu yoniiyle
feminizasyon siireclerinin arastirmalara konu olmasi kapitalist
iliskiler baglaminda liberallesme 1ile birlikte yayginlk
kazanmistir. Burada 6nemli olan husus heniiz yeterli derecede
iicretsiztarim emeginin feminizasyonsiireciile degerlendirmemis
olunmasidir. Bu yeterli olmama durumu feminizasyon
kavramiin yukarda s6z konusu ekonomik yapinin gelismesi ile
birlikte ortaya atilmasi ile iligkilidir. Giderek artan oranda
feminist ekonomi politik ¢aligmalari feminizasyon baglaminda
canlanmaktadir. Bu konuda one c¢ikan ilk olarak tanima
politikasidir. Bu politika kiiltiirel ve sembolik degisim icerisinde
(kadinlarin)
odaklanmaktadir. Yeniden dagitim politikasi ise bilylik dlctide

gruplarin taninmasi  i¢in  miicadelelere
sosyo ekonomik adaletsizliklere odaklanir. Bu agidan Vasko
(2002: 55-56) farkli teorileri birlestirerck kavsak teorilestirme
ile olguya yaklasir. Bu agidan da feminizasyon ve etniklesme
stireclerini birlestirerek politik ekonomi yapar. Bunun i¢in de
isgliciiniin  etniklesmesi  ve  feminizasyonu  siireglerini
kesisimsellik {izerinden genis bir yelpazede degerlendirmek
gerekmektedir (Vosko, 2002: 76-78). Bu baglamda is giiciiniin
etniklesme ve feminizasyon siireglerini ele almada Marxist
feministler Onemli bakislar sunarlar. Marxist feministler

antikapitalist siyasete sundugu en biiyilik katkilarinda biri de bu
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anlamda cinsiyet ve etnisiteyi biitiinlestiren ve toplumsal yeniden
iretime odaklanan bir sinif analizidir (Luxton, 2014: 153). Bu
acidan da aslinda Marx’in emek teorisi giderek feminizasyona
da ugramaktadir (Sanmiguel-Valderrama, 2007: 71). Fakat
feminizasyon ifadesi ancak belli geliskileri ifade ettigi kabul
edilerek kullanilmalidir; ¢linkii bu siire¢ ne toplumsal cinsiyet
esitligine yol agmig ne de toplumsal cinsiyetli is bolimiinii
ortadan  kaldirmigtir. Emek siirecindeki bu egilimler
(feminizasyon ve etniklesme) emek giiciiniin kapitalist kontrol
stratejilerine isaret eder (Hardt ve Negri, 2011: 143-153).
Feminizasyon ve diger siirecler ile emegin tiim bigimleri piyasa
esnekligine denk diisen sayisiz modele gore orgiitleyerek bir
miiphemlik dayatilir. Miiphemlik ¢alisma zamanu ile galigilmayan
zaman arasindaki ayrimi yok ederek iscilerin her zaman
calismasint degil ama daima ise uygun olmasii gerektiren,
is¢ilerin zamanla bagin belirleyen bir kontrol mekanizmasidir.
Miiphemlikle birlikte is¢ilerin zamanlari tizerindeki kontrollerini
yitirdikleri 6zel bir yoksulluk tiirii yaratir; zamansal yoksulluk
(Hardt ve Negri, 2011: 154-155).

Bazi arastirmacilar isgiicliniin feminizasyonu kavrami
igerisinde bir alt alan olarak iggiicii piyasasinda kadinlar arasinda
etnik iliskilerin nasil olduguna odaklanarak bu sekilde incelemeyi
de onermislerdir (Cranford vd. 2003: 476). Buna ragmen
etniklesme siireglerini incelenirken feminizasyon siireglerinden
bagimsiz olarak incelenme egilimi vardir. Aslinda etniklesme ve
feminizasyon siiregleri benzer arka plandan beslenmekte hem de
kimi zaman birbirinin yerini almaktadir. Ucretli piyasada
isverenler geleneksel olmayan ve yiiksek degerli tarimsal ihracat
iiretimi ile ilgili emek yogun gorevler icin kadin isgileri tercih
etmektedir. Kadinlar itaatkar, uysal olarak kabul edilir. Kadinlarin
bakim ve sabir gerektiren gorevler i¢in daha fazla beceri ve
calisma kosullar1 konusunda esneklige sahiptirler ya da oyle
oldugu bu sekilde iretilir. Tarim isletmelerinde esitsiz cinsiyet
iliskileri geleneksel formda oldugu haliyle yeniden dretilir.
Kadinlar tarlalarda ayiklama ve budama, se¢me, kesme,
ambalajlama, siralama ve sarma gibi emek yogun gorevleri
yerine getirir. Erkekler, kasalar kaldirma ve sera ingaati gibi gii¢
gerektiren veya traktdr ve kamyon siirme ve ekipman bakimi
gibi makineleri igeren gorevleri yaparlar. Kadimlarin
calismalarinin vasifsiz olarak goriilme olasiligi daha yiiksektir
ve kadmlarin daha yiiksek iicretli isler i¢in uygun olmalarini
saglayacak egitim ve beceri kazanma olasiliklari daha diisiiktiir
(Lastarria-Cornhiel, 2006: 5-6). Burada tizerinde durulmasi
gereken kadinlar emeklerini ister ticretli ister iicretsiz kullansin
maruz kaldiklar1 seyler benzerdir. Yani bu esitsiz iliskiler salt
ticretli isgiiciine katilimi ile goriintirlik kazandigina iliskin algt
bizi yaniltmamalidir. Bu algt emegin feminizasyonunun

kapitalist tretim iliskilerine ve neoliberalizm {izerinden
incelendigi icin miimkiin olmaktadir. Bu acidan da toplumsal
cinsiyet esitsizligini iicretli emege katilim oncesi iliskilerde
aramak gerckmektedir. Cilinkii geleneksel olarak kirsal emek,
cay tarimi da s6z konusu oldugunda siirekli olarak iicretsiz kadin
emegi tarafindan yapilmaktaydi.

Erkeklerin iilke i¢i veya uluslararasi goce katilmalari ile
birlikte erkegin tarima iliskin sorumluluklart da kadinlara
yiiklenebilmektedir. Bazi durumlarda toplumsal cinsiyet
esitsizligi o derece kuvvetlidir ki kadinin kamusal alana ¢ikmasina
siddetle kars1 cikildig icin erkegin gogii ile birlikte tarimsal
iretim diigebilmektedir. Erkeklerin gog¢li ve buna eklenen arazi
miilkiyetinin yogunlagmas ile birlikte giderek daha fazla kadin
bagimsiz ¢iftciye de doniisebilmektedir. Miilkiyet kiigiildiikge
kadin daha fazla s6z hakkina sahip olabilmektedir (Lastarria-
Cornhiel, 2006: 8-9). Bu durum da hanelerin kadin reisli olmasi
sonucunu dogurmustur. Bazi durumlarda g¢ocuklarin egitim
almasinm isteyen kadmlar bu durumda c¢ocuklarm yaptig1 diger
isleri de kadinlar yapmak durumunda kalmaktadir. Liberalizm ile
tarimda yasanan doniigiim sebebiyle kiiciik olcekli geleneksel
tarim ortadan kalmig, sirketler Olgeginde tarim yapilmaya
baslanmistir. Bu durumda da geleneksel tarim yapan kadinlar
kiigiik, orta ve biiyiik Olcekli ciftliklere emegini satmak
durumunda kalmustir. Ucretli emege katilan kadmin hane ve
toplumda karar alma siireglerine katilimini arttirabilmektedir.
Bunun aksi de iicretsiz aile is¢isi olarak ¢alisan kadinlarin karar
alma siireglerine etkisinin daha diisiik oldugunu gostermektedir.
Bu durum aslinda suna isaret eder; toplumsal cinsiyet esitligi
sadece istihdamdaki kadin erkek oranlarinin esitligi ile degil ayni
zamanda kadinlarin refah ve giiclendirilmesine ne kadar etkili
oldugu ile olgiilir. Erkegin proleterlesme siirecine girmesi ile
birlikte koyliilik toplumsal farklilasma siirecine girmistir.
Erkegin ilk olarak tcretli emege katilmasi ile koylilik ve
faaliyetlerinde yogun emek olarak kadin emegi kullanilmistir. Bir
emek erkek emegi olarak kiiltiirel olarak kodlanmigsa kadinlar
isin tamamini yapmis olsa da erkeklere yardimet1 olarak goriiliirler
(Deere, 2005: 40). Feminizasyonu belirleyen iki onemli sey
koyliiliikte kadinlarin artan sorumluluklari ve geleneksel olmayan
tarimsal iiretimde artan kadin emegi (Deere, 2005: 54). Bu her iki
stirecin de kendi iginde ayri ayri gelisimleri vardir. Kadinlarin
istihdam edilmeleri erkeklerden daha ucuzdur ve orgiitlenme
olasiliklart daha diisiiktiir.

Isgiicii piyasasindaki cinsiyet esitligi, cinsiyetler arasindaki
marjinallesmenin,  somiirlinlin ~ ve  esitsizligin  ortadan
kaldirllmasma katkida bulunabilecek en 6nemli faktorlerden

biridir  (Islam, 2016b: 157-158). Tarimsal ydnetimin
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feminizasyonu karar verici olma ag¢isindan olumlu gelisme
olarak algilanabilir. De Brauw vd. (2008: 348) her ne kadar
kadmlarm girdilere, bilgiye ve yeni teknolojilere eristiklerinde
erkekler kadar esit derecede verim iretmemeleri igin hicbir
neden olmadigini sdyleyerek piyasaciligr dayatsa da durum hig
de Oyle degildir. Ciinkii emegin feminizasyonu ile birlikte
yoksulluk da feminizasyon siirecine dahil olmustur (Moghadam,
2005: 30-31). Kiiresel diizeyde, giivencesizligin, kadin
caligmalarinda tarihsel olarak mevcut olan belirli niteliksel
ozelliklerle birlikte, mevcut tretken siire¢ler i¢in, kadinlar
giderek stratejik bir emek havuzuna donismektedir (Morini,
2007: 87). Tarimda ¢aligan niifus orani her iki cinsiyette zaman
igerisinde diigmils olmasina ragmen yine de kadinlar oransal
olarak daha fazladir. Erkeklerin yarisi tarim disi sektorlerde
istihdam edilirken bu oran kadinlarda % 35’tir (Pattnaik vd.
2018: 5-7). Tarimin feminizasyonu ayni zamanda tarima iliskin
ve igkin sorunlarin da feminizasyonu anlamina gelmektedir
(Pattnaik vd. 2018: 14-15).

Kapitalist tretim tarzinin yeniden iretilebilmesi igin,
insanlarin ekonomik iliskiler hiyerarsisinde ¢esitli kategorilere
dagitilarak, yeterli miktarda emegin olmas1 gerekir. Eger yeteri
kadar emek yoksa birikim siireci engellenebilir. Bunun i¢in de
iilkelerin sinirlart isgiler i¢in bazen agilir kimi zaman da kapatilir.
Fakat is¢iler bir kez sinirdan gectikten sonra hem yasalarca hem
de ulus insa siirecleri ile otekilik konumuna dahil edilirler.
Boylece hem smifsal anlamda hem de etnik anlaminda bir
hiyerarsi olusur. Bu siire¢ sadece disaridan gelen gogmen emegi
icin gecerli degildir ayn1 zamanda iilke icerisinde de ulusun
disinda kabul edilen gruplar i¢in de benzer seyler gegerlidir.
Burada aslinda gogmen emeginin gelmesi ile birlikte yerli emek
daha yiiksek ticret oranlar1 ile karakterize edilen yeni islere
taginabilir (Miles ve Brown, 2003: 130-131). Ya da tagindigi i¢in
de gdcmen emegine ihtiyag duyulur. Ornegin Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda Ingiltere’de benzer sekilde gelismeler olmus
ve gocmen olarak Karayipler ve Asya emegine cagrida
bulunmuslardir. Gelen emek belli sézlesme gergevesinde bazen
gelebildigi gibi bazen de kayit dis1 olarak da gelebilmektedir. Bu
durum tamamiyla kayit dist olmayabilir, gérmezden gelinen ve
yasal diizenlemelerin yapilmadig: bir kayit digiliktir. Ulkeler
arasi veya sirket-birey arasinda yapilan anlagmalarla belli is
kollarinda go¢menler calismaktadir. Bu anlagsmalarin hem
kendileri hem de anlasma metinlerindeki sartlar belli isci
profiline denk diiser. Fas ve ltalya arasindaki anlasmaya gore
belli sektorlerde ve belli siirelerde galismaya izin vermektedir
(Zelinka, 2017: 41). Oysa Ispanya’nin tarim basta olmak iizere
belli sektorlerle sinirlandirdigi gogmen emegini Kolombiya, Fas,
Dominik, Moritanya, Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan gibi

iilkelerden saglar. Fas ile yaptig1 anlasmada genelde kadinlar 6n
plana c¢ikmaktadir. Ciinkii isverenlere gore kadmlar zarif ve
hassas olan ¢ilegi toplamaya ¢ok daha uygundur. Ayrica
kadinlarin dahauyumlu oldugu, rahatsizlik yaratma ihtimallerinin
diistik oldugu ifade edilir (Enriquez, 2013: 128-133). Bu sebeple
bu sézlesmeler is giicliniin feminizasyonuna veya etniklesmesine
zemin hazirlar. Sézlesmelerle veya sozlesme dist olarak bir
iilkede bulunan ve tarimda ¢alisan gogmen emegi kirsal bolgelere
dagilmis bir sekilde toplu halde ve toplumun digerlerinden izole
sekilde yasarlar. Bezen egitim, etkilesim ve entegrasyon gibi
secenekler bulunsa da sosyal entegrasyon buna izin vermez. Bu
emek hareketliligi ayrica ¢ok kirillgandir, ¢linkii iilkelerdeki
ekonomik sikintilarin faturalari bunlara mal edilerek ilk gdzden
¢ikarilacak kisilere dondsiirler. Uzun siire anlagma veya belgesiz
olarak bu hiyerarsiler igerisinde yer alan gé¢men emegi belli
fenotip ozelliklerine atif yapilmaya baglanir boylece emek
etniklesme siirecine adimii atar. Bazen tarim dis1 sektorlerde
kullanilan gé¢gmen emegi de etniklesme stirecini hizlandirabilir.
Gogmenleri belli ig kollarina sikistirmak ve belli pozisyonlara
onlart laylk gormek emegin verimliligini disiirdigii gibi
yeteneklerini sergileyememelerine ve kendilerini kisitlayarak,
kendilerine yabancilagmalarina sebep olur. Bazen de bir gurubun
hangi asamada gocmenlere dahil olarak emegini sundugu da
onem tagimaktadr. Ik gdgmen emegi bir sektor icine ilk yillarda
dahil oldugunda bu grup kendi i¢inde hiyerarsi olusturur ve belli
is kolunda hakim etnik grup olurlar. Ayn1 sektore sonraki yillarda
dahil edilen bir baska gé¢men emek bu sefer var olan hiyerarsi
ile karsilastigindan uzun siire niteliksiz islerde ve ilk gdogmen
grubun yapmakta istekli olmadigi islerde ¢alismalari sonucunu
dogurur.

Goemen emeginin hem genel hakim etnik yapi iizerinden
hem de farkli gégmen etnik unsurlar arasinda etnik durumlara
atifla bazi karakter atamalar1 yapilir. Ornegin Almanya’daki
Almanlar diger etnik unsurlar1 tembel, kirli, yavas, disiplinsiz,
kazaya egilimli gibi gorebilir. Baska bir boyutu ile de her iki
goemen emegi bu durumlart birbirine karsi da sdyleyebilir.
Miisliimanlarin domuzu kirli bulmasi ve domuzla iligskilenenleri
bu baglamda degerlendirmesi, Giiney Afrika’da siyah is¢iler i¢in
soylenen “onlari ormandan ¢ikarabilirsin fakat ormani onlardan
¢tkaramazsin” ifadesi (Sautman ve Hairong, 2016: 2151) yada
Cin’in ¢ok kalabalik olmasina vurgu yapilarak orada bir kisini
O0lmesinin 6nemsiz oldugunu ifade etmekte gizli ve agik bir
etniklestirmeye isaret eder. Bu ifadeler de emegin etniklesme
siirecinin yaratilmasinda 0n ayak olarak benzer somiirii
kosullarina sahip gruplarin sdmiiriiye karsi ortak miicadelesini
de kesintiye ugratir. Ulusun hakim unsuru bazen goégii ve
disaridan ithal edilen emegi ¢cok kotii bir sey olarak gostermeye
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ve gelen herhangi bir grubu ulusu insa eden etnik unsur tizerinden
tanimlama egilimi gosterir bu da etniklesmeyi miimkiin kilar.
Her ne kadar irkeilik ideoloji ile ¢ok giiclii bir iliskiye girse de
islevsel olmasi bakimindan {iretim tarzinda zorunlu olarak
celiskili bir fenomendir. Bu sebeple gdé¢gmen emeginin
kullanilmast ve irke¢ilik arasinda diyalektik bir iliski vardir.
Stiphesiz Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile birlikte kiiresellesme
hiz kazanmistir. Boylece sermaye ve emek hareketleri gittikge
daha uluslararas: hale gelmistir. Ulusun smirlarmin sermayeye
engel teskil etmemesi i¢in belli ekonomi politikalart ile sinirsiz
bir diinyaya gidisat sz konusu iken ayn1 sey emegin hareketliligi
icin sdz konusu olmamistir. Dolagim siireci kapitalist iiretim
tarzinin merkezi dinamigi sermaye birikimi tarafindan
belirlendigi i¢in emegin ve sermayenin dolasiminda bu farklilik
belli dl¢iide anlam kazanmaktadir. Emek giiclinlin uluslararast
dolagimi sermayenin dolagimindan farkli olarak mekansal bir
hareketlilik icerir; emek giicii insanlarin kapasitesidir, fiziksel
bedenlerden ayrilamazlar. Fakat ulus, devlet diinyasinda
potansiyel olarak uluslararasi hareketsizligin bir faktoriidiir
(Miles ve Brown, 2003: 10). Bu agidan yukarida her ne kadar
go¢ ve wrkeilik arasindaki iligski ekonomik bir iliski olarak ifade
edildiyse de bazi durumlarda ekonomik bir iliski olmaktan
uzaklasarak neo-fagist iktidarlarin  gliniimiizde giderek
kurumsallasmasi baglaminda da bu olgu degerlendirilebilir.

Sermayenin go¢ lizerinden emege dayattigi esneklik ve
hareketlilik olaganiistii bir yersiz yurtsuzlasma dinamigi yaratir.
Sinirlarin  ¢okiisii gdgmen emegini belirlemiyor, gdé¢menler
smirlarin  ¢okiisgiinii belirliyor. Boylece kapitalist kontroliin
mekansal istikrar1 tehdit edilmektedir. Bu sebeple sermayenin
kars1 karsiya kaldigi gorev siirekli olarak sinirlari yapilandirmak,
emek¢i niifusu yeniden bir mekana bagli hale getirmek ve
toplumsal mekanin sabit boyutlarini yeniden insa etmektir
(Hardt ve Negri, 2011:145-146). Bu politikalar ve siire¢ emegin
etniklesmesinin sosyal, ekonomik ve politik gii¢lere bagl olarak
degistigini gostermektedir (Bonacich vd. 2008: 343). Uluslar
belli irk grubunu kendi iiyeleri olarak goriirler fakat diger etnik
unsurlar bu tyelikten diglanir. Kategori olarak alta itilen bu
insanlar sistematik olarak esitsiz muamele gortirler. Ulusun bu
sekilde kurgulanmasi sebebiyle kapitalizm bunu aragsallastirarak
kendi yararina hem yeniden iiretir hem de kullanir. Alt gruplarin
emegini daha etkili bir sekilde somiirmek i¢in de etniklesme 6ne
¢tkmaktadir. Bu durum da renkli insanlarin kapitalist sistemde
orantisiz bir sekilde somiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Emegin etniklesmesi ile kapitalistler daha diisiik iicretle iscileri
istihdam ederek karlarin1 maksimize ederler. Dahasi kapitalistler
renkli insanlari daha asagi kosullar altinda yasamaya ve
calismaya zorlar (Bonacich vd. 2008: 343).

Emegin etniklesmesi isgileri ayrica sinif ve cinsiyet olarak da
boler. Biitiin kadmlar cinsiyetlendirilmis bir is bolimii ile karsi
karstya kalmakla birlikte bu kadinlar arasinda renkli olanlar daha
zor iglerde ve daha kotii caligma kosullara sahiptirler. Beyaz
kadimnlar erkege oranla esitsiz iligkilere sahiptir fakat etniklesme
stireci ile birlikte g¢alisma kosullarinin en kétiilerine sahip
olmaktadirlar. Bu sebeple irk, toplumsal cinsiyet ve milliyetgilik
dretimleri siirekli olarak kesisirler (Murji ve Solomos, 2005: 14-
15). Siyah hemsireler kadin hastaliklari alaninda veya yogun
bakim {initelerinde yogunlagmasi (Zaman, 2010: 167) her iki
baglamin kesisimine vurgu yapar. Bu sebeple itk ve cinsiyetin
sosyal yapilari tarihsel ve sosyal cografyacilarin daha fazla ilgisini
hak etmektedir (Jackson, 1992: 204-205). Ornegin Amerika ile
imzalanan Bracero tarim is¢iligi anlagmasi gostermistir ki isciler
daha etkili bir sekilde somiiriilebilmeleri i¢in etniklestirmeleri
gerekmektedir. Bu sadece iki iilke arasinda boyle islemez, iilke igi
iliskilerde de boyledir. Steinbeck’in (2018) Gazap Uziimlerinde
bahsettigi emek siireci Oklahoma’dan Kaliforniya’ya go¢ eden
emekgilerin nasil asagilandigi ve etniklesmeye dahil edilerek
somiirtildiigi etkili bir sekilde anlatilmaktadir. Burada da beyaz
olmayanlar beyazlara gore daha iyi somiiriilebileceginden dolay1
etniklesme beyaz kapitalistler tarafindan icat edilir. Ayrica beyaz
isciler kendi ¢ikarlart i¢in irk¢i-cinsiyetci yollar kullanirlar. Her iki
durumda da bundan faydalanan sermaye olmaktadir. Etniklesme
emek sistemleriyle ilgisi olmayan ¢ok yonlil kiiltiirel ve psikolojik
kokenlere sahip olmasina ragmen somiirenler agisindan yararli bir
aractir. Bu sebeple piyasa, emegin kullanimi i¢in kurumlar ve
kurallar gelistirir. Ozellikle gdgmen emeginin belgesiz oldugu
durumlarda bundan yararlanilarak etnik bir isci kasti olusturulur.
Gogmen emegi barbar, egitimsiz ve yasal haklardan mahrum
olarak goriildiklerinden de beyaz bir vatandas kadar
kazanmamalar1 gerektigine inanilir. Aslinda etniklesme burada
aragsaldir, ¢linkii somiirtiniin sayisiz bi¢imine biirliniir. Kapitalist
sistem ataerkillige dayanan irk¢i-cinsiyetgi esitsizligi lireten bir
sistemdir. Bu agidan da etnik kiiresel emek teorisinin gelistirilmesi
gerekir (Bonacich vd. 2008: 352-353). Burada cinsiyet ve irkla
basa ¢ikmak icin simifla basa ¢ikmak gerektigi itirazi yapilabilir
fakat bunun yapilabilmesi i¢in hakim ulusun is¢i sinifinin beyaz
ket ve cinsiyet¢i kimliginden uzaklagmasi gerekmektedir
(Bonnett, 1998: 335-336).

Etniklesme siirecinde etnik farkliliklar dogallastirilir,
dislamalar normallestirilir bdylece 6tekine yapilan her muamele
mesrulasir. Buna ragmen hiikiimetler yasalar yolu ile bunu
yeniden {iretir ve siirdiiriirler. Go¢ yasalar1 emegi belli
hiyerarsilere yerlestirir, ulusu tanimlar, ulusun disinda olanlar1
yokluga mahkm eder. Boylece emek hareketliligi; milliyet yolu
ile yerli-yabanci arasindaki sosyal iliskiler etniklesir. Bu yap1 ise
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is¢ilerin emeklerini sattiklart kosullart belirler; isgilerin ticretleri,
statiileri ve terfileri etnik iliskilere dayanir (Carter vd. 1996:
136-137). Bu acidan etniklesme hem analitik hem de sezgisel bir
aragtir. Nitelik olarak tanimlanan ve bu sekilde siniflandirilan
insanlarin hizmet ve kaynaklarin tahsis edilmesi siirecinde bazi
gruplarin bu siirece dahil edilmesi ve hari¢ tutulmasi igin
kriterlerin olusturulmasina temel olur (Teelucksingh, 2006: 4).
Yukarida belli kisimlarda etniklesme siireci beyaz ve renkli
arasindaki ayrim tzerinden ifade edildi. Fakat bu her zaman
degildir.
etniklestirebilecegi bir “siyah” bulamadig1 durumlarda mutlaka

bdyle olmak durumunda Sermaye  sistemi

EEENT3

bir “beyazi” “siyahlagtirir”. Beyazlarin igindeki beyazlari
“diger” kategorisine dahil ederek bunu yapar; hatta niifus
sayimmlarinda gercek anlamda “diger” kategorisi koyar. Hitler
Almanya’sinda Yahudiler o kadar gériinmezdi ki Yahudilere sar1
bir yildiz igareti takarak onlart isaretlemislerdir. Fakat burada
unutulmamalidir ki etniklegsme her zaman beyaz tekelin elinde
olmustur. Kanada her ne kadar hem gé¢menler agisindan hem de
kendi ulusu igerisinde ¢ok kiiltiirliliik ile oviinse de ciddi
anlamda emek somiirlisii i¢in emegi etniklestirir. Clinkii ¢ok
kdltiirliilik politikasi liberal sermaye sistemi ile i¢ igedir. Ev
is¢iligi, hazir giyim, endiistri ve sozlesmeli ¢iftlik gibi isler bu
iilkede etniklesmistir (Teelucksingh, 2006: 6). Etniklesmenin
onemi Ozellikle refah devletlerinde emek hareketliligi ve
heterojenlestirme arttikga ivme kazanmaktadir (Faist, 1995:
244-245). Emegin etniklesmesi diger bir¢ok durumunda da
etniklesmesine sebep olmaktadir. Yoksullugun etniklesmesini de
beraberinde getirir. Yoksul bir etnik grup kendi mahallesini
olusturur, egitim ve sagliga erisimde firsat esitligi elde edemez,
Olim oranlar etniklesen gruplarda daha fazladir. Etniklesme
onlari ayrimciliga ugramasina sebep olur, her ayrimcilik da
onlart1 daha da etniklestirir, akil ve ruh sagliklar1 bozulur
(Galabuzi, 2005: 40-41). Boylece kronik bir emek gettosu olusur.
Diisiince de etnikleserek farklilik siirekli olarak konumlandirilir
ve kimlik inga edilir (Murji ve Solomos, 2005: 8). Etniklesmenin
nasil ki toplumsal cinsiyet baglami varsa ayni zamanda sinif
baglami1 da vardir (Krahn, 2014: 52). Etniklesme siirecinin
politik ekonomi yonii bunu gerektirmektedir (Gabriel, 1994: 20-
21). Bu agidan bu tiir durumlar1 analiz etmek i¢in kesisimsel bir
analiz gerekmektedir. Kesisimsel analiz de cinsiyet, etniklesme,
gdc ve is glicli piyasalarinin birlikte degerlendirilmesini igerir.

4. CAY TARIMINDA EMEGIN FEMINIZASYONU

Simdi Tiirkiye’deki Cay bolgesindeki feminizasyon siirecinin
nasil tretildigini ele alabiliriz. Fakat buradaki feminizasyon
stireci yukaridaki kuramsal kisimdan fakli olarak kullanilan
emek iicretli degildir. Bu agidan da geleneksel formunu belli

kisimlari hala siirdiirmektedir. Is giicii ekonomik sebepli bir olgu
oldugu icin bu ekonomik kosullarmn tarihselligi emek
hareketliligine neden olmaktadir (King, 2012: 16). Fakat bu
konuda yapilan ¢aligmalar da olgunun tarihsel seyri bir eksiklik
olarak karsimiza durmaktadir (Kaya, 2009: 48-49). Bu sebeple
cayda kullanilan emegin bu giinkii kosullarini anlamak igin
tarihsel bir yolculuk yapmak gerekecektir.

Osmanl’'nin  son donemlerinde Dogu Karadeniz kiy1
kesimlerindeki erkek isgiicli dongiisel olarak diger komsu iilkelere
hareket etmekteydi (Hann ve Hann, 2012: 24-25). Bu dénemde
Rusya’nin o6nemli bir hedef iilke konumunda oldugu
anlagilmaktadir. 1931 yilinda yapilan bir arastirmaya gore
(Obolensky-Ossinsky, 569) Osmanli’dan Rusya’ya (1878-1880)
elli binden fazla kisi emek hareketinde bulunmustur. Yine benzer
sekilde Rusya’ya ilk giden 6ncii gruplar sonrasinda dnemli 6lgiide
erkek, emegini Rusya’ya tasimisti. Bu harekete katilanlar
baslangicta topraksiz koyliilerden olugmakla birlikte cogunlukla
hedef bolgede tascilik ve rengberlik isleriyle ugrasmaktaydi.
Tarim alanlarinda tiitiin ¢iftliklerinde ve alt yapi alanlarinda
calismaktaydilar (Sar1, 2014). Ekim Devriminden sonra ve Ikinci
Diinya savasi ile birlikte Almanlarin Polonya’y: isgal etmesiyle
bolgenin erkek emeginin hareketliligi sona ermistir (Biryol, 2017:
65-69). Bu donemde bolgenin halki gegimini hayvancilik,
balik¢ilik ve kendi bahgelerinde 6zellikle misir ve fasulye ekimi
yaparak saglamaktaydi. 1930’lu yillarda bolge halki iilke i¢i emek
hareketliligine gurbete gitme olarak katilmaya baslamistir.
1960’larda cay, bolge ekonomisine katilsa da yeterli goriilmedigi
icin bu hareketlilik devam etmistir. Erkek emeginin elde ettigi
ekonomik kazanimlar birgok kdy, kaza ve kasabanin ¢ehresini
degistirmistir. Birgoklar1 var olan evlerini iyilestirmis veya yeni ev
almislardir bir kismi1 da tarim arazisi satin almistir (Bay, 2017: 50).

Cay bitkisi her ne kadar 1957’de uygulamaya gegse de
aslinda 1920’li yillarda Batum’dan c¢ay bitkisi getirilerek
denemeler yapilmaktaydi. Halkin bu yeni bitkiyi benimsemesi
oldukga sancili gegtiginden baslangicta cay bitkisini tarlalarina
ekmeleri i¢in belli destekler verilmekteydi. Bu yillarda erkekler
gurbette olduklarindan misir tarlalarinin ¢ay alanina dontismesi
kadinlarin onciiliigiinde ve onlarin emekleri ile gergeklesmistir.
Misir’dan ¢aya gegis siireci oldukca sancili olmustur. Tirkiye
Ikinci Diinya Savasina katilmasa da her ihtimale kars1 gida stoku
yapmaktaydi. Bu sebeple tahil fiyatlari konumuz agisindan
musirin fiyatt artmistir (Zihnioglu, 2008: 5-6). Misirin fiyati
artinca c¢ay bahgelerinin yayginlastirilmast da yavaslama
siirecine girdi. 1940 yilinda Samsun’da misir hasadi verimli
gecince cay bolgesindeki misir agig1 karsihiginda treticilerle
anlagma yapilmistir. Bu anlagmaya gore tarlalarin bir dontimiintin
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cay bahgesine doniistliriilmesi halinde yiiz kilogram misir
verilmesine karar verildi. Bu destekle birlikte bdlgede cay
alanlar1 yeniden genisleme siirecine girmistir. Cayin oncesi ve
sonrasint bilen 89 yasindaki bir katilimci bu siireci tiim agikligi
ile ifade etmektedir:

“Babam ben ufaktim 12 yasindaydim. Babam gurbete gitti. O
sene de misir az oldu yetmez bize diye gurbete gitti. Seneyi do-
lasamayacaktik o miswrla. O zaman da hi¢bir sey yok. Bundan
dolayr gurbete ¢ikti. Bu oda kadar bir yeri bir devletin destegiy-
le caylik yaptik, ahir giibresiyle besledik onu filizlendi. Annem
onlart topladi verdi benum koluma. Koyden annem verdi ¢ayi
bana yiiriiyerek oradan (30 km’lik bir mesafe) bu kéye geldim
cayi satmaya, simdiki caminin yanindaki medresenin altinda
alim yeri vardi. Anam dedi bana ki sende git pesin para ile ¢ay-
lart sat da gel dedi bana. Geldim burada bana 2,5 kurus verdi-
ler gittim verdim onu anama. Anam gitti Boya'ya (belediye is-
mi-simdiki adi Yolbasi) tucanlar (diikkan) vardi, kumanya aldi,
icagi(ic yagi) aldi, seker aldi baya bir para yani. Sonra babama
vazdik mektup dedu ka ki: Baba ister izin ver istersen verme
falanca yeri de ¢ayluk yapacagiz. Sen gurbete 3 aydwr bu kadar
para gondermedin bize bak bir avug¢ ¢aydan aldik bu kadar
para. Misir bahgesini ¢ay yaptik. Sonra babam geldi gurbetten
martlarda geldi, gene o ¢aydan diger elde de topladik oradan
evi baya ¢evirdik, gecindirdik. Babam ondan sonra geldi dedi
ona anam, daha gurbete gitme ¢ay edelum, o kadar ¢aydan bir
siirii para aldik sen bir sene de o kadar para edemiyordun. Oyle
basladik ¢ay yapmaya ettuk ettuk iyi yerleri fazla yapmaduk,
muswr veren yerleri, diger yerleri yaptik. Babam da gitmedi.
Baktuk ¢ay ¢ok iyi para bulduk dyle olunca bagladik iyi yerlere
de yapmaya. Ondan sonra yapa yapa evin ahir altina kadar da-
yandik, her yeri yaptik, kii¢iik bir bahge biraktik. Ondan sonra
ne babam gurbet gordii, herkes ev etti, konak yapti, zengin oldu
hala daha béyle gidiyor. Babam Izmit Karamiirsel tarafina gi-
derdi. Bag bahge kazardi, insaatta ¢alisirdi. Kaynatam da gi-
derdi ben gelince (bu kdye evienince) ¢ay ilerlemisti gitmekten
vazgecti” (IG- 89 yasinda-Kadin). (Oksiiz, 2019: 73).

Bu ifadeler ortaya koymaktadir ki hem ¢ay tarimi 6ncesinde
kadmin ev i¢i emeginin bir uzantisi olarak tarlalar goriilmiis ve
cay tarimmin bolgeye yerlesmesinde de kadin emegi
kullanilmistir. Cay tarimi oncesindeki yoksullugun ne kadar
carpici oldugu siklikla bolge halki tarafindan ifade edilir. Bu
donemde kadinlar iiretmis olduklart tiriinleri sehir merkezine
giderek satmaktaydi ve bunun karsiliginda tiretmedikleri iiriinleri
satin almaktaydilar. Hatta hayvanlarin yalagini hazirlamak igin
tuza verebilecek paralar1 olmadigindan deniz suyunu evlerine
tagtyarak yalak hazirlamaktaydilar. Cayin bolgeye yerlesmesi ile
birlikte isgiicii piyasast ve belgedeki demografik yapiy1
etkilemistir. Cay Oncesinde bolgenin daglik alanlarinda
hayvancilik ile ugrasan ailelerin ekonomik durumu nispeten iyi
iken, ¢ayin kiy1 bolgelerinde yetisme imkani bulmasiyla giderek

kiy1 bolgeleri ekonomik olarak iyilesme yasamis ve dag kiyi
arasindaki dengeler tersine donmiistiir (Hann ve Bellér-Hann,
2012: 83-84). Bu durum da bolge ve iilke i¢i gb¢ sonucunu
dogurmustur. CAYKUR’un kurulmast ile birlikte gurbete giden
erkeklerin bir kismi geri donmiis ve fabrikalarda is¢i olarak
calismaya baglamislardir. Devlet bdylece bolge ekonomisini
gelistirmis ve nispeten koyliiligii doniistirmiistiir. Bu o6rnek
ekonominin yukaridan asagiya gelistirilmesinin bir Ornegidir
(Keyder, 1987: 155). Devletin cay iireticisi yaptig1 kdyliiler bu
konumlarimi muhafaza ederek emek piyasasina da isgi olarak
dahil olmusglardir. Yukaridan asagiya gelistirilen bu sistem salt
ekonomik degildir ayn1 zamanda ideolojiktir. Bdlge insaninin
ekonomik olarak devlete bu sekilde baglanmasi hem simif
miicadelesini engellemis hem de var olan ideolojik yapimin
bolgede yerlesmesine neden olmustur. Bolgede devlete
kutsallikla atfedilen milliyetgilik cay sanayisindeki {iretim
iligkileri roliiyle toplumsallagmis bir milliyetgiliktir. Boylece
devletci milliyet¢iligin kurumsal dili aile yapisinin i¢ine islenmis
ve toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden iretmistir.
Milliyeteilikte millet bir aile olarak betimlenir ve devlet de bu
ailenin reisi olur (Inal, 2018: 14-15). Bolge halkinin ¢ay dncesi
ve sonrasi hafizas1 arasindaki zitlik Cumhuriyet meyvesi olan
caya ve onun iirettigi yapiya adapte olmalarini kolaylastirmistir.

1950’lerde Tirkiye genelinde serbest piyasa ile baglayan i¢
g6¢ hareketi giderek artar ve 1980’lere gelindiginde 6nemli bir
niifus bolgeden gog eder. 1950 ve sonrasinda biiyiiksehirlere en
fazla gogiin yasandig1 bolge siralamasinda ilk sirada Karadeniz
Bolgesi yer almaktadir (Ozbay 2017: 137). Bu yillarda
CAYKUR’un fabrika sayis1 45°e kadar ¢ikmakla birlikte 6zel
sektor piyasaya dahil edilmisti. Ozel soktiiriin yaninda
CAYKUR’da pazarlama, nakliye bolimii de ozellestirilmistir.
Bolgede yasanan bu demografik degismelere 1990’11 yillarda
Sovyet Birligi’nin dagilmasi ve oradan hareket eden niifuslarin
emekleri bolgedeki doniisiimiin imdadma yetismistir. Iste bu
asama aslinda ve o6zellikle de giliniimiize yaklastik¢a yogunlugu
artan isgiliciiniin etniklesmeye basladigi doneme isaret etmektedir.
Bolge i¢indeki az toprakli/topraksiz koyliiler emegini bdlge
icinde satarak ge¢imini saglamaya calismistir. Bunun bir yolu da
gay tarim alanlarinda yaricilik yapmak olmustur. Tek basina
yeterli olmayan bu yeni gelir kapisi karsisinda geliri ¢cesitlendirmek
icin fabrika veya diger islere es zamanli olarak yonlenmislerdir.
Cinki tarimsal iiretimden elde edilen gelirin pay1 toplam gelir
icinde diistiikce tarimsal iiretim siirdiiriilemeyebilir. Bunun
sonucunda tarim tamamen birakilir, bdylece aile {iretim birimi
olmaktan ¢ikarak tiikketim birimine doniisiir (Ozbay, 2017: 46).
Bu sebeple de tarimin pay1 toplam gelir icerisindeki orani diistince
bolge halki go¢ etmeye baslamistir. Bunun yaninda ¢ay tarimi
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baska bir isle ugrasabilmeyi miimkiin kilmaktadir. Ciinkli ¢ay
diger tarim triinleri gibi sulama, ilaglama ve hassas bir bakim
gerektirmemektedir. Ulke igi gdgiin ilk zamanlarinda gay hasadi
aile emegi ve imece usulil yapilirken sonraki zamanlarda bu isler
icin tcretli emek kullanilmigtir. Egitim ve diger sebeplerle sehir
merkezine go¢ etmis olan aileler de yaz donemlerinde cay
hasadini siirdiirmeye davam etmislerdir. Bu durum kent igi
dongiisel emek hareketliligine gondermede bulunmaktadir,
bunun yaninda bir kavram olarak part time kéyliliik de
denmektedir (Kulagoglu, 2016: 224). Bir diger olgu bdlgedeki
miras hukuku ve demografik gostergelerdir. Ortalama yasam
stiresinin bu giinden daha kisa oldugu dénemlerde miras ancak
hane reisi baba 6ldiigiinde giindeme gelmekteydi. Fakat yasam
sliresinin uzamasi ile birlikte hane halklar1 daha uzun bir siire
genis aile formunda kalmayn siirdiirmiislerdir (Ozbay, 2017: 56).
Genis aile formundan ¢ikis yolu olarak da ailenin tiim erkek
dyelerinin evlenmesi ile birlikte araziler miras iizerinden
boliinmiistiir. Bu yolla da araziler hizla kii¢lilme yoluna gitmistir.
Bu béliinme ile ortaya ¢ikan ¢ekirdek aileler tarim gelirleri ile
gecinemez duruma gelmistir.

1986 yilinda devletin sektordeki tekeli liberal anlayislar
cercevesinde kirilarak piyasaya 6zel sektor girmeye baglamistir.
Bunun sonucunda caym ekilebilir oldugu diisiiniilen ¢alilik,
fundalik ve ormanlik alanlar ¢ay bahgesine doniistiiriilmiistiir.
Fakatcaybitkisibelliekolojikalanlardisindayetistirilemediginden
bu genisleme siireci kisa siirmiistiir. Neoliberal politikalar ve
demografik degisimler sebebiyle kirsaldaki emek aileden
Ozgiirlesmistir. Fakat kentsel alanlarda emek aileden kopsa da
birey aileden azade olamamuistir. Kentlerde yasam big¢imi olarak
¢ekirdek aile formu yaygin olsa da iliskiler genis aile formunda
devam etmektedir (Ozbay, 2017: 57-59). Bu iliskileri 6rgiitleyen
sey de gegmiste sahip olduklari genis topraklardir ve burada altta
yatan baglam da toprak miilkiyetidir. Bélge niifusunun egitime
katilma oranlarmm artmasi ile Dbirlikte de Dbireyin
bagimsizlagsmasina ve aile biiyliklerinin otoritesinin sarsilmasina
sebep olmustur (Ozbay, 2017: 63-64). Demografiye yonelik bu
degisimleri Yiicesahin (2009: 15) belli alt kategorilere ayirir;
bolge dogum ve 6lim hizlarmin yiiksek oldugu 1935-1945
yilindan 2000°1i yillara degisim gostermistir. Cay bolgesi bugiin
diisik dogum ve diisiik 6lim oranlart iizerinden karakterize
olmaya baglamistir (Aydin vd. 2018: 35).

Erkeklerin gurbete (Rusya) gitmesi, erkeklerin sorumluluklarini
da kadmlarin yiiklenmesine sebep olmustur. Nitekim Rusya’ya
giden erkekler orada iist smnifa hitap eden pastacilik meslegi ile
ugrasmis ve dil 6grenmislerdi. Zaman zaman memleketlerine
donseler de takim elbiselerle yaylalarda herhangi bir tarim ve ev

i¢ci emegine katilmayarak dolagmislardir (Biryol, 2017: 6). Cay
tarimmin bolgeye yerlesmesi ile birlikte erkekler fabrikalarda
calismaya baglamig ve ¢ay tarimmin ihtiyag duydugu emek de
kadinlar iizerinden saglanmistir. Zaten gurbete giden erkekler de
belli donemlerde memleketlerine dondiiklerinde tarim isleriyle
ugragsmamaktaydilar. Béylece ev ici ticretsiz emek ile kamusal
alandaki tarim emegi arasinda organik bir iligki kurulmus emek
feminizasyon siirecine dahil olmustur. Giirciilerin gelmesi ile
birlikte dogrudan emek etniklesmeye ugramis degildir. Cilinkii ¢ay
bolgesindeki kati toplumsal cinsiyet rejimi ve tarla ile kadmn
arasinda kurulan organik bag sebebiyle kopus sancili olmustur. Bu
organik bag kadimnm duygulanimsal emegini de igerir.
Duygulanimsal emek (maddi olmayan emek) bir¢ok iiretken isin
merkezinde yer alsa da bu emegi ireten kadimlar yine de tabi
konumdadir (Hardt ve Negri, 2020: 126). Tarimsal emek kadinlar
icin gerekirse giinesin dogusundan batisina kadar siirer. Bu sebeple
arada kurulan organik bag isgiicii fikrini tamamen yok eder ve
kadinin hayatinin tiim alanlarmna sizar. Bdylesi bir sistemde kadin
iicretsiz emegi varken ticretli Giircli emegi kullanmak kianacak
bir durumdur. Kadinlar burada bazi durumlarda Giircii emegi
kullanmak istemelerine ragmen toplumsal baskiya yer vermemek
i¢in belli siire kendileri hasadi yapmaya devam etmislerdir. Giircii
emegi kullanmak i¢in toplumu ikna edecek bir bahaneniz olmasi
gerekir. Ozellikle ekonomik durumu ¢ok da iyi olmayan kisilerin
icretli Giircli emegi kullanmast var olan toplumsal yardimlagma
aglarin1 da yikima ugratmistir. Giircii emeginin kullanilmast
kisinin parasi oldugu ve artik yardima ihtiyaci olmadig algisini
iretmektedir. Giirciilerin yayginlagmasi ile birlikte 6zellikle biiyiik
sehirlerde yasayan ailelerden emekli yash erkegin gelmesi ile
birlikte Giirciiler tizerinden ¢ay hasadi yapilabilmektedir. Bazi
durumlarda Giircii emegini kullandig halde cay hasadi doneminde
memleketlerine donen kadinlar ¢ay hasadmma dahil olmamakla
beraber tarlalarinda musir, fasulye gibi aile biitcesine katki
saglamak adina emegini kullanmaktadir. Genis aile formunun
oldugu ailelerde ¢ay hasadinda Giircii emeginin kullanilmasina
biiyiikler karsi ¢ikmaktadir. Fakat bu biyiiklerin asir1 yas ile
otoritelerini kaybetmeleri veya 6lmeleri ile birlikte bu aileler de
Giirci emegini kullanmaya baglamistir. Tiim bunlara ragmen
Gircii emegini kullanmak istemeyip direnen aileler vardir. Onlart
buna motive eden sey salt ekonomik degildir. Nasil ki yash
kadinlar mutfaktaki konumunu kaybetmesi ile birlikte otoritesini
de kaybedecegi gibi ¢ay hasadinda Giircii emegini kullanmasi da
aile icerisinde otoritesini sarsabilmektedir. Clinkii ¢cay hasadinda
her ne kadar kadin emegi iicretsiz olsa da aslinda kadmnin elinde
ekonomik bir giictiir. Clinkii kadinin emegi olmadan erkek bu
cayin gelirine kavusamaz. Bu agidan da kadinin pazarlik giiciinii
arttirmaktadir. Fakat Giircii emegi kullanilirsa is dogrudan erkek
isine doniismekte ve tiim yonetim erkege kalmaktadir, bu haliyle

65



OKSUZ ve OZGUR / Cografya Dergisi - Journal of Geography, 2021, 43: 55-75

de kadinin hem emegi hem de siirece miidahale etme hakki elinden
alinabilmektedir. Giircli emeginin ortaya ¢ikmast aile ve komsuluk
baglarini ¢ozmiis ve bireysellesmenin artmast ile birlikte imece
usulii ortadan kalkarak yardimlagsma kavrammm yerini Giirci
emegine birakmustir.

Emegin ticretsizlik tizerinden feminizasyonu sadece belli iglerin
cinsiyetlendirilmesi ile ger¢eklesmez ayni zamanda isin yapilis
bi¢imi de feminizasyona ugrar. Cay hasadindaki kadinlarin ¢ay
toplama ve tagima siireci de cinsiyetlidir. Bir erkegin kadin kadar
cay toplayabilmesi istenen bir durum degildir. Cay toplama isine
kadinlar daha yatkin goriiliir. Ayrica cay tasima isi iplerle sirtta ve
belden asagiya dogru egilmis sekilde tagintyorsa bu tagima bigimi
kadmsaldir, fakat aym kilo cay, ipsiz ve omuzlarm iistiinde dik
tasintyorsa bu da erildir. Bu agidan bir kadin erkek gibi tasiyorsa
giicliidiir fakat bir erkek kadin gibi tasiyorsa da gligsiiz olarak
algilanir. Bu durum sadece ¢ay tarimi sonrasinda gelisen bir siireg
degildir. Erkekler fasulye ve musir dikme, hayvan giibresi tagima ve
irlinleri hasat etme gibi siireglere de katilmamaktadir. Ortaya
konulan emek ve tretim degeri kadinlarda fazla olmasina ragmen
onemi yoktur. Fakat emegin arkasinda yatan bu feminizasyona
ragmen is kamusal alana yani ¢ay alim yerlerine vardiginda erkek
ve erkeklik orada devreye girerek erkek, emegin arkasinda yatan
tiim stireci sahiplenir. Bu agidan alim yerleri erkekliklerin
sergilendigi gosteri alanina doniisiit. Ayrica esi tarafindan terk
edilmis ya da alim yerinde erkeklik sergilemekten vaz gegen
erkekler olunca kadmnlar alim yerine gidebilmektedir. Kadinin
oradaki erkek alanindaki varlig1 da diger erkekleri rahatsiz eder. Bu
durum karsisinda orada bulunan kadina yenge adamin yok mu? diye
sorulur. Bu soru emegin arkasindaki tiim siireci gizler ve erkek
lehine doniistiiriir. Ciinkii alim yerindeki kadmn oraya gelene kadar
sabah beste kalkip cay hasadimi yapmis, 50-60 kg cayr dik
yokuglardan tasimis ve kamyona yiikleyerek alim yerine kadar
getirmistir. Ucretsiz feminizasyon siirecindeki bu arka planm iicretli
piyasadaki karsiligi da kadmm emeginin goriinmezligi ve daha
diisik tcret odeme pratikleridir. Kadinin sadece emegine
(duygulanimsal emek dahil) degil ayn1 zamanda iirettigi art1 degere
de erkek aile adina el koymaktadir. Bu agidan da kapitalist sistemin
art1 degere el koymasi siiregleri ile biitiinlesiktir.

5. CAY TARIMINDA EMEGIN ETNIiKLESMESI

5.1. Tarihsel Arka Plan

Cay tariminda emegin Giirciiler iizerinden -etniklesme
stireglerini anlamak i¢in Tiirkiye-Giircistan arasindaki iligkilere,

Giircistan’in bagimsizlik kazanmasi ve liberal ekonomiye gegisi
ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. 1921 yilinda tarihsel,

kiiltiirel ve kolektif hafizadan uzak salt pozitivist fiziki unsurlar
gbz Oniine alinarak Giircistan-Tiirkiye sinirt ¢izilmistir. Boyle
bir anlayis her iki {iilkenin var olan baglarin1 tam olarak
koparmasa da kesintiye ugratmistir. Ulus-devlet ideolojisi ile
cizilen sinirlar tarihsel bag acisindan var olan dongiisel hareketin
uluslararasi1 bir hareket olmasina neden olmustur. Bu durum
sadece sinirlarin ¢izilmesi ile ilgili degildir ayn1 zamanda 1937
yilinda Sovyet Birligi ile Tirkiye arasindaki anlagmazliklar
sinirin  kapatilmasi ile sonuglaninca var olan baglar iyice
gevsemistir. 1937°den 1989 yilina kadar toplam 52 yil siireyle
kapali kalan sinirin ardinda her iki iilke de kendi ulusuna karsi
propagandalar yapmustir. Tirkiye komiinizm diismanligi ile
ideoloji tiretirken, Sovyet Rusya’st diger tilkeleri kdlelestirici ve
karanlik iilkeler olarak resmetmistir (O’Loughlin vd. 2007: 151-
152). Birligin ¢okmesi ve bagimsiz iilkelerin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte Tiirkiye gerek mesafe agisindan yakin olmasi gerckse
vize kolayliklar1 sebebiyle 6nemli bir hedef iilke konumuna
yikselmistir.  Tiirkiye enformel sektdrii hala yeterinde
denetleyemediginden disaridan gelenler rahatlikla bu sisteme
entegre olabilmektedir. Bu sebeple bavul ticareti miimkiin
olmustur (Icduygu, 2004; Kaska, 2006). Daha giincel olarak
2006’da Tirkiye ile Giircistan arasinda tek tarafli 90 giin vizesiz
hareket izni dongiisel emek hareketliliginin  giderek
yogunlagsmasina sebep olmustur. 2011 yilinda ise 90 giin serbest
hareketlilik her iki iilke vatandaslari igin gecerli olmaya
baglamigtir. Bu tarihler arasinda 2008 yilinda Rusya ile Giircistan
arasinda meydana gelen Giliney Osetya Savasi ile Rusya sinir
kapilarint Giircistan’a kapatmistir. Bu karar Tiirkiye’nin hem
hedef hem de transit bir iilke olmasi olasihigmni arttirmistir. iki
ilke arasindaki dongiisel emek hareketliligi is giicii
piyasalarindaki bilginin Giirciilerde toplanmasini saglayarak gog
sistemi olusturmus ve network saglamistir (Ozbey, 2018: 149).
Bu sonu¢ sadece Giirciiler agisindan bir sonug¢ degildir ayni
zamanda Tiirkiye’den ¢ok sayida sermaye grubu Giircistan’in
o6nemli sehirlerinde yatirnmer konumundadir. Bu iki farkli durum
Girciilerin Tirkiye’de alt, Tiirkiyelilerin Giircistan’da daha ist
sektorlerde is yaptigini gostermektedir.

Sovyet Birligi doneminde bazi parga iiretimleri Giircistan’da
yapilmaktaydi. Sovyet Birligi dagildiktan sonra yapilan tiretimler
durdugu gibi parga tiretiminin biitiinii olusturabilecek yeterlilige
sahip olmadigindan gerek sanayisi gerek tarim potansiyeli
giderek ortadan kaybolmustur (Wacquant, 2015: 19). 2003 Giil
Devriminden sonra yiiziinii hem ekonomik anlamda hem de
kiltiir anlaminda Batiya donen Giircistan, Rusya ile uzaklagmis
ve 2008’de meydana gelen Rusya-Gliney Osetya savast ile
birlikte Rusya ile olan iliskiler kopma noktasina gelmistir.
Neoliberal politikalarinin da etkisiyle bugiin Gtircistan AB’ye
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iiye olma yolunda ilerlemektedir (Baumann, 2012: 269-271). Bu
politikalarla Giircistan’in ticaret hacmi artmis ve turizm
potansiyeli yeniden inga edilmistir. Giircistan’in Bat1 diinyasina
acilma politikasi yiizde alti biiyiimesine sebep olsa da bu
biiylimenin etkisi tiim siniflarda esit diizeyde etkili olmamuistir.
Bu biiyiimeyi saglayan asil sey turizm, piyasa hizmetleri ve
insaat sektorii olmustur.

Sovyet Birligi’nin dagilmasi ile birlikte Giircistan’in is giicii
piyasalarinda 6nemli degisiklikler —yasanmistir.  Sovyet
donemindeki sosyal ve ekonomik haklardan mahrum kalan
insanlar bagimsizlikla birlikte kamu disinda bir sektor
olmadigindan 6nemli oranda isten ¢ikarmalar meydana gelmis
ve igsizler ordusu yaratmistir. 1990°da sanayide niifusun % 20’si
calistyorken 2007°de % 5’e kadar diismiistiir. Bugiin ise
istihdamin Snemli bir oranini hizmet sektorii yiiklenmistir.
Sovyet doneminde niifusun % 53’4 kendi yetistirdigi sebze ve
meyve ile gecinebiliyorken neoliberalizm ile birlikte serbest
pazar anlayist artik buna imkan vermemektedir. Bu haliyle
Gircistan ileri kapitalist merkez iilkelerinin ¢evre Tlkesi
konumundadir. Niifusun 6nemli bir kismi az toprakli olmasi
sebebiyle tarimla ugrasmak gecim tipi tarim yapmak anlamina
gelmektedir. Bu haliyle de ¢iftciler pazar ile rekabet
edememektedir. Yapisal esitsizlikle birlikte ortaya c¢ikan
yoksulluktan en fazla etkilenen kadinlar ve 65 yas iistii ntifustur.
Giircistan’in ~ ortanca yasin 39 oldugu goz Onilinde
bulunduruldugunda 6nemli oranda yasli niifusu barindirdigt i¢in
sosyal devlet harcamalart devlet biitgesinde Onemli yer
tutmaktadir. Bu ekonomik sistem ve onun yarattigi magduriyet
ile birlikte Gilircistan’in aktif niifusu uluslararast emek
hareketlilige katilmaktadir. Bu hareket ile birlikte Giircistan
niifusunun nitelikli is giiciinii de kaybetmeye baslamistir. Pazar
ekonomisine ani bir sekilde gecen Giircistan ayni oOlgiide
demokratik sisteme ge¢is yasamamistir. Bu durum hem
muhalefet yetersizligi hem de sivil toplumun yetersizligi ile
iligkilidir. Boyle olunca devlet ile parti i¢ ige gecmis ve
Ozgiirliiklerin gelisiminde gecikmislerdir. Parti devleti ile birlikte
hukuk devleti de siyasallagmis ve medya ayni tekel sisteme dahil
edilmistir. I¢ politikadaki bu durum hem de uluslararasi
hareketliligin ¢ekiciligi ile hem de 2000’lere kadar vizesiz
seyahat hakki olmasiyla 6nemli hareket noktasi Rusya olmustur.
Rusya ile var olan tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik iliskiler
sebebiyle de Giircistan’in en yoksul kigilerinin de is giicii
hareketine katilmasma sebep olmustur. Uluslararasi harekete
katilan niifusun goénderdigi havalelerin {ilke ekonomisine faydali
olacagint dngoéren Giircistan 1990°larin ortalarindan beri emek
hareketliligini desteklemektedir. 2000 yilinda Rusya’nin vizesiz
gecisi kaldirmasi ile Rusya’ya olan emek hareketliliginin

yogunlugunu azaltmis (fakat yine ilk sirada) ve Bati Avrupa
onemli hedef bolgesi haline gelmistir.

Boylesi bir ekonomik ortamda 1991 yilinda kiiresel 6lgekte
Sovyet sonrasi iilkelerin emek hareketliliginde bulunmasimin
yaninda Ozellikle 2008’den sonra giderek artan oranda
Tiirkiye’ye ¢ay tarimi igin gelen Giirciiler, harekete katilmadan
once bazi sebepler ortaya koymuslardir. Arastirmaya katilanlarin
kimi isinden ayrilmis, iflas etmis, ekonomik durumu kotiilesmis
kimi ise evlilik i¢in para biriktirmek istedigi i¢in hareket
ettiklerini belirtmislerdir. Tiirkiye ile var olan cografi yakinlik
hareketin maliyetini diislirmiistiir. Giircistan’da isci cretleri
gecinmek igin yeterli olmadigindan ve Tirkiye ile Giircistan
arasindaki doviz farkinin Giirciiler lehine olmasi hareketi cazip
kilmaktadir. Her bir hareket baska bir hareketi dogurdugu igin
Girciiler arasinda gog kiiltiirii olugsmustur. Cay hasadi igin emegi
satmak is giicii piyasasi agisindan olduk¢a esnek bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim hafta sonu bile Giircistan’daki
iniversite Ogrencileri ¢ay hasadi ic¢in dongilisel emek
hareketliligine katilmaktadir.

Giircistan’da yasanan gelismeler ile ¢cay bolgesinde yasanan
degismeler birbirine paraleldir. Cay bolgesi ilk olarak emege
ihtiya¢ duydugu 2000’li yillarda bu emegi bdlge icinden
karsilamistir. Bu karsilama durumu oldukga gelenekseldir fakat
tcretli bir emek s6z konusudur. Bu tarihten dnce de daha ¢ok
imece usulii ile emek ihtiyaci karsilanmaktaydi. Emegini ticretli
emege doniistiiren bolge halkinin 6nemli bir kismi da az toprakl
koylillerden olusmaktaydi. Fakat burada bu emegin (imece-
iicretli) hemen tamami kadinlar tarafindan karsilanmaktaydi.
Cay tariminin en yogun oldugu alanlar kiy1 bolgeleridir ve bu
bolgeler ayni zamanda il ve ilce merkezlerine karsilik
gelmektedir. Bu bolgeler demografik doniisimii daha erken
yasadiklarindan ticretli emege ihtiyacin ilk olarak ortaya ¢iktigi
alanlart da olusturmaktadir. Bu sebeple hem bolge ici iicretli
emek hem de Giircii emegi ilk olarak buralarda kullanilmistir.
Bu arz sebebiyle Sovyet doneminde ¢ay tarimi tecriibesi de
bulunan nispeten hasat konusunda uzmanlagmis Giircii emegi bu
isgiicii acigin1 doldurmustur. Ozellikle 2008 ve sonrasinda Giircii
emegi sadece ¢ay hasadinda degil ayrica 6zel cay fabrikalarinda
caya iligkin tim asamalarda ¢aligmaya baslamislardir. Zaman
icerisinde Giirciilerin gelistirdigi sosyal sermayeler bu hareketin
ulagilabilirligini  arttirmistir. I giicii piyasalarinda  aglari
genisletmek ve var olan konumu korumak adina Giirciiler her
zaman ayni yere ve ayni ise dongiisel emek hareketliligi
yapmaktadir (Zelinka, 2017: 43). Bu durum da bir yoniiyle esnek
isgiicii havuzu i¢in yedek isglicii saglayarak yerli is¢i sinifini
kismen proleter olmaktan ¢ikarmaktadir (Wacquant, 2015: 41).
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Giircii emeginin yerli emegin yerini almasinin anlatildigt
yukaridaki siire¢ aslinda feminizasyon siirecinin etniklesme
stirecine gorev teslim ettigine isaret etmektedir. Feminizasyon
kismen ticretli fakat gogunlukla aile emegi olarak ticretsiz olarak
siirerken etniklesme ozellikle 2020 Covid-19 siirecine kadar
iicretli bir emek bigimi olarak siirmekteydi.

5.2. Giircii Emeginin Etniklesmesi

Etniklesme siireclerine iliskin ilk kisimlarda elde ettigimiz
teorik bilgilerden hareketle Giircii emegi de benzer siireglerden
gecer. Giirciilere yonelik 6n plana ¢ikan sdylemlerde bir tanesi
onlarin /ursiz oldugudur. Bu durumun ger¢ekte bdyle olup
olmamas1 onemli degildir. Hirsiz olmak ile Giircii olmak
birlestirilir. ~ Giirclilere iligkin yerli halkin sdylemlerinde
etnosentrizm bulunmaktadir. Baska bir ifade ile Giirciilere yonelik
giindelik hayatta edindikleri izlenimleri Giircii olmak tizerinden
degerlendirmektedirler. Ciinkii onlara gore Gtirciilerin nankordiir
ve ne yapilirsa yapilsin iyilikten anlamayacaklardir. Giirciilerin
Hristiyan olmasi bu sebeple alkol ve domuz eti ile iliskili olmalar1
sebebiyle de emek etniklestirilmektedir. Alkol sebebiyle
Giirciilerin kafalarmin yarim ¢alistigi ve birgogunun geri zekali
oldugu da vurgulanir. Geri zekali olma tespiti de yerli insanlarin
Giirciilerden {izerinden deneyimledikleri ornekler {izerinden
carpik bir sekilde iiretilmektedir. Carpik bir tarihsel bir arka planla
Giirciilerin Tiirkleri sevmedikleri ve Turklere kars1 kin ve nefretle
hareket ettikleri de ifade edilmektedir. Boylece Tiirklerden kin ve
nefret duyuldugu diistiniilen Giirciilerin emeginin somiiriilmesine
karsilik olarak herhangi bir tepkinin verilmesi zor goziikmektedir.
Girciiler kazandiklar1 paralart yarin yokmusgasina harcadigina
iliskin de bazi algilar vardir. Bu algi ise yerli insanlarin Giircistan’a
gitmesi ile oradaki deneyimlerine iligkin iiretilmektedir. Halbuki
Giircistan’da gordiigii Glircli iizerinden ¢ay hasadina gelen
Giircii’yii  degerlendirmektedir. Bu haliyle de olduk¢a fazla
genellestirme ile bir Gilircii’'niin eylemi tim Giirciilere mal
edilmektedir. Bu haliyle bu bakis oldukca ahlake¢r ve ozciidiir.
Boylece kazandigr paranin kiymetini bilmeyen bir Giircii’niin
ahlaken somiiriilmesi de kolaylasir. Giircistan’m Tiirkiye’den
farklt bir inanca mensup olmasi iizerinden de Giirciilere yonelik
bu farkliliklar vurgulanarak da etniklesme siireci desteklenir.
Giirciilerin stirekli olarak cenabet olduklari, siinnetsiz olduklar
bu sebeple ¢cayin bereketinin kactig, rizkin bittigi ifade edilir. Din
farkliligi igerisinden tiretilen bu olumsuz duruma karsilik olarak is
emek siirecine dahil oldugunda Giirciilerin gdvur gibi giicli
oldugu soéylenerek zitlik tretilir. Caym emek siirecine katilmak
i¢in iggilerin beslenmelerine dikkat ederek enerji toplamasi

gerekmektedir. Fakat buna karsilik olarak yerli insanlar Giirciilerin
giivercin gibi siirekli ve ¢ok yediklerinden sikayet etmektedir. Bu
durumda da yemekle yogun emek arasindaki baglanti koparilarak
i giiciinilin etnik vurgusu on plana ¢ikmaktadir.

Etniklesme siireci sadece yerel halk ve gb¢men emegi
arasinda degil aynt zamanda gé¢men emeginin farkli etnik
unsurlardan olugmasi durumunda da gerceklesir. Giircistan’dan
gelen emek sadece Giircii Hristiyanlardan olusmamaktadir. Bu
grubun igerisinde Giircistan Miisliiman halklarindan olan
Azeriler de bulunmaktadir. Bir katilimc1  “Azeriler gelecegine
Giirciiler gelsin Tiirk’i hi¢ sevmezler bakmayin tek millet iki
devlet séylemlerine. Giircii'yii yine kullanmiriz Azeri’yi dyle her
yerde kullanamayiz” (KM) (Oksiiz, 2019: 167) bu durumu
aciklar niteliktedir. Burada Azeri ile Glirci’yii bu sekilde
ayristirmasinin ve bu ayrigmanin Azerilerin aleyhine olmasinin
sebebi paradoksaldir. Ciinkii Azerilerin Miisliiman olmasi,
Tiirkge konusabilmeleri ve Tiirk olmalari sebebiyle ulusun
hakim unsuru ile olduk¢a benzerdir. Bu sebeple Azeri’ye karst
bu sdylem aslinda Giirciilere yoneliktir. Boylece Giircli emegi
etniklesme siirecinde en alta itilerek somiiriiye hazir hale getirilir.
Buna ragmen Giirciilerin Tiirkiyelilere ¢ok benzedigi disardan
bakildiginda Giircii mii, Tiirk mii anlasilmadig: ifade edilir.
Buradaki sdylem de aslinda Yahudilere yildiz takilmasi gibi
hakim unsurdan olabildigince etnik emek ayristirtlmak
istenmektedir. Etniklesme siire¢lerini mesrulastirma adina bazi
ekonomik sorunlar Giirciilere atfedilir. Giirciilerin gelmesi ile
birlikte cay fiyatinin diistiigli buna karsilik Giiciilerin yilda 70
milyon dolar! kazandig1 iddia edilir. Cayin fiyatinin diigsmesinin
Girciilerle iliskili oldugu durumu yogun Giircii emegi ile birlikte
¢ayin kisa siirede toplanmasi ve 6zel sektdriin bunu firsat bilerek
yas cay fiyatin1 diistirdiigiine géndermede bulunur. Halbuki bu
siireci bu halde getiren yerli insanlarin etnik emek kullanma
bigimleri ve 6zel soktiiriin firsatgilign ile iligkilidir. Burada da
asil hedef sermaye olmasi gerekirken Giirciiler olmusgtur.
Girciilerin 70 milyar dolar gibi uguk bir rakam kazandiklar
iddia edilerek tcretlerin disiiriilmesine de gonderme de
bulunmaktadir. Halbuki Tiirkiye is insanlarinin Giircistan’daki
turizm ve ingaat sektoriinden elde ettikleri milyar dolarlar
gormezden gelinmektedir.

Girciilerin  etkinlesme  siiregleri insa edilirken bazi
durulmalarda olgu biyolojiklestirilir. Bitkiler ve tohumlart
hastaliklar gibi belli yollarla farkli mekanlara tasinirlar. Riizgar,
hayvan, akarsu vb. durumlar bunda etkili oldugu gibi bazen
insanlar tarafindan da istenmeden de olsa tasimabilirler. Cay

1 https://bit.ly/39HJWy6 Erisim Tarihi: 21.04.2019.
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bolgesinde yabani ve arsiz bir tiir olan ve ismine “seytan
kuyrugu” denen bir bitki tiiremistir. Bunun Giirciiler tarafindan
getirildigi ifade edilir. Ayrica bitkilerin 6z suyunu emen, fasulye
gibi tarim iriinlerine zarar veren distan kemikli bir kelebek de
tiremistir. Bu kelebege de “Giircii Kelebegi” denmektedir. Her
iki durumda Giircii olma durumu ile bitki ve hayvanlara atfedilen
ozellikler  birlestirilerek ~ emegin  sermaye  tarafindan
somiiriilmesine ortam hazirlamaktadir. Bu ortama bazi milliyetgi-
muhafazakdr medya da zemin hazirlar. Medyada Giirciilere
yonelik yer alan ifadelerde Giirciilerin zulmettigi, cinayet
isledikleri, suglu olduklari, onlara g6z yumuldugu, Rize’yi isgal
ettikleri vurgulanir®. Tirkiye’de Gilircii emeginin bu sekilde
etniklesme siirecine dogru itilmesinin Giircistan’da da kargiligt
vardir. Clinkii bu sekilde dislanan ve etnik kimlik tizerinden
otekilestirilen Hristiyan Giirciiler Tiirkiye’nin Miisliiman olmasi
lizerinden diglama ve etniklestirilme genellestirilerek Tiirk ve
Miisliiman olmaya indirgenir. Giirciiler iilkelerine dondiiklerinde
oradaki Miisliman ve Tiirk niifuslara mesafelenirler. Boylece
Gircistan’daki is glicii piyasalarina iligkin sermaye agisindan

istenen etniklesme siireci de Giircistan’da giiclenir.

Giirciilerin  bu sekilde etniklesmesi Tiirkiye’deki  Kiirt
emeginin etniklesmesi ile de iliskilidir. Ciinkii Giircti’ye
alternatif olarak Kiirtlerin dnerilmesi karsisinda alinan cevaplar
durumu olduk¢a aydinlatir. Ayrica Covid-19 siirecinde
Girctilerin gelememesi ile birlikte de yine Kiirt emegini cay
bolgesi talep etmemistir. Bolge halki Giirciilerin gelmemesi
durumunda  Suriyelilerin,  Azerilerin  veya  Tatarlarin
gelebilecegini ifade etmiglerdir. Bu ifadeler aslina Giircii
emegine alternatifleri ortaya koydugu gibi Kiirtlerin emeginin
disiiniilmedigine de isaret etmektedir. Clinkii onlara gore Kiirtler
Apocudur,  giivenilir  degillerdir,  kavgacidir ve onlar
sevmemektedirler. Ayrica yore halki on tane Giircii’ye giivenir
fakat bir tane Kiirt’e giivenmeyecegini sdylemektedir. Kiirt’e
kars1 da Guircii 'niin kapt komsusu oldugunu ve komguluk hukuku
geregi Giircii’'niin gelmesi gerektigini savunur. Bu sdylemlere
bakilirsa yukarida Giirciileri etniklestirme adina sdylenen seyler
burada tam tersi bir durum alir. Burada Kiirtlerin Miisliiman ve
stinnetli olmasinin 6nemi yoktur. Nasil ki Tiirkiye’deki siiregler
Giircistan’daki belli gruplari is giici piyasalari agisindan
etniklestiriyorsa c¢ay bolgesindeki Kiirt’e olan bakis da
Tirkiye’deki  Kirtlerin i giici  piyasalar1  agisindan
etniklesmesine hizmet etmektedir. Kiirtlere yonelik baska bir

goriis de miistakbel Kiirtlerin gelmesi ile birlikte rekabetin

olusacagi ve bu rekabet kargisinda Giirciiler daha diisiik iicretle
calisabileceklerdir. Bu da etnik gruplar arsinda farkli kategoriler
olusturularak her zaman sermayeden taraf olunmasini saglar.

Gilirciilerin sodylemler iizerinden bu sekilde etniklesmesinin
bazen de STK ve kamu kuruluslari bir araya gelerek etniklesmeyi
kurumsallastirmak istemektedirler. Bunun i¢in de Giirciilerin ne
kadar ticret alacaklari, kac saat caligacaklari, hangi yemek 6giinleri
verilip verilmeyecegi tartisilir’. Bu tartisma yapilirken de temsil
olarak bu toplantilarda higbir Giircii bulunmaz. Kimileri ise Giircii
emegini iicret diizeyinde sdzde nitelik {izerinden bélmeye calisir.
Onlara gore de Giirciilerin topladiklari ¢ayin niteligine gore farkli
icret tarifeleri uygulanmalidir. Bir bakima Giirciilerin toptan
etniklestirilmelerinin yaninda Gtircii emegi alt gruplara ayrilarak
yeniden diizenlenmek istenmektedir. Buna gerekce olarak da
findikta Giirciilerin 50-55 TL’ye ¢alistig1 6rnek gosterilmektedir.
Bu karsilastirma da findik ve ¢ay isciligi arasindaki emegin
yogunlugu gormezden gelinmektedir. Bu konuda CAYSIAD*
onemli bir atilim yapar ve ¢aydaki emegin bolgeden karsilanmasi
gerektigini gergeklikten uzak bir sekilde savunur. Gergeklikten
uzaktir ¢linkii bolgedeki emegin yerini Giircliler almis degildir,
bolgenin emek giicii ¢ay piyasasindan belli sebeplerle (demografik
doniisiim, neoliberal politikalar) ¢ekildigi icin Giircii emegine
ihtiyag duyulmustur. CAYSIAD genel sekreteri bir yazisinda®
emek sorununu ele alir. Sekreter ¢6ziim olarak ¢ay bahgelerinin
birlestirilmesini savunur. Bunun i¢in de ¢ay tarimina iligskin
miilkiyeti tice ayurir; ilk grupta ¢ay bahgesine sahip olup hane
halk1 toplam geliri igerinde ¢ay gelirinin bir 6nemi olmayanlar yer
alir. ikinci grupta ¢ay hasadin iicretli emekle yapanlar yer alir. Ki
bu grup sorunun temel kaynagi olarak goriiliir. Ugiincii grupta ise
caydan elde ettigi gelirin hane halki i¢in temel oldugu ve bu
sebeple de kendi emegi ile ¢ay1 hasat edenler yer alir. Cay tarim
alanlarinin birlestirilmesinden kasit yukarda yer alan ilk iki grubun
bahgelerinin sirketler 6lgeginde ¢ay alanlarinin yonetilmesidir. Bir
bakima az toprakli koyliiniin yaricilik yaptigi alanlar sirketlere
devredilecektir ve bu sirketler de plantasyonlarda oldugu haliyle
isleyecektir. Boylece sdylemsel ve politik olarak insa edilen
etniklesme stirecine daha vahsi bir kap1 aralanmak istenmektedir.

Tiirkiyeli aracilar Giirciilerden konaklama ticreti olarak her
giin kisi bagt 10 TL kesinti yapmaktadir. Bunun yaninda aracilar
Girciilere is bulduklar1 zamanlarda giinliik yevmiyelerinden 10
TL daha kesinti yapmaktadir. Bazi aracilar bu paray1 almak
yerine karsiliginda bir giinliik emegine el koymay: tercih

https://bit.ly/3atXAUK Erisim Tarihi: 21.04.2019.
https://bit.ly/3rj1t5t Erisim Tarihi: 21.04.2020.

https://bit.ly/3rmTQee Erisim Tarihi: 04.04.2020.
https://bit.ly/30TjQg!l Erisim Tarihi: 21.04.2020.
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etmektedir. Bu durum gé¢menlerin pasaportunu gasp etmek gibi
bedenini gasp etmeye benzemektedir. Glinliik kesintiler yerine
bir tam giin emegine el koymak daha acimasizdir. Giirciiler
bazen kilo isi kimi zaman da gilinlik yevmiye bi¢iminde
calismaktadir. Glnliik yevmiye 130-150 TL iken sayet bir kisi
500 kg ¢ay topladiginda aldigt ticret 250 TL olmaktadir. Fakat
araci her iki iicretten de 10 TL kesmektedir. Oysaki on liranin
giinliik yevmiye ve kilo isi toplama i¢indeki orani farklidir. Tiim
bu kesintilerden kabaca bir hesap yapilabilir. Bir araci tim
kosullar sabitse bir Giircii’den giinlik kirk lira kesinti
yapmaktadir. Sayet aracinin yiiz kisi ile ¢calistig1 ve bir cay hasadi
doneminin yirmi giin siirdiigii diistiniiliirse ayrica ¢ayin yilda ii¢
kez toplandig1 hesaba katilirsa bir aracinin y1llik kazanci 240.000
TL’yi bulmaktadir. Giirciilerden giinliik para kesintileri yapmak
yerine bedenine bir giinliik el koyan aracilarin kar sistemi daha
farklidir. Bu aracilar az toprakli koylidir ve kendi cayini
Girclilere tcretsiz toplatmaktadir. Ayrica bu aracilar 30 ton
yarilik ¢ay alarak tiim bu ¢ay1 Giirciilere iicretsiz toplatmaktadir.
Boylece bu araci az toprakli toprak agasi/yarici toprak agasi
(plantasyonlarda oldugu gibi) konumuna yiikselir (Oksiiz, 2019:
155). Bu araci ayn1 zamanda 6zel gay fabrikasinin eksperidir. Bu
alim yerinde kendi ¢aymi sattig1 gibi diger cay ireticilere daha
diisiik tcretle pesin para vererek treticilerin ¢ayini vadeli ve
yiiksek iicrete cay fabrikasina yeniden satar. Burada iizerinde
durulmasi gereken mesele emegin feminizasyon ile etniklesme
stirecinin bu kadar benzer olmasinin arka planda toplumsalligin
iiretim bi¢iminin de ayni olmasit meselesidir. Bu sebeple de
feminizasyon ve wrk iligkisine isaret etme adina kadm ki
kavramsallastirilmasi kullanilir.

6. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢aligmada ¢ay hasadinin ihtiyag duydugu emegin
feminizasyon siireci ile etniklesme siireci birbiriyle iligkili fakat
ayribirsekilde ele alinmistir. Buagidan emegin feminizasyonunun
arka planinda yatan tarihsel ve ekonomik boyut ile emegin
etniklesmesi arkasinda yatan tarihsel ve ekonomik boyut
birbirine paralellik gostermektedir. Tarimda {iicretsiz ¢alisan
kadmlari emegi ev isi olarak goriilmistiir. Bu agidan da kadinin
emegi hem ucuz emek hem de iicretsiz aile is¢isi olarak
kodlanmistir (Candan ve Giinal, 2013: 11). Emegin
feminizasyonu sermaye ve emek arasinda bir ¢atigma alani
yaratir ve cinsiyet de bu c¢atisma alaninin iginde 6énem kazanir.
Kapitalizm ona harcanan emegi niteliksizlestirir ve
niteliksizlestirmeyi yeniden iretir. Cay hasadindaki kadin emegi
hem goriinmezligi agisindan hem de toplumsal degeri agisindan
niteliksizlestirilmeye calisilan bir emektir. Ciinkii buradaki
feminizasyon kapitalist ataerkil sistemin erkege actigi alanin

zidd1 olarak karigimizda bulunmaktadir. Bu sistem erkeklerin
degisim degeri icin tretmesi, kadinlarin kullanim degeri
liretmesinin istiinii 6rtmiis ve erkek iktidari igin bir temel
olusturmustur (Donovan, 1997: 134). Boylesi bir toplumsal
iretim siireci ayni zamanda bir yeniden iiretim siirecidir ve
iiretim kosullar1 yeniden tiretimin kosullaridir (Erdogan, 2019:
34). Nitekim devletin ideolojik aygitlari igerisinde olan ailenin
yeniden Uretim noktasinda 6nemli oldugunu bilgisi (Althusser,
2014) bize bu yeniden iiretim konusunda kadinin konumunu
verir. Bu agidan da emegin kadin {izerinden ticretsiz iiretilmesi
ideolojiktir. Ideolojinin her yerdeki varligi bu anlamda rizanin
iiretimine de sebep olur (Herman ve Chomsky, 2012). Aile i¢inde
icretsiz kadin emeginin iretiminin Ucretli kadin emeginin
iretimine doniistiigli anda da benzer somiirii iliskileri devam
eder. Eril tahakkiim nasil kadin emegini aile igerisinde
hegemonya altina aliyorsa eril sermaye sistemi de iicretli emekte
ayni islevi goriir. Ki burada CAYKUR’un varligi hem bolgeyi
ideolojik olarak doniistiirmede hem de iicretli emekte yogun
olarak erkek emeginin kullanilmasin1 dayatmasi, durumu
yeniden {Ureterek kadin emegini konumlandirmistir. Burada
feminizasyon siirecini iireten salt erkekler degildir ayni zaman
da kadinlar da bu siirecin yeniden iiretim yolu ile feminizasyona
katkida bulunurlar. Ciinkii kadimnlarin kiz ¢ocuklarina kiyasla
erkek ¢ocuklara 6nem vererek sistemin siirdiiriilmesini saglarlar.
Buradaki yanilg: ailenin toplam olarak drettigi emegin ailenin
ortak ¢ikarlari i¢in kullanildig1 yanilsamasidir. Ciinkii ortak ¢ikar
denilen sey kadin emegi iizerinden bir ortak ¢ikar degildir. Ortak
emek ataerkilligin ortak ¢ikarina hizmet edecek sekilde organize
edilmektedir. Bu durum da sosyal-ekonomik politikalarin bireyi
degil haneyi baz alarak (Aile Bakanlig1 gibi) tiretilmesi sonucunu
dogurmaktadir (Dedeoglu, 2000: 145). Bu siire¢ aslinda aile igi
gelir dagiliminin esitsizligini ortaya g¢ikarmaktadir. Nitekim
erkegin edindigi gelir aileye gelmeden onceye kadar kendi 6zel
ihtiyaglari karsilamaya imkan vermesine ragmen kadinin boyle
bir firsati yoktur. Bu haliyle de c¢alistig1 halde ihtiyaglar1 ancak
erkegin kontrolii ve denetiminde giderilmektedir. Bu agidan cay
hasadinda emegini {icretli bir sekilde satan kadmlarin temel
motivasyonu 6zel ihtiyaglarini gidermek bazen de kiz ¢ocuklarini
bu emege dahil ederek onlara ¢eyiz hazirlanmak istenmektedir.
Bu durum gosteriyor ki kadin kendi 6zel ihtiyaglarini kargilamak
icin ayrica emegini satmak zorundadir. Cay hasadinda emegin
etniklesmesi ile birlikte kadin emeginin ticretli emege doniismesi
kismen hizmet sektorii yolu ile olsa da aslinda birgogu ev igi
emekte ve diger tarim driinlerinin  yetistirilmesinde
kullanilmaktadir. Cay bdlgesindeki kadmin iicretli emege
katilmamasinda toplumsal cinsiyet rejimi ve hane halkinin
toplam geliri igerisinde kadin emeginin iicretli ise yonlendirilmesi
icin gerekli olmadigi kabul edilse bile kadinin var olan sosyal ve
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kiiltiirel sermayesi onu vasifl bir iste istthdam edilmesine engel
olmaktadir. Kadin emeginin vasfinin diigiik olmast da benzer
sekilde ideolojik bir toplumsal cinsiyet temelinden
kaynaklanmaktadir. Bu siireci ¢ay bolgesinde yasal olan miras
hukukunun hala islememesi de desteklemektedir.

Cay hasadinda kullanilan emegin Giirciiler iizerinden
etniklesme siirecleri de benzerdir. Ciinkii kadin emegi tizerinden
isleyen siire¢ bu sefer etniklesme siireci tizerinden islemektedir.
Kadina uygulanan tahakkiim ve biyolojisine atfedilen
degersizligin benzeri de Giirclilere uygulanmaktadir. Her iki
durumda da art1 degere el koyma gerceklesmekte fakat aktorler
degismektedir. Giircli emeginin art1 degerine el koyan aktorler
devlet, fabrika patronlari, cay bahgesi sahipleri, esnaf ve
aractlardan olusmaktadir. Ik boliimlerde etniklesme siirecinde
ulus devletin roliine vurgu yapilmigti fakat burada Giirciilerin
smir kapisindan girip cay bahgesine varicaya kadar Giirciilerle
bulundugu iligkilerde art1 degere el koyar. Giirciilerin fabrikalarda
ortalama ticretin altinda giivencesiz ¢alismalari ile de art1 degerine
el konulur. Cay bahgesi sahipleri de 6zellikle yevmiye usulii
calisanlar acisindan daha uzun siirelerde ¢aligtirilarak art1 degere
el konulur. Kilo isi ¢alisan Giirciilere de gercekte topladiklarindan
daha az kilo sdylenerek emegine el konulur. Esnaf ise hem cay
icin gerekli olan makas gibi malzemeler iizerinden hem de diger
iirtinlerin fiyatin1 abartarak emege el koyar.

Son olarak Covid-19 viriisliniin ¢aydaki emegin feminizasyon
ve etniklesme siirecine etkisi lizerinde durmak gerekmektedir.
Tiirkiye’nin pandemi siirecine dahil oldugu dénemlerde heniiz
caya iliskin bir giindem olugmus degildir. Fakat bu siirecte bolge
halki, fabrika patronlari ve aracilar kendi baglamlarinda kaygilar
yasamaktaydi. Giircistan sinir kapisinin kapanmasi ile birlikte
Giircli emegin bu yil gelmeyecegi ihtimali ortaya ¢ikti. Buna
iliskin olarak da STK ve valilik diizeyinde emek giiciiniin
bolgeden karsilanacagi ilan edildi. Hatta Findikli Belediyesi
imece usuliinii canlandirma adina bir proje baslatti. ISKUR ile
birlikte gelistirilen projeye gore asgari iicreti kurum karsilayacak
ve giindelik olarak alman yevmiyenin yaninda ISKUR 6demesi
ile aylik alt1 bin TL gelir elde edilebilecektir. Bunun yaninda
Tiirkiye’de bazi illerde diizenlenen giris ¢ikis yasaklari sebebiyle
biiyiik sehirlerden ¢ay hasadi i¢cin memleketlerine gidemeyenlere
ozel izinler diizenlendi. Bu konunun bagka bir baglami da viriis
oncesi STK’larin Giircii’ye alternatif olarak tirettikleri projelerin
uygulanma zamanmnin iiretimine yol agmistir. Ote taraftan Covid
stirecinde Giircistan basarili bir siire¢ yiiriittigiinii ilan etmesiyle

birlikte Giircii isciler de sinir kapilariin agilmasini talep etmistir.
Nitekim yine bu siiregte Ingiltere Romanya’dan ve Almanya
farkli iilkelerden tarim emegini koruma tedbirleriyle ugaklarla
ig¢ileri llkelerine tasimiglardir. Giircistan AB’ye doksan giin
seyahat etme hakkint 2011 yilinda elde etmistir. 2021 yili i¢in
Almanya Giircistan’dan 90 giin ¢alismak tizere giinliik 9,5 Euro
icretle tarim is¢isi talep etmistir®. Bu ilana basvuran Giirci
vatandas sayist 97 bin kisiyi asarak tiim Giircistan niifusunun
ylizde 1,5’ine karsihik  gelmektedir’.  Bu deneyimler
gostermektedir ki Tirkiye’nin uluslararast emek hareketliligi
politikasina ihtiyaci vardir. Cay bolgesinde fabrikalar, aracilar ve
cay {ireticileri Giircii emeginin gelmesinden yanayken otoriteler
bundan yana degildir. Bu taraflilik durumu viriis 6ncesi de s6z
konusuydu. Bir alternatif olarak bu siirecte miistakbel dogudan
cay fabrikalarinda ve alim yerlerinde ¢alistirilmak iizere Kiirtler
getirildi. Fakat ¢ay toplama uzmanlagma gerektiren bir is oldugu
icin Kiirt emeginin ¢ay toplama isinde kullanilmasi simdilik
miimkiin degildir. Covid siirecinde ¢ay emegi bdlge is giicii
piyasalarindan karsilanacagi politikasi giidiildiigiinden bu sefer
yeniden emek {icretsiz feminizasyon siirecine girmistir.

2020 yili ¢ay hasadi Karadeniz Teknik Universitesi’nde
okuyan Senegalli 6grenciler, az sayida Afganlar ve Tirkiye’de
oturma izni olan Giirciiler disinda yabanci emek olmadan
gergeklesmistir. Bunun disinda Kars, Agri ve Erzurum gibi
illerden ¢ay toplama olmasa da alim yerleri ve fabrikalarda
calistirilmak tizere isgiler getirmislerdir. Bunun haricindeki emek
ihtiyaci yerel halk tarafindan karsilanmistir. Bunu miimkiin kilan
Covid 19 baglaminda bazi sebepler vardir. Covid ile birlikte
bliyilk sehirlerde yasayan emekli niifus c¢ay hasadi igin
memleketlerine geri doniislerdir. Ayrica egitimin uzaktan olmasi
sebebiyle yerel halk igerisindeki memur kesimin emegi aile
icinde yeniden kullanilmaya baglamistir. Cay toplama zamani
degiserek cay ireticileri gece ikide madenci lambalart ile cay
toplamaya baslamislardir. Covid 19 sebebiyle esnafin is
yapamamasit ve buralarda c¢alisan kisilerin isten ¢ikmak
durumunda kalmasi ile buradaki emek de ¢ay hasadinda
kullanilabilmistir. Bu emek tiirti de iicretli emek seklinde degil
aile ici iicretsiz emek seklinde gerceklesmistir. Ucretli etniklesme
ve licretsiz feminizasyonun bu sekilde birbirinin yerine kolayca
devsiriliyor olmasi da ikisinin arkasinda yatan siirecin sermaye
ve kapitalist iretim acisindan oldukca islevsel olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nasil ki ¢ay hasadi oncesi erkeklerin gog
etmesi ile birlikte kadin emegi daha zor sartlarda genisleyerek
aktive edildiyse, c¢ay ile birlikte feminizasyon konumunu

6 https://bit.ly/2PsS9if Erigim Tarihi: 02.04.2021.
7 https://bit.ly/3c¢J3nYH Erigim Tarihi: 02.04.2021.
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strdiirdityse simdi de Covid krizi ile birlikte Giircli emeginin
etniklesmesine karsilik iicretsiz feminizasyon yeniden aktive
edilmistir. Buradan ¢ikan baska bir sonug ise emek teorisi ortaya
konulurken hem etniklesme hem de feminizasyon siireclerinin
dikkatte alinmasidir. Baska bir degisle emegin feminizasyonu ve
emegin etkinlestirilmesi teorisi {izerinde kapsayici ve kapsamli
bir sckilde yeniden diisiinilmelidir. Ciinkii emek teorisi
etniklesme hele ki feminizasyon siirecini aciklamada yetersiz
kaldig1 gibi ayri ayri etkinlesme ve feminizasyon da emek
teorisinden zaman zaman uzaklagmaktadir. Bir sistem olarak
kapitalizm irk¢ilig1 meydana getiriyorsa cinsiyetgiligi de meydana
getirir. [s giiciiniin etniklesmesi emek giiciiniin tiim kesimleri i¢in
cok diisiik ticretlere zemin saglamak i¢in vardir. Cinsiyetgilik
sadece farkli hatta daha az begenilmis is rollerinin kadinlara
yiiklenmesi degil, irkeiliktan hi¢ de asagi kalmayan bir yabanct
dismanligidir.  Irkgilik insanlari g¢aligma sisteminden disart
atmay1 degil onlar1 igeride tutmay1 hedefliyor; cinsiyetciligin de
istedigi budur (Balibar ve Wallerstein, 2017: 48).

Bilgilendirilmis Onam: Katilimcilardan bilgilendirilmis onam almmuistir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Yazar Katkilari: Calisma Konsepti/Tasarim- M.O., EMM.O.; Veri Toplama- M.O., EM.O;
Veri Analizi/Yorumlama- M.O., EM.O.; Yazi Taslagi- M.O., EM.O.; igerigin Elestirel in-
celemesi- M.O., EMM.O.; Son Onay ve Sorumluluk- M.O., EM.O.

Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atigsmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Informed Consent: Written consent was obtained from the participants.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Author Contributions: Conception/Design of Study- M.O., E.M.0O.; Data Acquisition-
M.O., EM.0O.; Data Analysis/Interpretation- M.O., E.M.O.; Drafting Manuscript- M.O.,
E.M.O.; Critical Revision of Manuscript- M.O., EMM.O.; Final Approval and Accountabi-
lity- M.O., EM.O.

Conflict of Interest: The authors have no conflict of interest to declare.

Grant Support: The authors declared that this study has received no financial support.

KAYNAKCA/REFERENCES

Akgis, O. ve Karadas, E. (2018). Bir sosyal ag olan hemsehri
derneklerinin yoksullukla miicadeledeki rolii tizerine uygulamali bir
aragtirma: Bilecik Sinoplular Yardimlasma ve Dayanigma
Dernegi. Ege Cografya Dergisi, 27(1), 21-34.

Althusser, L. (2014). Ideoloji ve devletin ideolojik aygitlart. Istanbul: Ithaki

Assaad, R. (2004). Why did economic liberalization lead to feminization
of the labor force in Morocco and de-feminization in Egypt?
Mediterranean Development Forum.

Aydm, O., Bostan, P. A. ve Ozgiir, E. M. (2018). Mekansal Veri Analizi
Teknikleriyle Tiirkiye’de Toplam Dogurganlik Hizinm Dagilimi ve
Modellenmesi. Journal of Geography, 37.

Badurashvili, I. (2012). Circular migration in Georgia. CARIM-East
Explanatory Note, 12, 65.

Baldoz, R. (2004). Valorizing racial boundaries: Hegemony and conflict
in the racialization of Filipino migrant labour in the United
States. Ethnic and racial studies, 27(6), 969-986.

Balibar, E., & Wallerstein, 1. (2017). Irk ulus simif: Belirsiz kimlikler.
Istanbul: Metis.

Baumann, E. (2012). Post-Soviet Georgia: It’sa long, long way to
‘modern’social protection. Economies et Sociétés, 46(2), 259-285.

Bay, A. (2017) Rusya’ya Osmanli i¢i Gogii (1830-1921). OTAM, 41.

Biryol, U. (2017). Gurbet pastasi: Hemsinliler, go¢ ve pastacilik.
Istanbul: Iletisim Yayinlar1

Block, S., Galabuzi, G. E., & Weiss, A. (2014). The colour coded labour
market by the numbers. Toronto, ON: Wellesley Institute

Bonacich, E., Alimahomed, S., & Wilson, J. B. (2008). The racialization
of global labor. American Behavioral Scientist, 52(3), 342-355.

Bonnett, A. (1998). How the British working class became white: The
symbolic (re) formation of racialized capitalism. Journal of
Historical Sociology, 11(3), 316-340.

Candan, E., & Giinal, S. O. (2013). Tarimda Kadin Emegi. Turkish
Journal of Agricultural Economics, 19(1).

Caraway, T. L. (2005). The political economy of feminization: From
“cheap labor” to gendered discourses of work. Politics &
Gender, 1(3), 399-429.

Carter, B., Green, M., & Halpern, R. (1996). Immigration policy and the
racialization of migrant labour: The construction of national identities
in the USA and Britain. Ethnic and Racial Studies, 19(1), 135-157.

Cranford, C., Vosko, L., & Zukewich, N. (2003). The gender of
precarious employment in  Canada. Relations industrielles/
Industrial relations, 58(3), 454-482.

Cagatay, N., & Ozler, S. (1995). Feminization of the labor force: The
effects of long-term development and structural adjustment. World
development, 23(11), 1883-1894.

Cakmak, H., & Yaman, I. (2018). Post-Sovyet Donemde Tiirkiye’ye
Yonelen Kadin Emek Gogli Profili: Kumkapi’da Tekstil
Sektoriindeki Satis Temsilcisi Kadinlar Ornegi. Middle East Journal
of Refuigee Studies, 3(2), 197-228.

Cmar, S., & Lordoglu, K. (2015). Mevsimlik Tarim Is¢iliginde Tekil Bir
Analiz: Karasu Findik Toplama Iscileri. Mesleki Saglik ve Giivenlik
Dergisi (MSG), 10(38).

Danovan, J. (1997). Feminist teori. istanbul: Iletisim Yaynlari.

De Brauw, A., Li, Q., Liu, C., Rozelle, S., & Zhang, L. (2008).
Feminization of agriculture in China? Myths surrounding women’s
participation in farming. The China Quarterly, 194, 327-348.

Dedeoglu, S. (2007). Women workers in Turkey: Global industrial
production in Istanbul. Bloomsbury Publishing.

Dedeoglu, S. (2014). Migrants, work and social integration: Women s
labour in the Turkish ethnic economy. Springer.

Dedeoglu, S. (2000). Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan Tiirkiye’de
aile ve kadin emegi. Toplum ve Bilim, 86(3), 139-170.

Dedeoglu, S. (2009). Esitlik mi ayrimeilik mi1? Tiirkiye’de sosyal devlet,
cinsiyet esitligi politikalar1 ve kadm istthdami. Calisma ve
Toplum, 2(21), 41-54.

72



OKSUZ ve OZGUR / Cografya Dergisi — Journal of Geography, 2021, 43: 55-75

Dedeoglu, S. (2010). Endiistriyel Uretimde Kadin ve Gogmen Emegi:
Ataerkillik ve Enformel Emek. Kapitalizm Ataerkillik ve Kadin
Emegi Tiirkiye Ornegi, 249-276.

Dedeoglu, S., & Gokmen, C. E. (2020). Gog Teorileri, Gé¢gmen Emegi
ve Entegrasyon: Kadinlarin Yeri. Tiirkiye 'de Go¢ Arastirmalar, 18.

Dedeoglu, S., & Oztiirk, M. Y. (2010). Kapitalizm, ataerkillik ve kadin
emegi Tiirkiye drnegi. Istanbul: Sav Yayncilik.

Deere, C. D. (2005). The feminization of agriculture? Economic restructuring
in rural Latin America (No. 1). UNRISD Occasional Paper.

Deniz, A. (2018). Tiirkiye’ye Filipinli dad1 gogii: araci firmalarm roliinii
anlamak. Cografi Bilimler Dergisi, 16(2), 289-301.

Deniz, A., & Ozgiir, E. M. (2010). Rusya’dan Tiirkiye’ye Ulusasiri Gog:
Antalya’daki Rus Gé¢menler. Ege Cografya Dergisi, 19(1), 13-30.

Deniz, A., & Ozgiir, E. M. (2013). Antalya’daki Rus Gelinler: Gogten
Evlilige, Evlilikten Goge. Istanbul Universitesi Sosyoloji
Dergisi, 3(27), 151-175.

Deniz, A., & Ozgiir, E. M. (2015). Rus kadinlarin emek gdgii: Antalya
ornegi. Liiliifer Koriikmez & Ilkay Siidas (Der) Gogler Ulkesi
icinde, 115-133.

Deniz, A., & Ozgiir, E. M. (2020). Mixed marriage and transnational
marriage migration in the grip of political economy: Russian-
Turkish Case. Turkish Studies, 1-25.

Donovan, J. (1997). Feminist Teori. Istanbul: Zletisim Yayinlart.

Enriquez, C. G. (2013). Circularity in a restrictive framework: Mobility
between Morocco and Spain. Circular migration between Europe
and its neighbourhood: Choice or necessity. Oxford: Oxford
University Press. (pp. 114-140).

Erdogan, S. (2019). Esnek Uretim Sistemi ve Emegin Feminizasyonu:
Mersin  Konfeksiyon Iscileri  Ornegi. Mersin  Universitesi,
Yaymlanmamis Doktora Tezi.

Ergiider, B. (2006). Tiirkiye'de Kadin Emeginin Degisen Yapisi:
Enformel Kesimde Kadin Emegi ve Kadin Emegine Talep. Istanbul
Universitesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Faist, T. (1995). Ethnicizatlon and racialization of welfare-state politics in
Germany and the USA. Ethnic and Racial Studies, 18(2), 219-250.

Filali Adib, F. Z., Driouchi, A., & Achehboune, A. (2013). Education
attainment, further female participation and feminization of labor
markets in Arab countries. Munich Personal RePEc Archive.

Gabriel, J. (1994). Racism, culture, markets. Routledge.

Gaddis, 1., & Klasen, S. (2011). Economic Development, Structural
Change and Women’s Labor Force Participation: A Reexamination
of the Feminization U Hypothesis. Courant Research Centre:
Poverty, Equity and Growth-Discussion Papers.

Galabuzi, G. E. (2005). The racialization of poverty in Canada:
Implications for Section 15 charter protection. In The Twentieth
Anniversary Year of Section 15 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms. The National Anti-Racism Council of Canada National
Conference, Ottawa-Thursday November 10 to Sunday November 13.

Geggin, E. (2017). Ankara-Polatli Ormeginde Sosyal Dislanma
Acisindan Mevsimlik Tarim Isciligi. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 1(1).

Gutierrez-Rodriguez, E. (2014). Domestic work—affective labor: On
feminization and the coloniality of labor. In Women's Studies
International Forum (Vol. 46, pp. 45-53). Pergamon.

Hann, C. M. ve Bellér-Hann, 1. (2012). ki buguk yaprak ¢ay: Dogu
Karadeniz de; devlet, piyasa, kimlik. [stanbul: iletisim

Hardt, M. ve Negri, A. (2011). Ortak Zenginlik. istanbul: Ayrint: Yayinlari.

Hardt, M. ve Negri, A. (2020). Cokluk. Istanbul: Ayrinti.

Herman, E. S. ve Chomsky, N. (2012). Rizanin imalati: Kitle medyasinin
ekonomi politigi. Ankara: Bgst Yayinlari.

Hossain, M. 1., Mathbor, G. M., & Semenza, R. (2013). Feminization
and labor vulnerability in global manufacturing industries: Does
gendered discourse matter?. Asian Social Work and Policy
Review, 7(3), 197-212.

Hossain, M. 1., Mathbor, G. M., & Semenza, R. (2013). Feminization
and labor vulnerability in global manufacturing industries: Does
gendered discourse matter?. Asian Social Work and Policy
Review, 7(3), 197-212.

Islam, S. (2016). Feminization of Employment and Gender Inequality
of Bangladesh Labor Market: The Case of Garment
Industries. Developing Country Studies, 6(2), 157-168.

Icduygu, A. (2004) Tiirkiye 'de Kagak Gég. Istanbul: ITO Yaynlar

Ilkkaracan, 1. (2013). Gender and Society in Turkey: The Impact of
Neoliberal Policies. Political Islam and EU Accession.

Inal, R. (2018). Millivetciligin Uretim Iliskileriyle Insasi: Cay Tarim
Sanayi Devlet ve Toplum. Ankara Universitesi, Yaymlanmamis
Doktora Tezi.

Jackson, P. (1992). The racialization of labour in post-war
Bradford. Journal of Historical Geography. 18(2), 190-209.

Karaman, K., & YILMAZ, A. S. (2011). Mevsimlik Tarim Iscileri ve
Enformel {ligkiler Ag1: Giresun’da Calisan Mevsimlik Tarim Iscileri
Uzerine Bir Arastirma. Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken/Journal
of World of Turks, 3(1), 211-226.

Kaska, S. (2006). Yeni Uluslararasi Go¢ Hareketleri ve Tirkiye’deki
Moldovali Kadin Hizmetgileri. Cultural Changes in the Turkic
World. Wiirzburg, 71-89.

Kaya, A. (2009). Islam, migration and integration: The age of
securitization. Springer.

Keyder, C. (1989). Tiirkiye de devlet ve siniflar. istanbul: Iletisim Yaymlar1.

King, R. (2012). Theories and typologies of migration: An overview
and a primer. Willy Brandt Series of Working Papers in International
Migration and Ethnic Relations 3/12. Malmé Institute for Studies of
Migration, Diversity and Welfare (MIM) Malmo University.

Knight, M. (2016). Race-ing, classing and gendering racialized women’s
participation  in  entrepreneurship.  Gender, Work &
Organization, 23(3), 310-327.

Kése, A. (2008). Kiiresellesme Caginda Bir Aidiyet Zemini ve
Orgiitlenme Sekli Olarak Hemsehrilik. Akademik Incelemeler
Dergisi, 3(1), 221-232.

Krahn, D. (2014). Immigration Policy and the Live-in Caregiver
Program: The Racialization of Feminized Work in Canada’s Labour
Market, an Intersectional Approach. MANITOBA, 48.

73



OKSUZ ve OZGUR / Cografya Dergisi - Journal of Geography, 2021, 43: 55-75

Kulagoglu, H. (2016). Doénmeye Direnmek. Karard: Karadeniz.
Istanbul: Iletisim Yayimlari

Kurt, A. (2014). Kiiresellesme kapsaminda gbé¢ ve emegin
feminizasyonu (kadinsilagmasi): trabzon hizmet sektoriinde
yabanci gé¢men kadin emegi. Atatiirk Universitesi, Yayinlanmamis
Doktora Tezi.

Kurtoglu, A. (2005). Mekansal bir olgu olarak hemsehrilik ve bir
hemsehrilik mekani olarak dernekler. European Journal of Turkish
Studies. Social Sciences on Contemporary Turkey, (2).

Kwok, S. M., & Wallis, M. A. (Eds.). (2008). Daily struggles: The
deepening racialization and feminization of poverty in Canada.
Canadian Scholars’ Press.

Lastarria-Cornhiel, S. (2006). Feminization of agriculture: Trends and
driving forces. Rimisp.

Lechman, E., & Kaur, H. (2015). Economic growth and female labor
force participation—verifying the U-feminization hypothesis. New
evidence for 162 countries over the period 1990-2012. New evidence
for, 162, 1990-2012.

Lunn, K. (2000). A racialized hierarchy of Labour? Race, immigration
and the British Labour movement, 1880—1950. In Racializing Class,
Classifying Race (pp. 104-121). Palgrave Macmillan, London.

Luxton, M. (2014). Marxist feminism and anticapitalism: Reclaiming
our history, reanimating our politics. Studies in Political
Economy, 94(1), 137-160.

Mahmud, S. (2003). Is Bangladesh Experiencing a” Feminization” of
the Labor Force?. The Bangladesh Development Studies, 1-37.
Mahmud, S. (2003). Is Bangladesh Experiencing a” Feminization” of

the Labor Force?. The Bangladesh development studies, 1-37.

Maldonado, M. M. (2009). ‘It is their nature to do menial labour’: the
racialization of ‘Latino/a workers’ by agricultural employers. Ethnic
and Racial studies, 32(6), 1017-1036.

Miles, R., & Brown, M. (2003). Racism. Psychology Press.

Moghadam, V. M. (2005). The’feminization of poverty’and women’s
human rights. UNESCO.

Morini, C. (2007). The feminization of labour in cognitive
capitalism. Feminist review, 87(1), 40-59.

Murji, K., & Solomos, J. (2005). Introduction: racialization in theory
and practice. Oxford: Oxford University Press.

National Bank of Georgia (2016) Brief Migration Profile: Remittances.
The European Union for Georgia.

Obolensky-Ossinsky, V. V. (1931). Emigration from and Immigration
into Russia. In International Migrations, Interpretations. 521-580.

O’Loughlin, J., Kolossov, V. ve Radvanyi, J. (2007). The Caucasus in a
time of conflict, demographic transition, and economic
change. Eurasian Geography and Economics, 48(2), 135-156.

Oxfam (2020). Bakim Zamani: Ucretlendirilmeyen ve Eksik
Ucretlendirilen Bakim Emegi ve Kiiresel Esitsizlik Krizi. Oxfam
International.

Oksiiz, M. (2018). “Buralarda yabanci yok”: Hemsehri derneklerinin
kentlilesme {iizerine etkisi, Ankarardaki Oflular Ornegi. Tiirk
Cografya Dergisi, (70), 87-98.

Oksiiz, M. (2019). Giircistansdan Tiirkivesye Dongiisel Emek
Hareketliligi: Siirecler, Paternler ve Sonuglar. Ankara Universitesi,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.

Ozbay, F. (2017). Diinden Bugiine Aile, Kent, Niifus. istanbul: iletigim.

Ozbey, K. (2018) Swur Kapitalizmi Giircistan’dan  Tiirkive 'ye
Giiniibirlik Isci Gogii. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Ozkiraz, A., & Acungil, Y. (2012). Hemsehri derneklerinin kentlilesme
siirecindeki rolii (Tokat drnegi). Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 29(1), 247-272.

Pattnaik, 1., Lahiri-Dutt, K., Lockie, S., & Pritchard, B. (2018). The
feminization of agriculture or the feminization of agrarian distress?
Tracking the trajectory of women in agriculture in India. Journal of
the Asia Pacific Economy, 23(1), 138-155.

Petrovici, N., Rat, C., Simionca, A., & Vincze, E. (2019). Introduction:
Racialized Labour of the Dispossessed as an Endemic Feature of
Capitalism. In Racialized Labour in Romania (pp. 1-38). Palgrave
Macmillan, Cham.

Preibisch, K., & Binford, L. (2007). Interrogating racialized global
labour supply: an exploration of the racial/national replaceme of
foreign agricultural workers in Canada. Canadian Review of
Sociology/Revue canadienne de sociologie, 44(1), 5-36.

QUASTAT (2017). Food anda Agriculture Organization of United
Nations. OUASTAT.

Reigada-Olaizola, A. (2011). Agrarian restructuring, labor migration
and feminization of labor in Andalucia (Spain). Agricultura,
Sociedad y Desarrollo, 8(1), 19-43.

Richer, Z. (2012). Feminization of labor. The Wiley-Blackwell
Encyclopedia of Globalization.

Sanmiguel-Valderrama, O. (2007). The feminization and racialization
of labour in the Colombian fresh-cut flower industry. Journal of
Developing Societies, 23(1-2), 71-88.

Sari, M. (2014). Tiirkive-Kafkasya Iliskilerinde Batum. Ankara:
Afsaroglu Matbaasi.

Satzewich, V. (2000). Whiteness Limited: Racialization and the Social
Construction of”” Peripheral Europeans”. Histoire sociale/Social History.

Sautman, B., & Hairong, Y. (2016). The discourse of racialization of
labour and Chinese enterprises in Africa. Ethnic and Racial
Studies, 39(12), 2149-2168.

Steinbeck, J. (2018). Gazap Uziimleri. Istanbul: Sel Yayincilik.

Szelenyi, 1. (2001). Poverty, ethnicity, and gender in Eastern Europe
during the market transition. Greenwood Publishing Group.

Teelucksingh, C. (20006). Claiming space: Racialization in Canadian
cities. Waterloo: Wilfrid Laurier University Press.

Thomas, M. (2010). Neoliberalism, racialization, and the regulation of
employment standards. Neoliberalism and everyday life, 68-89.
Toksoz, G., Dedeoglu, S., & Elveren, Y. (2012). Neoliberal Piyasa, Ozel
ve Kamusal Patriarka Cikmazinda Kadin Emegi. Tiirkiye 'de Refah

Devleti ve Kadin, 103-126.

Ulukan, N. C. ve Ulukan, U. (2018). Cay Tarimi ve Gé¢men Emegi:
Dogu Karadeniz’de Giircii Isciler. Labour economics & ndustrial
relations, 101.

74



OKSUZ ve OZGUR / Cografya Dergisi — Journal of Geography, 2021, 43: 55-75

Urhan, B., & Etiler, N. (2011). Saglik sektoriinde kadin emeginin
toplumsal cinsiyet agisindan analizi. Calisma ve Toplum, 2(29),
191-215.

Vincze, E. (2019). Ghettoization: The production of marginal spaces of
housing and the reproduction of racialized labour. In Racialized
Labour in Romania (pp. 63-95). Palgrave Macmillan, Cham.

Vosko, L. F. (2002). The pasts (and futures) of feminist political
economy in Canada: Reviving the debate. Studies in Political
Economy, 68(1), 55-83.

Wacquant, L. J. (2015). Kent Paryalari: Ileri marjinalligin
karsilastirmali sosyolojisi. Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi

World Bank (2018). World Bank In Georgia. World Bank Report.

Yildirmmalp, S., & Ozdemir, A. (2013). Yapabilirlikten yoksunluk
baglaminda Tiirkiye’de kadin yoksullugu. Hak Is Uluslararas
Emek ve Toplum Dergisi, 2(4).

Yoshimura, M. (2007). Feminization of labor migration. The Blackwell
Encyclopedia of Sociology.

Yiicel, Y. G., & Orhan, G. (2018). Yayincilik Diinyasinin Feminizasyonu
Siireci: Kadin Cevirmenler Uzerine Bir Inceleme. Kebikec: Insan
Bilimleri I¢in Kaynak Arastirmalart Dergisi, (46).

Yiicesahin, M. M. (2009). Tiirkiye’nin Demografik Gecis Siirecine
Cografi Bir Yaklasim. Cografi Bilimler Dergisi, 7(1), 1-25.

Zaman, H. (2010). Racialization and marginalization of immigrants: A
new wave of xenophobia in Canada. Alberta: Athabasca University
Press.

Zelinka, A. (2017) Circular Short-Term Labor Migration from Armenia
to Russia: The Issue of Time and Socio-Economic Effects on Family
Life in Armenia. Austrian Studies in Social Anthropology.

Zihnioglu, A. (2008 ). Bir Yesilin Pesinde. TUBITAK Popiiler Bilim
Kitaplar1.

Zurabishvili, T., & Zurabishvili, T. (2010). The feminization of labor
migration from Georgia: the case of Tianeti. Laboratorium: Russian
Review of Social Research, 2(1), 73-83.

75






