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Duygusal zekd, kendi duygularimin farkinda olma, yonetme, diizenleme ve diger insanlarim duygularini
anlayabilme yetenegi olarak degerlendirilmektedir. Tiiketiciler, her zaman rasyonel kararlarla degil, duygusal
diirtiilerin etkisi altinda kalarak plansiz, hedonik, faydaci ve kompulsif satin alma davranisi da
sergileyebilmektedirler. Bu ¢calismada, tiiketicilerin duygusal zeka diizeylerinin satin alma davranislarinda ne
kadar etkisi oldugu arastirilmaktadir. Bu amagla alan arastirmasi gerceklestirilmis, elde edilen veriler korelasyon
ve regresyon analizleri ile test edilmistir. Arastirmaya 488 tiiketici katilmistir. Arastirma sonucunda, duygusal
zeka ile tiiketici satin alma davranislar: arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Duygusal zekd alt boyutlarinin,
tiiketici satin alma davranmslarindan hedonik, faydaci, kompulsif ve plansiz satin alma davranislar: iizerinde
etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zekd, Hedonik, Faydaci, Kompulsif, Plansiz Satin Alma Davranisi

Atf: Turk, Z. (2020). Tiketicilerin duygusal zeké diizeylerinin satin alma davranislar: tizerindeki etkisi: Gorgiil bir
aragtirma. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(4), 65-82.

! Bir énceki y1l dergiye yayin bagvurusunda bulunulmus makale oldugundan geriye doniik etik kurul izni gerekmemektedir.
? Mugla Sitki Kogman Universitesi Marmaris Turizm MYO, zehraturk@mu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-0769-1620

®
Bu eser Creative Commons Atif-Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmigtir.

65



Cilt: 20, Sayi: 4, Yil: 2020
A N A D O L U I e-IS;{lI: 266I7-8583

' UNIVERSITESI
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Anadolu University Journal of Social Sciences

The Effect of Emotional Intelligence Levels on Buying Behaviours

of Consumers: An Empirical Study

Dr. Zehra TURK

Submitted by: 22.06.2019 Accepted by: 06.07.2020 Article Type: Research Article

Abstract

Emotional intelligence is considered as the ability to be aware of, manage, and understand other people’s feelings.
Consumers can always exhibit unplanned, hedonic, utilitarian and compulsive buying behavior by being
influenced not by rational decisions but also by emotional impulses. In this study, the effect of emotional
intelligence levels of consumers on buying behavior is investigated. For this purpose, field research was conducted
and the data were tested with correlation and regression analysis. 488 consumers participated in the study. As a
result of the research, it was found that there was a relationship between emotional intelligence and consumer
buying behavior. It has been concluded that emotional intelligence sub-dimensions have an effect on hedonic,
utilitarian, compulsive and unplanned buying behaviors of consumer buying behaviors
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Giris

Kitle iletisim araglarinin yayginlasmas ve kiiresellesmenin etkisi ile birlikte tiiketim toplumu ortaya ¢ikmustir.
Giintimiizde tiiketim anlayisi, sadece ihtiya¢ duyulan iiriinlerin satin alinmasindan ziyade, sosyal, psikolojik
ve duygusal ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik gerceklesmektedir. Bu durum, tiiketicilerin satin alma davranis
gergeklestirirken fonksiyonel davranamamalarina, daha ¢ok duygularin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir.
Tiiketiciler bazi durumlarda faydaci tiikketim anlayigina sahip iken, baz1 durumlarda hedonik (hazci) satin alma
davranis1 sergilemektedirler. Hedonik tiiketim anlayisinda iiriiniin fonksiyonlarindan ziyade, duygularda
uyandirdigi arzu ve istek 6n planda olmaktadir. Yapilan arastirmalarda tiiketicilerin duygusal zeka
diizeylerinin hedonik satin alma davranislari ile iligkili oldugu ve satin alma davranislarini etkiledigi tespit
edilmistir (Seven, 2019; Bityiiker Igler ve Atilla, 2013).

Bazi tiiketiciler icin aligveris, bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikip psikolojik rahatsizlik boyutuna ulagsmaktadir.
Kompulsif satin alma rahatsizlig1 olan tiiketicilerin, ihtiya¢ duymadiklar iiriinleri satin aldiklar1 ve sonradan
pismanlik duyduklar1 bilinmektedir. Duygusal zekanin kompulsif satin alma davranisi {izerinde kismen
etkisinin oldugunu ortaya koyan aragtirmalar mevcuttur (Uslu Divanoglu, Icerli ve Arsu, 2018).

Bazi durumlarda ise tiiketicilerin aligveris esnasinda ani karar vererek plansiz satin alma egiliminde olduklar:
gortilmektedir. Bu tiir tiiketici satin alma davraniglarinda, fonksiyonel satin alma egiliminden ziyade
duygularin 6n planda oldugu bir aligveris anlayisi hakimdir. Duygusal, sosyal ve psikolojik faktorler,
titketicilerin aligveris aligkanliklarini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Duygusal zekanin
plansiz satin alma davranisi izerinde hemen hemen hig etkisinin olmadig1 sonucuna ulagan ¢alismalar oldugu
gibi (Uslu Divanoglu vd., 2018), duygusal zeka alt boyutlarinin plansiz satin alma davranmisini etkiledigi ortaya
koyan ¢alismalar da mevcuttur (Peter ve Krishnakumar, 2010; Biiyiiker Isler ve Atilla, 2013).

Literatiirde duygusal zekanin hedonik (Seven, 2019), faydaci, kompulsif (Uslu Divanoglu vd., 2018) ve plansiz
satin alma (Oralkan, 2017; Biiyiiker Isler ve Atilla, 2013) davranglari iizerindeki etkisi farkli érneklem
gruplarina yonelik ayri ayri ele alinmistir. Bu ¢aligmada ayni 6rneklem grubunda, duygusal zekanin farkli satin
alma davranislar: tizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Duygularinin farkinda olma, bagkalarinin duygularin
anlayabilme, duygularini diizenleyebilme ve duygularin kullanimi gibi 6zellikleri igerisinde barindiran
duygusal zeka diizeyinin, tiiketicilerin hedonik, faydaci, kompulsif ve plansiz satin alma davranis1 tizerindeki
etkisi incelenmektedir.

Kavramsal Cergeve

Duygusal Zeka Kavrami

Duygusal zeké kavramy, literatiirde ilk defa Salovey ve Mayer (1990)’in ¢alismasinda kullanilmigtir. Duygusal
zek4, uyumlastirici yetenekler ile duygularin degerlendirilmesini, kendini ifade etme 6zelligi ile duygularin
diizenlenebilmesini ve yasam boyunca karsilagilabilecek problemlerle bas edilebilmesi i¢in duygularin olumlu
kullanilabilmesini icermektedir (Druskat, Mount ve Sala, 2013, s.28).

Duygusal zeka ile ilgili yazinda pek ¢ok farkli tanim bulunmaktadir. Bazi aragtirmacilara gore duygusal zeka,
bagkalarinin duygularini dogru sekilde anlayabilme ve kendi duygularini bagarili bir sekilde aktarabilme
yetenegi olarak degerlendirmektedir (Law, Wong ve Song, 2004, 5.485). Baz1 arastirmacilar ise duygusal zekayz;
yapilan isin verimli olmasini, liderligi ve calisma performansinda etkisi olan bir zeka tiirii oldugunu
belirtmektedirler (Goleman, 1995; Cooper ve Sawaf, 1997; Gates, 1995; Sosik ve Megerian, 1999).
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Salovey ve Mayer (1990)’e gore duygusal zeka, “bireyin kendisinin ve baskalarinin duygularini gozlemleyerek
degerlendirebilme, bu duygular arasinda ayirim yapabilme ve bunu diisiince ve davraniglarinda 6rnek olarak
kullanabilme yetenekleri” olarak ifade edilmektedir. Schutte vd. (1998) ise duygusal zekayi, duygularin
anlamini ve sahip oldugu giicii sosyal hayatin bir kaynag: olarak anlamlandirma ve duygular1 kullanma
yetenegi olarak degerlendirmektedir.

Duygusal zeka, kisilerin kendi duygular: ile birlikte, empati kurdugu kisilerin duygularini degerlendirerek
giinliik hayat1 icerisindeki davraniglarinin gelisimine katki saglamaktadir (Tokmak, 2018, s. 168). Duygusal
zeka, duygularin ve diisiincelerin bir arada degerlendirilmesini saglayan yetenekler toplamidir (Kilig, 2015, s.
61).

Salovey ve Mayer (1990)’in duygusal zeka modeli dort alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar: kisaca su sekilde
actklamak miimkiindiir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011, s.370; Goleman, 1998, s. 73; Tung, 2018, s. 36):
Empatik Duyarlilik: Empatik duyarlilikta kisinin bagkalarinin duygularini anlayabilmesi i¢in, kendisini
baskalarinin yerine koyarak diisiinmesi ve buna gore davranislar sergilemesi 6n plandadir (Yesilyaprak, 2001,
s.141).

Duygusal Diizenleme: Kisilerin duygularini gevresiyle iletisim halinde iken nasil aktaracag ile ilgilidir. Insanlar1
etkilemek, gonliinii kazanmak, etkili hitabet gibi dolayl1 yollardan karsidaki kisiler iizerinde olumlu izlenim
olusturmak bu boyut icerisinde yer almaktadir (Goleman, 1998, s.74).

Duygularin Kullanimi: Bu boyutta kisinin duygularini kontrol edebilmesi ve istedigi sekilde yonetebilmesi s6z
konusudur. Duygularin kontrollii bir sekilde ve birbirleri ile uyum igerisinde kullanilmasini ifade etmektedir
(Goleman,1998, s.74).

Duygusal Farkindalik: Bu boyutta Kisiler kendi duygularinin farkindadirlar ve sergileyecekleri davraniglarin
kokeninde kendi duygularinin oldugunu bilmektedirler. Kisinin kendini tanimasi ve duygularini ifade ederken
dogru degerlendirmesi, duygusal zekanin temelini olusturmaktadir (Goleman, 1998, 5.73).

Tiiketici Satin Alma Davranislari

Tiiketici davranigi kavrami, insanlarin ihtiyag ve taleplerini karsilamak amaciyla; tirtinleri, hizmetleri, fikirleri
satin alma, kullanma ve elden ¢ikarma faaliyetlerini igeren siireci ifade etmektedir (Solomon, Dahl, White,
Zaichkowsky ve Polegato, 2014, s. 33). Satin alma davranisi, bireylerin segtikleri iiriin ve hizmetlerle
ihtiyaglarini karsilamaya ¢aligma yoludur (Mataraci, 2017, s. 17). Tiiketici davranisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar,
sadece satin alma asamasinda gerceklesen olaylar1 degil, ayn1 zamanda satin almadan 6nceki ve sonraki
durumlari, bu asamalarla ilgili deneyimleri ve bu siirece etkide bulunan ¢esitli faktorleri de ele almakta ve
incelemektedir (Kog, 2012, s. 22).

Tiiketici davraniglar1 literatiirii incelendiginde, tiiketicilerin satin alma faaliyetlerini degisik tarzlarda
gerceklestirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Tiketicilerin farkli aligveris davranisi sergilemelerinde kisisel
ozelliklerden kaynaklanan farkliliklar: ile birlikte bir¢ok faktor etkili olabilmektedir. Geleneksel tiiketici
davranisi anlayisinda tiiketici, rasyonel davranislar sergileyen Kkisiler olarak tanimlanmaktadirlar. Ancak
yapilan ¢aligmalar, tiiketicilerin aligverislerde her zaman rasyonel davranmadiklarini, ¢ogu zaman duygusal
faktorlerin etkisi altinda kalarak plansiz, hedonik-faydaci ve kompulsif satin alma davranis: sergilediklerini
ortaya koymaktadirlar (Okutan, Bora ve Altunigik, 2013, 5.121).

68



AUSBD, 2020; 20(4): 65-82

Tiiketicilerin satin alma davranislarini etkileyen duygusal diirtiilerden hedonik, faydaci, kompulsif ve plansiz
satin alma davranislarini kisaca su sekilde agiklamak miimkiindiir.

Hedonik Satin Alma Davranisi: Hedonizm, genel itibariyle duygular yolu ile mutlulugu ve memnuniyeti ifade
etmektedir. Hedonik satin alma davranisinda tiiketicilerin {iriin tercihlerini duygusal arzular etkilemektedir.
Bu satin alma davraniginda insanlar, iiriiniin fonksiyonel 6zelliklerinden ziyade duygusal olarak tatmin olma
amaciyla satin alma faaliyetini gerceklestirmektedirler (Coley, 2002, s. 33). O'Shaughnessy ve Jackson
O'Shaughnessy (2012, s. 78-79) insanlarin duygularinin satin alma davranislarin iizerinde etkili oldugunu,
onlarin tercihlerinde y6nlendirici rol oynadigini ve diger diirtiileri de tetikleyebilecegini belirtmektedirler.
Hedonik satin almada tiiketimin insanlar {izerinde duygusal olarak mutluluk sagladigini, insanlarin kendi
tarzlarinin yansitildig: bir davranis sekli oldugu vurgulanmaktadir (Hirschman ve Holbrook, 1982, s. 92).

Faydaci Satin Alma Davranigi: Faydaci satin alma davraniginda tiiketiciler satin alma faaliyetini gorev olarak
degerlendirmekte, rasyonel davrandiklari taktirde goérevi basari ile tamamlamis olmanin mutlulugunu
yasamaktadirlar (Arnold ve Reynolds, 2003, s. 80). Bu satin alma davramisinda tiiketiciler i¢in aligveris
aktivitesine bicilen deger rasyonalitenin gerceklesmesi ile iliskilidir (Babin, Darden ve Griffin, 1994, s. 644).
Faydaci satin alma davranisinda, fonksiyonellik 6n plandadir ve duygusal faktorler etkili degildir (Crowley,
Spangenberg ve Hughes, 1992, s. 239). Tiiketiciler rasyonel davrandiklarinda yaptiklar1 aktivitenin faydaci
boyutunu yerine getirmis olmaktadirlar (Ahtola, 1985, s. 8).

Kompulsif Satin Alma Davranisi: Kompulsif satin alma davraniginda, olumsuz sonuglar doguracagini goz ardi
ederek kisinin satin almaya kars1 koyamadigs, genellikle ihtiyaci olmayan veya kullanmayacag: tiriinleri tekrar
eden bir sekilde satin alma veya asir1 miktarlarda satin alma davranisi olarak tanimlanmaktadir (Eroglu, 2016,
s. 254). O’Guinn ve Faber (1989, s. 148), siirekli tekrarlanan ve sonucunda kisiye zarar verecek sonuglar
dogurabilen ama kisinin satin almadan kendini alikoyamadig1 davranis bi¢imidir. Black (2001, s. 18) ise, satin
alma dirtistiniin, davranisinin ya da satin alma ile ilgili endiselerin kisiler tarafindan kontrol edilememesi
durumu olarak tanimlamistir.

Kompulsif satin alma egilimi yiiksek olan tiiketicilerin, satin almadan 6nce miithis bir istek duyduklari, baski
hissettikleri, satin alma esnasinda ¢ok keyif aldiklar1 ve sonrasinda yogun bir utang ve pismanlik hissettikleri
belirtilmektedir (Kearney ve Stevens, 2012, s. 236). Bu utang ve pismanlik duygular1 nedeniyle bazi kompulsif
tiiketiciler, geri verme ihtimali olan iriinleri satin almaya 6zen gostermektedirler (Unsalver, 2011, s. 121).
Kompulsif satin alma davranisina yonelik yapilan arastirmalarda, agir1 kaygi veya anksiyete egiliminin yiiksek
olmasi (O'Guinn ve Faber, 1989, s. 147; Scherhorn, Reisch ve Raab, 1990, s. 359; Valence, D'astous ve Fortier,
1988, s. 430) ve tiiketicinin depresyon durumunun yiiksek olmasi (Glatt ve Cook, 1987, s. 1257; Mueller vd.,
2010, s. 139) kompulsif satin alma davranisinin nedenleri arasinda yer almaktadir. Kompulsif satin alma
egiliminde olan Kisiler, aligveris yapmadig1 donemlerde kendilerini yalniz ve depresif hissetmektedirler (Bilgen,
2014, s. 41; Glatt ve Cook, 1987, s. 1257).

Plansiz Satin Alma Davranisi: Bu satin alma davranisinda tiiketiciler magazada gergeklestirecekleri aligveris
faaliyeti i¢in dnceden herhangi bir plan yapmazlar ve satin alma magaza igerisinde aniden gergeklesmektedir
(Clover, 1950, s. 66). Piron (1991, s. 509), plansiz satin alma davranigini aniden gelisen duygusal uyaranlar
neticesinde gerceklesen satin alma faaliyeti olarak degerlendirmektedir. Kacen ve Lee (2002, s.163)’ye gore
plansiz satin alma davranigi, tiiketicinin {iriine hemen sahip olma duygusunun agir basmas: sonucu
gerceklesmektedir. Genel olarak plansiz satin alma davranisy; tiiketicilerin aniden gelisen {iriine sahip olma
duygular: neticesinde genellikle satin alma sonucunda pigsmanlik duygularinin agir bastig1 bir alig veris faaliyeti
olarak degerlendirilmektedir (Senel, 2018, s. 38).
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Tiiketicileri plansiz satin almaya yonlendiren bircok neden vardir. Beatty ve Ferrel’e (1998, s. 170) gore plansiz
satin almanin nedeni {iirtine duyulan ihtiya¢ degil, o anda ortaya ¢ikan duygusal diirtiilerdir. Bayley ve
Nancarrow (1998, s.100) ise, iiriinle karsilasildigi anda hissedilen eksiklik sonucu plansiz satin almanin
gerceklestigini belirtmektedir.

Yazin Taramasi ve Arastirmanin Hipotezleri

Ulusal ve uluslararasi literatiirde duygusal zeka ile tiiketici satin alma davranislar1 arasindaki iligkiyi inceleyen
ok fazla galismaya rastlanmamigtir. Seven (2019: 59) tarafindan yapilan tiiketicilerin duygusal zeké diizeyleri
ve hedonik satin alma davranis1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik arastirmada istatistiksel olarak anlamli
sonuglar elde edilmistir. Duygusal zeka diizeyi alt boyutlarindan bagkalarinin duygularini degerlendirme ve
duygularin kullanilmas: alt boyutu ile hedonik satin alma davranisi arasinda pozitif, duygularin diizenlenmesi
ve kendi duygularini degerlendirme boyutlar: ile negatif yonli iliski oldugu tespit edilmistir. Bearden,
Netemeyer ve Mobley (1999) tarafindan yapilan arastirmada duygusal zeka diizeyi ile kompulsif satin alma
davranigi arasinda negatif yonlii 0.23 oraninda iliski oldugu belirlenmistir. Nair ve Dass (2015) tarafindan
titketicilerin duygusal zeka diizeyleri ile plansiz satin alma davranislar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik
yapilan arastirmada negatif yonlii ve 0.83 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Oralkan (2017),
tarafindan tiniversite 6grencilerine yonelik yapilan bir arastirmada da, tiiketicilerin duygusal zeka diizeyleri ile
plansiz satin alma davraniglari arasindaki iligki incelenmis ve negatif yonli bir iliski oldugu tespit edilmigtir.
Literatiirde tiiketicilerin duygusal zeka diizeyleri ile faydaci satin alma davraniglari arasindaki iligkiyi inceleyen
herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. Tiiketicilerin duygusal zeka diizeyleri ile satin alma davranislar:
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 1: Duygusal zekd ve alt boyutlar: ile tiiketici satin alma davranmslary; hedonik (Hla), faydact (H1D),
kompulsif (HIc), plansiz satin alma (H1d) davranisi arasinda anlamli derecede iliski vardir.

Seven (2019: 61) tarafindan giyim aligverisi yapan {iniversite 6grencilerine yonelik yapilan bir arastirmada,
titketicilerin duygusal zeka alt boyutlarinin hedonik satin alma davranis1 tizerindeki etkisi aragtirilmistir.
Aragtirma neticesinde, duygusal zeka alt boyutlarindan kendi duygularinin degerlendirilmesi (duygusal
farkindalik) boyutunun hedonik satin alma davranis1 tizerinde negatif yonlii ve 0.16 diizeyinde etkisi oldugu
belirlenmistir. Bagkalarinin duygularini degerlendirme (empatik duyarlilik) boyutunun hedonik satin alma
davranig1 iizerinde pozitif yonlii 0.17 diizeyinde etkili oldugu, duygularin kullanilmasi boyutunun pozitif
yonde 0.20 diizeyinde etkili oldugu tespit edilmistir. Duygularin diizenlenmesi boyutunun hedonik satin alma
davranig1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 belirtilmistir. Literatiirde yer alan bu
arastirma gergevesinde bu ¢alisma i¢in asagidaki hipotez gelistirilmistir. Kidwell, Hardesty ve Childers (2008)
tarafindan yapilan aragtirmada, tiiketicilerin duygusal zekalar: ile gida iirtinii tercihleri incelenmis, duygusal
zeka diizeyleri yiiksek olan katiimcilarin hedonik satin alma davranisindan ziyade faydaci satin alma
davraniglarinin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Lim ve Kim (2020) tiiketicilerin duygusal zeka
diizeylerinin hedonik ve faydaci satin alma davranisi tizerindeki etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, duygusal
zekénin faydaci satin alma davranigini 0.17 oraninda etkiledigi ancak hedonik satin alma davranisi {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Literatiirde yapilan arastirmalar
gercevesinde duygusal zeka alt boyutlarinin hedonik ve faydaci satin alma davranigi tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

Hipotez 2: Duygusal zeka alt boyutlari, hedonik satin alma davranigi iizerinde etkilidir.
Hipotez 3: Duygusal zekd alt boyutlari, faydaci satin alma davranist iizerinde etkilidir.
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Bearden ve digerleri (1999) tarafindan duygusal zek4 diizeyinin kompulsif satin alma davranis1 tizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik yapilan arastirmada, duygusal zeka diizeyi yiiksek olan tiiketicilerin daha diisiik
seviyede kompulsif satin alma davranisi sergiledikleri tespit edilmistir. Duygusal zekanin kompulsif satin
almay1 negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Uslu Divanoglu ve digerleri (2018) tarafindan aligveris
merkezlerini ziyaret eden tiiketicilere yonelik yapilan arastirmada, duygusal zeka diizeyi yiiksek tiiketicilerin
kendi duygularini degerlendirme yeteneklerine sahip olduklarindan kompulsif satin alma davranist
sergilemedikleri, diisiik duygusal zekaya sahip olan tiiketicilerin ise kendi duygularini kontrol
edemediklerinden dolayr kompulsif satin alma egiliminde olduklari belirlenmistir. Literatiirde yapilan
aragtirmalar cergevesinde, tiiketicilerin duygusal zeka diizeylerinin kompulsif satin alma egilimi tizerindeki
etkisini test etmek amaciyla asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 4: Duygusal zeka alt boyutlari, kompulsif satin alma davranisi iizerinde etkilidir.

Biiyiiker Isler ve Atilla (2013, 5.202) tarafindan yapilan aragtirmada, geng tiiketicilerin duygusal zeka diizeyleri
ile plansiz satin alma davranislar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda, duygusal zeka alt
boyutlarindan empatik duyarlilik ve duygularin kullanimi boyutlarinin plansiz satin alma davranislarini
arttiricr etki gosterdigi tespit edilmistir. Peter ve Krishnakumar (2010) tarafindan 6grencilerin duygusal
diizeylerinin plansiz satin alma davranislari tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapilan arastirmada, pozitif
yonlii ve anlaml derecede 0.21 diizeyinde etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Literatiire bu alanda katk:
sunmak amaciyla yapilan bu ¢alismada, asagida yer alan hipotezler gelistirilmis ve test edilmistir.

Hipotez 5: Duygusal zekd alt boyutlari, plansiz satin alma davranisi tizerinde etkilidir.

Metodoloji

Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu ¢aligmanin amacy, tiiketicilerin duygusal zeka diizeyleri ile satin alma davraniglar1 arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktir. Ayrica duygusal zeka alt boyutlarinin tiiketici satin alma davranislar1 tizerindeki etkisini tespit
etmek aragtirmanin diger amacini olusturmaktadir. Arastirmanin amaglarina ulagsmak icin alan aragtirmasi
gerceklestirilmistir. Alan arastirmasi, nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilarak yapilmistir.
Tiiketicilerin duygusal zeka diizeyleri ve alt boyutlarina iliskin goriislerini tespit etmek amaciyla Schutte
vd.(1998) tarafindan gelistirilen “Duygusal Zeka Olgegi” kullanilmigtir. Tiiketicilerin satin alma davraniglarint
tespit edebilmek i¢in; Babin vd. (1994) tarafindan gelistirilen “Hedonik-Faydaci Satin Alma Davranig1 Olgegi”,
Valence ve digerleri (1988) tarafindan gelistirilen “Kompulsif Satin Alma Davranis Olgegi” ile Rook ve Fisher
(1995) tarafindan gelistirilen “Plansiz Satin Alma Davranisi Olgegi” kullanilmigtir. Aragtirmanin amaglarina
yonelik gelistirilen hipotezlerin test edilebilmesi amaciyla koreldsyon ve regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Arastirmanin Orneklemi ve Veri Toplama Araci

Arastirma Mugla il merkezinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Mugla il merkezinde yer alan
tiiketiciler olugturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine gére Mugla merkez niifusu 2017 yilinda
109.979 kisidir (TUIK, 2017). Mugla il niifusunun tamamina anket uygulamak miimkiin olmadig; i¢in kolayda
ornekleme yontemi ile 6rneklem segilmistir. Orneklemin ana kiitleyi temsil etme sayisinin 383 anket oldugu
belirlenmistir (www.surveysystem.com). Anket formu 500 kisiye dagitilmis ancak 488 anketin analiz edilmeye
elverigli oldugu belirlenmistir. Aragtirmaya 488 anketin verileri analiz edilerek devam edilmistir. Anket formu
titketicilerle yiiz ytize gerceklestirilmistir.
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Aragtirmada kullanilan anket formu ti¢ boliimden olugmaktadir. Ilk béliimiinde “Duygusal Zeka Olcegi’nde
yer alan ifadeler yer almaktadir. Ikinci boliimde tiiketici satin alma davranislarini belirlemek amaciyla
“Hedonik-Faydaci Tiiketici Davranigt Olgegi”, “Kompulsif Satin Alma Davranigt Olgegi” ve “Plansiz Satin
Alma Davranisi Olgegi’nde yer alan ifadeler yer almaktadir. Son boliimde ise yas, grenim durumu, cinsiyet,
medeni durum, meslek, gelir durumu vb. sorulardan olusan demografik bilgiler yer almaktadir. Anket

formunda yer alan 6l¢eklere iliskin bilgiler su sekildedir:

Duygusal Zekd Olgegi: Aragtirmaya katilan tiiketicilerin duygusal zekd diizeylerinin belirlemek amaciyla
Schutte ve digerleri (1998) tarafindan olusturulan 6l¢ek kullanilmistir. Olgekte 33 ifade yer almaktadir. Olgek
orijinalinde; empatik duyarlilik, duygusal diizenleme, duygularin kullanim: ve duygusal farkindalik olmak
tizere 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Empatik duyarlilik boyutunda 6 ifade, duygusal diizenleme boyutunda 13
ifade, duygularin kullanim: boyutunda 8 ifade ve duygusal farkindalik boyutunda 6 ifade yer almaktadur.

Hedonik-Faydaci Tiiketici Davramsi Olgegi: Tiiketicilerin hedonik ve faydaci satin alma davraniglarini
belirlemek i¢in Babin ve digerleri (1994, 5.649) tarafindan gelistirilen, Akgiil (2014, s.228) tarafindan Tiirkge’
ye cevrilip, giivenilirligi ve gegerliligi test edilen 6lcek kullanilmigtir. Olgekte, hedonik satin alma davranigini
olgen 10 ifade, faydaci satin alma davranigini 6lgen 5 ifade olmak tizere toplam 15 ifade yer almaktadir.

Kompulsif Satin Alma Davranisi Olgegi: Valence ve digerleri (1988, 5.426) tarafindan gelistirilen, Arslan ve Oz
(2016, s. 345) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan dl¢ekte kompulsif satin alma davranigini 6lgmeye yonelik 13
ifade yer almaktadir ve tek boyut olarak degerlendirilmistir.

Plansiz Satin Alma Davranisi Olgegi: Rook ve Fisher (1995) tarafindan gelistirilmis, Torlak ve Tiltay (2010)
tarafindan Tiirkge’ ye cevrilerek, gecerlilik ve giivenilirlik analizleri gerceklestirilmistir. Olgekte 9 ifade yer
almakta ve tek boyuttan olugsmaktadir.

Anket formunda duygusal zeka 6lgegi ve tiiketici satin alma davranislarina yonelik kullanilan 6lgekler 57i likert
sistemi ile degerlendirilmistir ve 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum’ u ifade etmektedir.

Aragtirma Bulgularinin Degerlendirilmesi
Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS 22. 0 istatistik paket programui ile analiz edilmis ve %95 giiven
araliginda degerlendirmeler yapilmustir.

Demogradfik veriler

Aragtirmaya 488 tiiketici katilmistir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin yas, cinsiyet, medeni durumu vb.
demografik bilgileri asagidaki tabloda yer almaktadir.

72



AUSBD, 2020; 20(4): 65-82

Tablo 1

Arastirmaya Katilanlarin Tiiketicilerin Demografik Bilgileri
Cinsiyet Kisi | Yiizde (%) | Medeni Durum | Kisi | Yiizde (%)
Kadin 128 | 26.2 Evli 264 | 54.1
Erkek 360 | 73.8 Bekar 224 | 459
Yas Kisi | Yiizde (%) | Egitim Diizeyi Kisi | Yiizde (%)
20 Yas ve alt1 80 16.4 Onlisans 184 | 37.7
21- 29 Yas 144 | 29.5 Lisans 304 | 62.3
30 - 39 Yas 160 | 32.8
40 Yag ve Uzeri | 104 | 21.3
Gorev Kisi | Yiizde (%) | Gelir Durumu Kisi | Yiizde (%)
Memur 304 | 62.3 1000 TL ve alt1 16 33
Serbest Meslek 28 5.7 1001-1999 TL 64 13.1
fsci 12 |25 2000-2999 TL 104 | 213
Ogrenci 144 | 29.5 3000 ve tizeri 304 | 62.3
TOPLAM 488 | 100.0 TOPLAM 488 | 100.0

Arastirmaya katilan tiiketicilerin demografik o6zellikleri incelendiginde Erkek tiiketicilerin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Tiiketicilerin medeni durumlarina bakildiginda evli olanlarin bekar olanlara gére daha fazla
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yas dagilimlari incelendiginde ¢cogunlugunun 30-39 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin gogu memurdur. Gelir diizeyleri incelendiginde ise 3000 TL
tizeri gelir diizeyine sahip olan tiiketicilerin digerlerine gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Giivenilirlik analizi ve tanimlayici istatistikler

Duygusal zeka 6lgegi giivenilirlik analizi degeri 0.893 ¢ikmistir. Cronbach’s Alpha degeri 0.80’in iizerinde ise
yiitksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir (Kalayci, 2008, s. 405). Tiiketici satin alma davraniglarina yonelik
kullanilan &lgeklerden Hedonik-Faydaci tiiketim Olgegi giivenilirlik analizi degeri 0.781°dir. Kompulsif
titketime yonelik ifadelerin yer aldig1 6l¢egin giivenilirlik degeri 0.827°dir. Plansiz satin alma davranigina
yonelik ifadelerin giivenilirlik degeri ise 0.653’tiir. Cronbach’s Alpha degeri 0.60 - 0.80 araliginda ise 6lgek
oldukea giivenilirdir (Kalayci, 2008: 405). Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilir oldugu sonucuna
ulagilmigtar.

Aragtirmada kullanilan “Duygusal Zeka Olgegi”, Schutte ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilmistir ve 6lgek
orijinalinde; empatik duyarlhilik, duygusal diizenleme, duygularin kullanim: ve duygusal farkindalik olmak
lizere 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu ¢alismada Schutte ve digerleri (1998) tarafindan olusturulan boyutlar
kullanilarak arastirmanin analizleri gergeklestirilmistir. Duygusal zeka olgegi ve alt boyutlarina yonelik
betimsel istatistik verileri asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 2

Duygusal Zeka Olgegi Betimsel Istatistigi
Duygusal Zeka Olgegi N Ortalama | S.S.
Empatik Duyarlilik 488 3.73 0.54
Duygusal Diizenleme 488 3.86 0.59
Duygularin Kullanimi 488 3.87 0.57
Duygusal Farkindalik 488 391 0.65
Duygusal Zeka (Genel) 488 3.84 0.52
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Duygusal zeka olgegine yonelik betimsel istatistik verileri incelendiginde, arastirmaya katilan tiiketicilerin
duygusal zeka diizeyi ortalama degerinin 3,84 oldugu goriilmektedir. 5’li likert sisteminde orta degerin 3
oldugu degerlendirildiginde, arastirmaya katilan tiiketicilerin duygusal zeka diizeylerinin orta degerin epey
tizerinde oldugu goriilmektedir. Duygusal zeka alt boyutlarindan “empatik duyarlilik” ortalama degeri 3,73;
“duygusal diizenleme” boyutu ortalama degeri 3,86; “duygularin kullanimi” boyutu ortalama degeri 3,87;
“duygusal farkindalik” boyutu ortalama degeri ise 3,84’tiir. Duygusal zek4 alt boyutlarinin tamaminin ortalama
degeri orta diizeyin tizerindedir.

Tiiketicilerin satin alma davranisina yonelik ifadelerin yer aldig1 dlgeklerin betimsel istatistiki bilgileri Tablo
3’de gosterilmektedir.

Tablo 3

Tiiketici Satin Alma Davranigi Betimsel Istatistigi
Tiiketici Satin Alma Davranislar: N Ortalama | S.S.
Hedonik (Hazc1) Satin Alma 488 | 2.84 0.74
Faydaci Satin Alma 488 | 3.00 0.73
Kompulsif Satin Alma 488 | 2.31 0.70
Plansiz Satin Alma 488 | 2.37 0.59

Tiiketicilerin satin alma davranislarina yonelik ifadelerin betimsel istatistik degerleri incelendiginde, hedonik
satin alma davranisinin ortalama degerinin 2,84 oldugu goriilmektedir. Hedonik satin alma davranisi ortalama
degeri, orta deger olan 3’e yakindir. Faydaci satin alma davranisi ortalama degeri 3.00” tiir. Faydaci satin alma
egilimi orta degerde yer almaktadir. Kompulsif satin alma davranisina yonelik betimleyici istatistik degeri
2.31’dir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin kompulsif satin alma egilimleri orta degerin altinda yer almaktadr.
Plansiz satin alma davranigina yonelik betimsel istatistik verileri degerlendirildiginde, ortalama degerin 2.37
oldugu goriilmektedir. Plansiz satin alma egilimi de orta degerin altinda yer almaktadir.

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi

Aragtirmada gelistirilen hipotezlerin degerlendirilmesi amaciyla korelasyon ve regresyon analizleri
kullanilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen veriler ve hipotezlere iliskin sonuglar asagida tablolar ile
belirtilmektedir.

Hipotez 1: Duygusal zekd ve alt boyutlar: ile tiiketici satin alma davranmslary; hedonik (Hla), faydact (H1D),
kompulsif (HIc), plansiz satin alma (H1d) davranisi arasinda anlamli derecede iliski vardir.

Hipotez 1'i test etmek amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmis ve analiz sonuglarina asagidaki tabloda yer

verilmistir.
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Tablo 4
Hipotez 1’e Yonelik Koreldsyon Analizi Tablosu
. Hedonik Satin Alma | Faydaci Satin Alma | Kompulsif Satin Alma | Plansiz Satin Alma
Pearson Korelasyon
(Hla) (H1b) (HIc) (H1d)
Duygusal Zeka (Genel) | .090° 063 -.147" -.3317
Empatik Duyarhlik | _ 019 163" -155" -192°
Duygusal Diizenleme | 042 -.015 -186" -393"
Duygularin Kullanimi | 199" 062 025 -233"
Duygusal Farkindalik | 106" 095" -173" -236"

" Koreldsyon 0.05 diizeyinde anlamlidir. “"Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhidir.

Duygusal zeka ve satin alma davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceleyen korelasyon analizi tablosuna gore,
duygusal zeka diizeyi ile hedonik satin alma davranisi arasinda, istatistiksel olarak pozitif yonlii ve anlamli %9
diizeyinde iliski oldugu tespit edilmistir. Hedonik satin alma davranis1 ile duygusal zeka alt boyutlarindan
duygularin kullanimi arasinda pozitif yonlii %19 diizeyinde, duygusal farkindalik alt boyutu ile yaklasik %11
diizeyinde pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Hedonik satin alma davranisi ile duygusal zeka alt
boyutlarindan empatik duyarlilik ve duygusal diizenleme arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.
Hipotez 1a; duygusal zeké (genel), duygularin kullanimi ve duygusal farkindalik boyutlar i¢in kabul edilirken,
empatik duyarlilik ve duygusal diizenleme boyutlari i¢in red edilmistir.

Faydaci satin alma davranisi ile empatik duyarlilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli derecede yaklagik %16
oraninda iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Empatik duyarlilik boyutu faydaci satin almay: arttirmaktadir.
Duygusal farkindalik boyutu ile faydaci satin alma davranisi arasinda da pozitif yonlii ve anlamli derecede
yaklasik %10 diizeyinde iliski oldugu tespit edilmistir. Genel duygusal zeka diizeyi, duygusal diizenleme ve
duygularin kullanimi boyutu ile faydaci satin alma davranis1 arasinda anlaml derecede iligki bulunamamagtir.
Hipotez 1b; empatik duyarlilik ve duygusal farkindalik boyutu i¢in kabul edilirken, genel duygusal zeka diizeyi,

duygusal diizenleme ve duygularin kullanimi boyutlari i¢in red edilmistir.

Kompulsif satin alma ile genel duygusal zeké diizeyi arasinda negatif yonlii ve anlamli derecede yaklagik %15
seviyesinde iliski oldugu belirlenmistir. Duygusal zeké diizeyi, kompulsif satin alma davranigini azaltmaktadir.
Duygusal zeka alt boyutlarindan empatik duyarlilik ile yaklasik %16, duygusal diizenleme ile yaklasik %19,
duygusal farkindalik ile yaklagik %17 oraninda kompulsif satin alma davranisi arasinda negatif yonli ve
anlamli derecede bir iliski oldugu tespit edilmistir. Duygularin kullanimi boyutu ile kompulsif satin alma
davranisi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski bulunamamuistir. Hipotez 1c; genel duygusal zeka
diizeyi, empatik duyarliik boyutu, duygusal diizenleme boyutu ve duygusal farkindalik boyutu i¢in kabul
edilirken, duygusal farkindalik boyutu igin red edilmistir.

Plansiz satin alma davranigsi ile duygusal zeka ve alt boyutlar: arasinda negatif yonlii ve anlamli derecede iligki
oldugu tespit edilmistir. Genel olarak duygusal zeka diizeyinin plansiz satin alma davranisini yaklasik %33
oraninda azaltti1 goriilmektedir. Duygusal zeké alt boyutlarindan; empatik duyarlilik boyu yaklagik %19,
duygusal diizenleme boyutu yaklagik %39, duygularin kullanimi boyutu yaklasik %23, duygusal farkindalik
boyutu yaklasik %23 oraninda plansiz satin alma davranisini azaltmaktadir. Hipotez 1d; duygusal zeka ve alt
boyutlarinin tamami agisindan kabul edilmistir.

Hipotez 2: Duygusal zeka alt boyutlari, hedonik satin alma davranisi iizerinde etkilidir.
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Duygusal zeka alt boyutlarinin hedonik satin alma davranis: tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ¢oklu
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuclarina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 5
Hipotez 2’ye Yoénelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagiml Degisken: Hedonik Satin Alma Davranist

Bagimsiz Degiskenler | R*> | F B t P Durbin Watson
Empatik

-.370 | -4.331 | .000
Duyarlilik
Duygusal Diizenleme 112 | 152607 | 435 | -4.362 | .000 | 5 444
Duygularin Kullanim 692 | .924 | .000
Duygusal Farkindalik 226 | 233 | .001

p< 0.05 "p<0.01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 5’de yer alan ¢oklu regresyon analizine gore, duygusal zeka alt boyutlarinin hedonik satin alma davranisi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli derecede etkisinin oldugu goriilmektedir. Coklu regresyon modelinde,
degiskenler arasinda otokorelasyon olup olmadigi Durbin-Watson testi ile belirlenmektedir. Genellikle 1.5 -
2.5 civarinda bir Durbin-Watson testi degeri otokorelasyon olmadigini géstermektedir (Oztiirk, 2006, s. 267).
Coklu dogrusal regresyon analizi Durbin-Watson degeri incelendiginde 2.444 oldugu goriilmektedir. Bu deger,
istenen aralik igerisinde yer almaktadir. Duygusal zeka alt boyutlarinin, tiiketici satin alma davraniglarindan
hedonik satin alma davramig1 {izerindeki etkisinin incelendigi hipotez 2 kabul edilmektedir. R*> degeri
incelendiginde, hedonik satin alma davramisinin %11. 2’lik kismi duygusal zekd boyutlar1 ile
aciklanabilmektedir. Beta degerleri incelendiginde, duygusal zeka alt boyutlarindan empatik duyarlilik
boyutundaki 1 birimlik artis, tiiketicilerin hedonik satin alma davranisinda 0.370 diizeyinde bir azalmaya
neden olmaktadir. Duygusal diizeleme boyutundaki 1 birimlik artis, hedonik satin alma davranisinda 0. 435
oraninda bir azalma ortaya ¢ikarmaktadir. Duygularin kullanimi (=0.692) ve duygusal farkindalik (=0.226)
alt boyutlari ise hedonik satin alma davranisini pozitif yonde etkilemektedir.

Hipotez 3: Duygusal zekd alt boyutlari, faydaci satin alma davranisi iizerinde etkilidir.

Duygusal zeka alt boyutlarinin faydaci satin alma davranisi iizerindeki etkisi, goklu regresyon analizi ile test
edilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 6
Hipotez 3’e Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagiml Degisken: Faydaci Satin Alma Davranist
Bagimsiz Degiskenler | R? F B t P Durbin Watson
Empatik Duyarlilik 310 | 3.564 | .000
Duygusal Diizenleme -380 | -3.743 | .000

057 | 7.304” 1.593
Duygularin Kullanimi 146 | 1436 | .152
Duygusal Farkindalik 096 | 1344 | .179

*p< 0.05 **p<0.01 diizeyinde anlamlidur.
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Duygusal zeka alt boyutlarinin faydaci satin alma davranisi tizerindeki etkisinin incelendigi tablo 6’ya gore,
istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Durbin-Watson testi sonucu 1.593’tiir ve degiskenler
arasinda otokorelasyon olmadigini gostermektedir. Duygusal zekd alt boyutlarinin, tiiketici satin alma
davranislarindan faydaci satin alma davranigi @izerindeki etkisinin incelendigi ¢oklu regresyon modeli ile
hipotez 3 kabul edilmektedir. R* degeri incelendiginde, faydaci satin alma davraniginin %5,7’lik kismi duygusal
zekd boyutlan ile agiklanabilmektedir. Beta degerleri incelendiginde, empatik duyarlilik boyutundaki 1
birimlik artisin faydaci satin alma davranisini 0.310 diizeyinde arttirdig1 goriilmektedir. Duygusal diizenleme
alt boyutunun faydaci satin alma davranig1 iizerinde negatif etkisinin oldugu goriilmektedir. Duygusal
diizenleme boyutundaki 1 birimlik artisin faydaci satin alma davranisi tizerinde 0.380 diizeyinde bir azalmaya
neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Duygusal zeka alt boyutlarindan duygularin kullanimi ve duygusal
farkindalik boyutlarinin faydaci satin alma boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir etkisi goriilmemistir.

Hipotez 4: Duygusal zekd alt boyutlari, kompulsif satin alma davranisi iizerinde etkilidir.

Duygusal zeka alt boyutlarinin kompulsif satin alma davranisi tizerindeki etkisi, oklu regresyon analizi ile test
edilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 7
Hipotez 4’e Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimli Degisken: Kompulsif Satin Alma Davranigt
Bagimsiz Degiskenler | R* | F B t P Durbin Watson
Empatik Duyarlilik -218 | -2.750 | .006
Duygusal Diizenleme -.602 | -6.498 | .000

148 | 21.022" 1.625
Duygularin Kullanimi 728 | 7.844 | .000
Duygusal Farkindalik -.077 | -1.188 | 236

'p< 0.05 "p<0.01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 7 verilerine gore, duygusal zeka alt boyutlarinin kompulsif satin alma davranisi tizerinde istatistiksel
olarak etkisi oldugu tespit edilmistir. Durbin-Watson testi sonucu 1.625’tir ve degiskenler arasinda
otokorelasyon olmadigini gostermektedir. Duygusal zeka alt boyutlarinin, tiiketici satin alma davranislarindan
kompulsif satin alma davranis: iizerindeki etkisinin incelendigi goklu regresyon modeli ile hipotez 4 kabul
edilmektedir. R* degeri incelendiginde, kompulsif satin alma davranisinin %14. 8’lik kismi1 duygusal zeké
boyutlar: ile agiklanabilmektedir. Beta degerleri incelendiginde, empatik duyarlilik boyutundaki 1 birimlik
artisin kompulsif satin alma davranmisini 0.218 oraninda azalttigi gortilmektedir. Duygusal diizenleme
boyutundaki 1 birimlik artisin kompulsif satin alma davranigi tizerinde 0.602 oraninda azalmaya sebep oldugu
tespit edilmistir. Duygusal zeka alt boyutlarindan duygularin kullanimi boyutunun (0.728), kompulsif satin
alma davranigini arttirdig: goriilmektedir. Duygusal farkindalik boyutunun kompulsif satin alma davranis
tizerinde etkisinin olmadig: belirlenmistir.

Hipotez 5: Duygusal zekd alt boyutlari, plansiz satin alma davranisi tizerinde etkilidir.

Duygusal zeka alt boyutlarinin plansiz satin alma davranisi tizerindeki etkisi, goklu regresyon analizi ile test
edilmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 8
Hipotez 5’e Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Bagimli Degisken: Plansiz Satin Alma Davranisi
Bagimsiz Degiskenler | R*> | F B t P Durbin Watson
Empatik Duyarlilik 042 | .644 | 520
Duygusal Diizenleme -.606 | -7.947 | .000
177 | 25.949 1.956
Duygularin Kullanimi 241 | 3.160 | .002
Duygusal Farkindalik 007 | .132 .895

*p< 0.05 **p<0.01 diizeyinde anlamhidir.

Duygusal zeka alt boyutlarinin plansiz satin alma davranisi iizerindeki etkisini analiz eden ¢oklu regresyon
modeli, istatistiksel olarak anlamli sonuglar géstermektedir ve hipotez 5 kabul edilmektedir. Durbin-Watson
testi sonucu 1.956’dir ve degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigini gostermektedir. Coklu regresyon
modeli R* degeri incelendiginde, plansiz satin alma davraniginin %17. 7’lik kism1 duygusal zeka boyutlar ile
aciklanabilmektedir. Beta degerleri incelendiginde, empatik duyarliik boyutunun plansiz satin alma
davranisini etkilemedigi goriilmektedir. Duygusal diizenleme boyutundaki 1 birimlik artisin plansiz satin alma
davranigin1 0.606 oraninda azalttif1 gériilmektedir. Duygularin kullanimi boyutundaki 1 birimlik artisin,
plansiz satin alma davranisi {izerinde 0.241 oraninda artisa sebep oldugu tespit edilmistir. Duygusal zeka alt
boyutlarindan duygusal farkindalik boyutunun, plansiz satin alma davranisi tizerinde etkisinin olmadig1
belirlenmistir.

Sonug¢

Bu ¢alismanin amaci tiiketicilerin duygusal zeka diizeyleri ile satin alma davranislar: arasindaki iligkiyi ortaya
koymak ve duygusal zeka alt boyutlarinin hedonik, faydaci,kompulsif ve plansiz satin alma davranislari
tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Arastirma neticesinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir.
Tiiketicilerin genel olarak duygusal zeka diizeylerinin orta degerin tizerinde oldugu goériilmistiir. Aragtirmaya
katilan tiiketicilerin satin alma davranigina yonelik betimsel istatistik degerleri incelendiginde, en yiiksek
ortalama degerin faydaci satin alma davraniginda oldugu goriilmektedir. Hedonik satin alma davranisina
yonelik tutum ise orta degere yakindir. Tiketicilerin kompulsif ve plansiz satin alma davraniglarinin orta
degerin epey altinda oldugu gériilmektedir.

Tiiketicilerin genel duygusal zeka diizeyleri ile satin alma davranislarindan hedonik, kompulsif ve plansiz satin
alma davranigi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Duygusal zeka diizeyi, tiiketicilerin hedonik satin alma
davranisi ile pozitif yonlii 0.09 oraninda bir iligkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Seven (2019) tarafindan
yapilan benzer bir arastirmada duygusal zeka alt boyutlarindan bagkalarinin duygularini degerlendirme ve
duygularin kullanilmas: boyutlar: arasinda pozitif yonli iliski oldugu belirlenmistir. Aragtirma neticesinde
titketicilerin genel duygusal zeka diizeyi ile kompulsif (0. 147) ve plansiz satin alma (0.331) davranist arasinda
negatif yonli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bearden ve digerleri (1999) tarafindan yapilan arastirmada
duygusal zeka diizeyi ile kompulsif satin alma davranisi arasinda negatif yonlii 0.23 oraninda iliski oldugu
tespit edilmistir. Nair ve Dass (2015) tarafindan tiiketicilerin duygusal zeka diizeyleri ile plansiz satin alma
davraniglar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan arastirmada negatif yonlii ve 0.83 oraninda iligki
oldugu ortaya konmustur. Oralkan (2017) tarafindan yapilan aragtirmada da, duygusal zeka ile plansiz satin
alma arasinda negatif yonli iliski oldugu belirtilmektedir. Yapilan arastirma neticesinde elde edilen sonuglar
ile literatiirde yer alan arastirma sonuglar1 karsilastirildiginda benzer neticeler elde edildigi goriilmektedir.

78



AUSBD, 2020; 20(4): 65-82

Duygusal zeka alt boyutlarinin hedonik satin alma davranisi tizerinde etkisinin test edildigi hipotez sonucunda,
hedonik tiiketim egiliminin duygusal zekéd alt boyutlarindan etkilendigi (R*=.112) gorilmistir. Empatik
duyarlilik (B= -0.370) ve duygusal diizenleme (B= -0.435) boyutlarinin negatif etkisi goriiliirken, duygularin
kullanimi (p= 0.692) ve duygusal farkindalik (= 0.226) boyutlarinin pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Seven (2019) tarafindan yapilan benzer bir aragtirmada empatik duyarlilik ve duygularin kullanimi
boyutlarinin hedonik satin alma davranisini pozitif yonde, duygusal farkindalik boyutunun negatif yonde
etkiledi belirtilmistir. Lim ve Kim (2020) tarafindan yapilan aragtirmada ise duygusal zeké diizeyi ile hedonik
satin alma davranigi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig belirtilmistir.

Yapilan aragtirma neticesinde duygusal zeka alt boyutlarinin faydaci satin alma davranis: tizerindeki etkisinin
(R*=.057) ¢ok diisitk derecede oldugu sonucuna ulagilmistir. Empatik duyarlibgin faydaci satin alma
davranigini pozitif yonde (B= 0.310) etkiledigi, duygusal diizenleme boyutunun ise (p= -0.380) negatif yonde
etkiledigi goriilmektedir. Duygularin kullanimi ve duygusal farkindalik boyutlarinin, faydaci satin alma
davranisi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Lim ve Kim (2020) tarafindan yapilan
benzer bir ¢alismada duygusal zeké diizeyinin faydaci satin alma davranisini pozitif yonde ve 0.17 oraninda
etkiledigi sonucuna ulagilmigtir.

Duygusal zeka alt boyutlarinin kompulsif satin alma davranis: tizerinde etkisinin (R°=.148) oldugu tespit
edilmistir. Empatik duyarlilik (p=-0.218) ve duygusal diizenleme (p= -0.602) boyutlari, kompulsif satin alma
davranigini azaltic1 bir etkiye sahipken, duygularin kullanimi (B= 0.728) boyutunun kompulsif satin alma
davranigini artirici etkisinin oldugu goriilmektedir. Duygusal farkindalik boyutunun ise kompulsif satin alma
davranisi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Bearden ve digerleri (1999) ile Uslu
Divanoglu ve digerleri (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda, duygusal zekanin kompulsif satin almayi
negatif yonde etkiledigi belirtilmistir.

Plansiz satin alma davranigi tizerinde duygusal zeka alt boyutlarinin test edildigi hipotezde de (R*=.177)
istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Duygusal diizenleme boyutunun plansiz satin alma
davranigini (B=-0.606) azaltici etkisinin oldugu, duygularin kullanimi boyutunun (= 0.241) ise plansiz satin
alma davranigini artirdig1 goriilmektedir. Empatik duyarlilik ve duygusal farkindalik boyutlarinin, plansiz satin
alma davranigi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmstir. Bityiiker Isler
ve Atilla (2013) tarafindan yapilan aragtirmada, duygusal zeka alt boyutlarindan empatik duyarlilhik ve
duygularin kullanim: boyutlarinin plansiz satin alma davranislarini artirici etki gosterdigi tespit edilmistir.
Peter ve Krishnakumar (2010) tarafindan ogrencilerin duygusal zeka diizeylerinin plansiz satin alma
davransslar tizerinde pozitif yonlii ve 0.21 oraninda etkisinin oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak, duygusal zekanin tiiketici satin alma davranislarini etkiledigi goriilmektedir. Pazarlama alaninda
faaliyet gosteren oOzel sektor temsilcilerinin bu sonuglari dikkate alarak tutundurma faaliyetlerini
gerceklestirmelerinin kurumlarinin satiglarina olumlu katki saglayacag diistiniilmektedir. Sonraki ¢alismalara
oOneri olarak, pazarlama alaninda ¢alisan akademisyenlerin, duygusal zeka ve tiiketici davraniglarini farkl
orneklem diizeylerinde ve farkli gruplarla ¢alismalarinin literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica
titketicilerin satin alma davranislarini etkileyen diger unsurlarin belirlenmesine yonelik ¢alismalar da, bu
konuda arastirma yapan bilim insanlari i¢in 6neri olarak sunulabilir.
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