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Orgiit icerisinde zehirleyici duygu durumunu ifade eden toksisitenin, tiim érgiitlerde bir noktaya kadar etkisini
gosterdigi bilinen bir gercektir. Olumsuz duygularin yarattigi kirli iklim, orgiitleri ve calisanlarini 6nemli olgiide
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu olumsuz havamn ¢alisanlarda yarattis zehirleyici etkinin, algilanan sosyal
destek ve iyimserlik gibi faktorler vasitasiyla yumusamasi diger taraftan kotiimserlik faktorii ile artmas:
beklenmektedir. Bu beklentiyi ssnamak amaciyla, 6zel bir ¢cagri merkezi ¢calisanlarindan anket yontemiyle veriler
toplanmis ve analiz edilerek bulgular sunulmugstur. Elde edilen bulgulara gore degiskenler arasinda onemli ve
anlamly iliskiler tespit edilmistir. Ayrica algilanan sosyal destegin ve toksik duygu durumlarinin bazi boyutlar
arasinda gergeklesen iliskide, iyimserlik ve kotiimserligin aracilik rolii tespit edilmistir.
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Abstract

It is a known fact that toxicity, which expresses the toxic state in the organization, has an effect up to some point
in all organizations. The polluted climate caused by negative emotions can significantly affect their organizations
and employees. It is expected that the toxic effect of this negative atmosphere on employees will be softened by
factors such as perceived social support and optimism and to increase with the pessimism factor. In order to test
this expectations, data were collected from the employees of a private call center with survey method and the data
were, analyzed and were presented. According to the findings, important and significant relationships between
the variables were determined. Furthermore, the mediating role of optimism and pessimism in the relationship
between perceived social support and some dimensions of toxic emotions was determined.
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Giris

Dogas1 geregi insanlarin sevme, sevilme ve ait olma gibi ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Genellikle insanlar yakin
ve samimi iligkiler kurmak isterler. Calisma hayatinda da bunalan bireyler derdini anlatacaklar1 ve ¢6ziim
onerileri ile destek bulacag: dogal kaynaklara siginmak isterler (Marcinkus, vd., 2007, s. 104). Bu kaynaklarin
basinda aile, es, is arkadaslari, danigmanlar ve 6gretmenler gelmektedir. Ancak insanlarin her zaman
cevrelerindeki bu kaynaklardan olumlu etkilendigi de séylenememektedir. Denge Kuraminda (Heider, 1946)
insanlarin ¢evrelerinden ve ¢evredeki negatif ve pozitif degisimin sebeplerinden etkilendigi ifade edilmektedir.

Calisanlar ozellikle is ortamlarinda, is hayatinin ve orgiitsel yapidan kaynaklanan bir takim toksik tutum ve
davranislara maruz kalmaktadir (Bektas ve Erkal, 2015, s. 520). Bu tutum ve davranislarin siirekli tekrar etmesi
sonucunda ¢aliganlar bazen izole olmakta, zamanla bezmekte ya da tiikenebilmektedir. Bu zehirleyici atmosferi
soluyan bazi calisanlar ise olumsuz durumla karsilastiklarinda bir an 6nce bu durumdan kurtulma g¢abasina
girmektedirler. Bu cabalardan bir tanesi destek arayisidir. Nitekim Fredrickson’in (2001) gelistirdigi insa
Kuramina gore, iliskileri devam ettirmek ve daha fazlasini elde etmek i¢in sosyal kaynaklar insa edilmektedir.
Boylece olumsuz duygulara karsi destek bulma olasiligi yiikselerek pozitif duygularin daha fazla
deneyimlenmesi saglanmaktadir. Ciinkii olumsuzlugun boyutu ne olursa olsun calisanlara sosyal destek
saglandig takdirde tiikenmislik ve stres diizeyinin dustiigi ifade edilmektedir (Torun, 1995, s. 7). Sosyal
destegin saglanmasi durumunda stresin patolojik etkileri azalabilmekte, hatta bazen hastaliklarin 6niinde
tampon vazifesi bile gorebilmektedir (Chien vd., 2000, s. 69-84). Sosyal destek ¢alisanlar i¢in saygi, bilgi, sosyal
arkadaslik, duygusal destek, dinlenme, takdir, kabul gorme ve meydan okuma gibi anlamlar tasimaktadir
(Cohen ve Wills, 1985, s. 310-357).

[s hayatinda toksisite ile miicadele noktasinda yeterli ve dogru destegi alamayan ¢alisanlar, 6rgiit icin kaliteli is
¢tkarmak adina harcamalar1 gereken zamani ve enerjiyi bu toksisite durumlariyla bas edebilmek igin
harcamaktadir. Bu durum, ¢alisanlara ve 6rgiite olumsuz bir ¢ikt1 seklinde yansiyabilmektedir. Bazen ¢alisma
ortaminda toksik duygularla bogusan calisanlar gerek yoneticilerinden gerekse is arkadaslarindan bu
durumdan kurtulmak igin sosyal destek beklentisine girmektedir. Ciinkii sosyal destek bir ihtiyag¢ olarak
algilanmakta ve giderilmeye calisilmaktadir. Bu noktada iyimserlik diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin sosyal
destekten daha fazla yararlandiklari soylenebilmektedir (Karademas, 2006). Psikolojik olarak dayanikli ve
direngli bireyler, stres, taciz, asagilanma, azarlanma, kaygi, tehdit gibi olumsuzluklar silsilesi ile karsilastiklar:
durumlarda basarili bir sekilde kendilerini koruyabilmektedirler. Direncli kisiler, basa ¢ikma
mekanizmalarindan biri olan miicadele etmeyi tercih edebilmektedirler. Béyle olumsuzluk sarmalinda iyimser
olan bireyler bu durumun gegici ve genel olmadigi kanisina varmakta ve kendilerini kisa siirede
toparlayabilmektedirler (Peterson ve Bossio, 2001, s. 129).

Incelenen literatiir cercevesinde toksik duygularin ¢aliganlar: mesgul ettigi, motivasyonu, verimliligi, etkililigi
ve performans: digiirdiigii ve 6zellikle ¢aliganlari mutsuz ettigi goriilmektedir. Bu durumda, mutsuz olan
calisanlardan olaganiistii bir performans beklemek gercek disi bir ¢aba olmaktadir. Ciinkii Genisletme
Kuraminda (Fredrickson, 2001) insanlarin mutsuz olduklarinda diisiinme ve yaraticilik repertuarlarinin
daraldig: ifade edilmektedir. izole olmusg, bezmis ve enerjisi tilkenmis bir ¢alisan kitlesinin orgiite katkilari
olmadig: gibi zararlar1 da dokunabilmektedir. Bu nedenle orgiitlerde sosyal iliskilerin kurulmasina zemin
hazirlayan bir 6rgiit tasarim1 gerekmektedir. Zehirli atmosferin dagilmasinda ve galisanlarin rahatlamasinda
sosyal destegin onemli bir etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Bunun yaninda ayrica kisinin sahip oldugu
psikolojik bir sermaye olan ve hem kisilik 6zelligi hem de olaylar1 agiklama tarzi olarak da ifade edilen
iyimserlik/kotiimserligin ~ toksik  duygularla basa ¢ikmada Onemli birer mekanizma olabilecegi
disiiniilmektedir.
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Bu galigmada, s6z konusu degiskenler bir modelde ele alinarak aralarindaki iligkinin ortaya konulmasi ¢alisma
agisindan Onem arz etmektedir. Bu amagla yiiriitillen bu ¢alisma, stresli ¢aliyma atmosferinde ¢aligmak
durumunda kalan ¢agr1 merkezi ¢alisanlari tizerinde gerceklestirilmistir. Bu nedenle, algilanan sosyal destegin
toksik duygular iizerindeki etkisinde iyimserlik/kotiimserlik araci etkisi bir model ¢ercevesinde analiz edilerek
sunulmugtur. Bu degiskenleri bir modelde degerlendirerek aralarindaki iliskiyi ortaya koyan baska bir
¢aligmanin olmamasi bu ¢alismay1 6zgiin kildig diistintilmektedir.

Algilanan Sosyal Destek

Insanlar arasinda bag kurulmasinin énemine yapilan vurgu yiizyillar éncesine dayanmaktadir. Insanoglunun
tek basina hayatin1 siirdiirmesi beklenmemektedir. Bu nedenle insanin saghkli bir sekilde hayatina devam
edebilmesi i¢in diger insanlarla iletisime ge¢mesinin gerekli oldugu ileri stiriilmektedir. Bireylerin yaptiklar:
isler ve kazandiklar1 bagarilarin sosyal iligkiler sayesinde oldugu ifade edilmektedir (Stroebe ve Stroebe, 1996;
Akt: Sonmezsoy, 2018, s. 4). Her bireyin, ihtiyac1 geregi siirekli olarak sosyal kaynaklardan beslenmesi
gerekmektedir. Bireyler dnemsendigi ve deger gordiigii 6lgiide mutlu olmakta ve zorluklarin iistesinden
gelebilmektedir. Aksi takdirde ruhsal hastaliklar bas gosterebilmektedir (Sorias, 1988). Bu noktada bireyler aile,
es ve arkadas ¢evresinin olusturdugu psikolojik oksijen ¢adir1 sayesinde rahatlayarak kendilerine olumlu bir
psikolojik solunum saglayabilmektedir. Genel olarak bu gevreden beklenen destek ve yardima da algilanan
sosyal destek denilmektedir.

Algilanan sosyal destek, ihtiya¢ aninda yardim saglanabilecegi inanci veya destek aglar1 tarafindan saglanan
destekleyici davranislar1 kapsamaktadir. Bu destek genel olarak aileden ve diger sosyal cevreden
beklenmektedir (Barnett vd., 2018, s. 188). Bu baglamda sosyal destek; bireyin deger verilmesini,
onemsenmesini ve bir gruba duygusal acidan baglanmasini saglayan iliskiler ve etkilesimler biitiintidiir
(Pugliesi ve Shook, 1998, s. 216; Akin, 2015, s. 48). Bir durum veya iliski hakkindaki belirsizligi azaltarak kisinin
rahatlamasina zemin hazirlayan sozlii ve sozsiiz iletisimdir (Collins vd., 2016, s. 162). Bu iletisim ise alicinin iyi
olusunu yiikseltmeye yoneliktir (Shumaker ve Brownell, 1984, s. 13). Bu nedenle sosyal destek aslinda 6nemli
bir basa ¢ikma yontemi ve stresle miicadele mekanizmasidir (Usta, 2015, s. 80). Bunun yaninda bir benlik
saygis1 ve aitlik gibi 6nemli ihtiyaclar1 karsilayan bir saglik diizenleyicisidir (Polat ve Kahraman, 2013, s. 214).

Sosyal destek daha ¢ok bireyin ¢evresinden algiladig1 destege odaklanmaktadir. Bu destek paketi icerisinde aile,
ozel kisiler ve is arkadaslar1 bulunmaktadir (Kirmeyer ve Lin, 1987, s. 148). Bu nedenle sosyal destek
kavraminin ig hayatini da kapsadig ileri stiriilmektedir (Polatci, 2015, s. 28). Calisanlarin isyerinde birbirlerine
sagladiklar1 sosyal destegin, performanslari iizerinde énemli bir etkisinin olabilecegi ifade edilmektedir. Oyle
ki is arkadaglari, bir meslektasinin ne yapmasi gerektigi (ne yapmamasi gerektigi) konusundaki inanglarini
sekillendirmeye yardim ederek, onu cesaretlendirme noktasinda ona ©6nemli bazi davranigsal destek
saglamaktadir (Chiaburu ve Harrison, 2008, s. 1085). Bu nedenle isyerinde sosyal destek, kisinin kapasitesini
zorlamasina ve basarili olmasina zemin hazirlamaktadir. Bu deneyimlerden dolay1 da bireyin refah diizeyini
olumlu sekilde etkilemektedir (Collins vd., 2016, s. 162).

Genel itibariyle sosyal destegin olumlu etkisinden bahsedilse de aslinda beklenmeyen durumlara da yol agmas:
ihtimal dahilindedir. Ciinkii sosyal destegin alicida nasil bir reaksiyona yol agtig1 konusunda net bir agiklama
getirilememistir. Bu baglamda her zaman iyi olusu olumlu etkileyen bir unsur oldugunu séylemek dogru
olmasa gerek (Gray, 2018, s. 3). Sosyal destek, bireyin rol belirsizligini, rol ¢atismasini ve is yiikiinii azaltabilir
ve bu da is tatmini ve orgiitsel baglilig1 yiikseltebilmektedir. Buna karsin is yerinde olumsuz orgiit iklimi ve
arzu edilmeyen iliskiler calisanlarda stres ve is memnuniyetsizligine neden olabilmektedir. Bu durum ¢alisanin
mutlulugunu olumsuz etkileyebilmektedir. [syerinde saygisiz, giivensiz ve istismarci gibi sosyal iliskiler, toksik
bir 6rgiit iklimine sebep olmaktadir (Oksanen vd., 2010, s. 686-687 ). Orgiitte yasanan iletisim ve duygusal
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destegin azlig1 yiiksek maliyetlere sebep olabilmektedir. Nitekim c¢aliganlarin isten ayrilma niyetlerinin
artmasina ve bunun da &tesinde is giicli devir oranin yiikselmesine neden olabilmektedir (Chiaburu ve
Harrison, 2008, s. 1085).

Sosyal destek genel olarak kisinin 6zel ve is hayatini etkilemektedir. Nitekim bu algi Malow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinin {i¢lincli basamaginda yer almaktadir. Sosyal destek hem beklenti hem ihtiyagtir. Bu ihtiyacin
giderilmesiyle bir {ist basamaga gecilebilecegi ifade edilmektedir. sosyal destek algisinin gergeklesmesi
durumunda performans, motivasyon, baghlik ve is tatmini artmakta (Marcinkus, vd., 2007, s. 104) diger
yandan titkenmislik, kaygi, stres gibi unsurlarda azalmaktadir (Lindorff, 2001, s. 281; Bhaunthumnavian, 2003,
s. 80; Clara, vd., 2003, s. 265; Daalen, vd., 2006, s. 464-465). Bu nedenle sosyal destegin aslinda bireye bircok
agidan katki sagladigi ifade edilebilir (Polatci, 2015, s. 28). Ek olarak, sosyal destek depresyon ve anksiyete gibi
duygu durumlarinda etkili bir rol oynayabilir ve stresin etkilerini hafifletme giiciine sahip olabilir (Lim vd.,
2010, s. 28; Barnett vd., 2018, s. 188). Bu nedenle sosyal destek bir koruma ve gelistirme mekanizmas: oldugu
soylenebilir (Polat ve Kahraman, 2013, s. 217).

iyimserlik ve Kétiimserlik

Pozitif psikolojide irdelenen ve insanlarin diinyaya ve olaylara neden ve nasil iyimser bakabildiklerine dair
yapilan c¢aligmalardan bazilari, kisinin gelecege pozitif bakabilmesi ve olumsuz olaylar1 dis ¢evreye
baglamasiyla ilgili olan iyimserlik ile ilgilidir (Carr, 2016, s. 108-109; Youssef ve Luthans, 2007, s. 779; Carr,
2016, s. 107).

1970’]i yillarin sonuna kadar iyimserlik karakter zayiflig1 ve psikolojik bir eksiklik olarak degerlendirilmistir.
Bireyin gelecegi dengeli ve duygulardan arindirilmis bir sekilde degerlendirme giiciini, zihinsel sagiligini ve
yetiskinligini ortaya koyan bir gosterge seklinde bakilmaktayd: (Peterson, 2000, s. 44-47; Carr, 2016, s. 107).
Sonraki yillarda yapilan ¢alismalarin bir¢ogunda insanlarin diisiince yapilarinda iyimser siirecin daha yogun
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Buna gore bir¢ok insan olumlu seyleri olumsuzlardan daha fazla hatirladig
tespit edilmistir. Kisiler, hayatin her alaninda iyimser tavirlarini daha fazla ortaya koydugu kesfedilmistir
(Norem, 2001, s. 93).

Tyimserlik kavramy; iyi olus, saglik, verimlilik ve bagar1 gibi unsurlarla iliskisinden dolay1 bireye gii¢ veren bir
yap1 olarak tanimlanmaktadir. Iyimserlik olumsuz olaylarin inkar1 degildir. Ancak direngli ve mutlu bireylerin
bir 6zelligi oldugu ileri siiriilmektedir. Diger taraftan iyimserligin gergekgi, esnek ve makul olmasi 6nem arz
etmektedir. Yoksa kor iyimserligin, bireylerin psikolojik ve fiziksel sagliklari iizerinde olumsuz bir etkiye sahip
oldugu bilinmektedir (Hefferon ve Boniwell, 2011, s. 95).

Tyimserlik ile kotiimserlik ayrimi, insanlarin beklentileri tizerinde temellendirildigi goriilmektedir. Olumlu
gelecek bekleyenlere iyimser tersini bekleyenlere ise kotiimser denilmektedir (Tiirkmenoglu, 2017, s. 120).
Hatta iyimserligin insanin ruh sagliginin olumlu tarafini, kétiimserligin ise patolojik tarafini temsil ettigi ileri
siirilmektedir (Eryilmaz, 2015, s. 390). Burada bahsedilen iyimserlik kavrami iki ana yaklasimla
degerlendirildigi goriilmektedir. Birincisi kisinin genel olumlu beklentileri ile nitelenen bir kisilik 6zelligi
(Caliskan ve Uzunkol, 2018, s. 79) iken ikincisinde ise olaylar1 agiklama tarzi seklinde degerlendirilmektedir
(Peterson ve Bossio, 2001, s. 129; Seligman, 1998; Youssef ve Luthans, 2007, s. 778; Hefferon ve Boniwell, 2011,
s. 95; Trkmenoglu, 2017, s. 120). Kisilik 6zeligi olarak ifade edilen iyimserlik yaklagiminda, bireyler gelecekte
olumsuzluktan ziyade olumlu yone odaklanmakta ve gelecek i¢in belirledikleri hedeflere ulasma noktasindaki
beklentileri iyimser yondedir. Bu durum kisilerin amaglar1 ¢ercevesinde hareket ettigini ileri siiren amag-
beklenti kuramina atif yaptig1 goriilmektedir. Diger taraftan yiikleme tarzi olarak ifade edilen iyimserlikte
bireyler, meydana gelen olumsuz olaylar1 digsal (benim hatam degil), gecici (bu yalnizca simdi oldu) ve spesifik
(yalnizca bu olay) olarak goriirken; kotiimser kisiler ise tam tersi bir tutum sergilemektedir. Kotiimserler
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olumsuz olaylari1 i¢sel (benim hatam), kalic1 (bu her zaman oluyor) ve genel (her olay) seklinde yorumladiklar:
goriilmektedir (Hefferon ve Boniwell, 2011, s. 96; Peterson, 2000, s. 48; Karacaoglu ve Ince, 2013, s. 185).
Koétiimserler basarisizligy i¢ diinyalarina baglamaktadir. Basarisizlik ve talihsizliklerinin devam edecegine
inanmaktadirlar. Ge¢misin sorunlarina atif yaparak olumsuz disiincenin iginden ¢ikmakta zorlanirlar.
Gelecege yonelmediklerinden dolay1 basarisiz olmakta ve ilerleme kaydedememektedirler (Toor ve Ofori,
2010, s. 342; Avey vd., 2008, s. 54).

Koétiimser kisilik 6zelligine sahip kisilerde durumu inkar etme yaklasimi araciligiyla basa ¢ikma davranisindan
kaginmasi s6z konusudur. Bu noktada kotiimserlik, olumsuz olaylar: dis ¢evreye baglayarak kadere atif yaptig
ifade edilmektedir (Carr, 2016, s. 115). Iyimser bireyler, olumsuz durumlar kargisinda etkili baga ¢ikma ile
kendilerini ve motivasyonlarini korumaktadir. Boylece amaglarina daha rahat ilerledikleri goriilmektedir.
Kotiimser kisiler ise her kosulda en kotii senaryoyu bekledigi ifade edilmektedir (Eryilmaz, 2015, s. 390;
Caliskan ve Uzunkol, 2018, s. 79).

Tyimserlik ve kétiimserlik unsurlarinin her ikisi de bir kiside ayn1 anda bulunabilecegi ileri siiriilmektedir.
Birinin varliginda digerinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durumun olaylar1 agiklama tarziyla
yakindan iligkili oldugu ifade edilmektedir. Olumsuz olay veya zehirleyici bir ¢evrede insanlarin kotiimser
ancak olumlu ve rahat bir ¢evrede ise iyimser olabilecegi ileri siiriilmektedir. Yani depresyon, kaygi, stres,
hastalik, baski ve mobbing gibi durumlarin varliginda kétiimserlik yoklugunda ise iyimserligin olacag: ifade
edilmektedir. Bu nedenle hangisi daha fazla beslenirse ve ortaya ¢ikmasina yardimeci olunursa kisi onu
davranislarina ve hayatina yansitmaktadir (Peterson, 2000, s. 44-50).

Toksik Duygular

Toksik kavrami genel olarak zararli, zehirli ve 6liimciil olan (Chu, 2014, s. 954), solunum yoluyla teneftiis
edilen zehirli bir madde olarak ifade edilmektedir (Bektas ve Erkal, 2015, s. 520). Duygu ise ¢evresel olaylarin
etkilerine kars1 uyarilma islevi gérmektedir. Bu uyarilma igin enerji ve uygun eylemi baslatma giidiisii
saglamaktadir (Spector ve Fox, 2002, s. 272). Bu baglamda toksik duygular, ¢alisanin olumsuz (6fke ve hayal
kirikligy), tekrarlanan, tiiketen (duygusal yorgunluk) ve tefrik eden (izolasyon) davraniglarini betimlemektedir
(Kiefer ve Barclay, 2012, s. 601). Is yerinde toksik duygular, ¢alisanlarin giiglii enerji tiiketicileri olarak
tanimlanmaktadir (Frost, 2003, s. 5; Akt: Kasalak ve Aksu, 2016, s. 677). Burada bahsedilen toksik duygular,
olumsuz duygularla veya mobbingle karigtirilmamalidir. Olumsuz duygular genel olarak kisa siireli, yogun
olmakta ve kisiyi eyleme ge¢mesine odaklamaktadir ( Parkinson, 1995, s. 9). Mobbing ise belli bir kisiyi hedef
alarak sistematik bir saldir1 yapilirken toksik duygularin belli bir sistemi bulunmamaktadir. O anda o ortamda
bulunanlar etkilenmektedir (Kasalak ve Aksu, 2016, s. 677). Toksik duygular uzun siireli ve tekrar etme
ozelligine sahiptir. Ancak olumsuz duygularin zamanla toksik duygulara dontisebilecegi ifade edilmektedir
(Kiefer ve Barclay, 2012, s. 603).

Toksik duygularin énemli iig 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikler ayn1 zamanda toksik duygu deneyimleri
o6leginin boyutlarini olusturmaktadir. Bunlardan ilki tekrar eden duygulardir. Bu duygular, bireye duygusal
agirlik yiikleyen, ¢oziilmedigi duygusu veren ve tekrarlanmasi beklenilen duygulardir. Toksik duygular tekrar
ettikce bireye duygusal ve psikolojik bir yorgunluk yiiklemektedir. Ikincisi Baglantiy: kesen duygulardir. Bunlar
daha ¢ok sosyal aga vurgu yapmaktadir. Bireyin sosyal agindan ve is arkadaglarindan ayrilmasin ifade
etmektedir. Izolasyon ve zayif aidiyet hissi yaratmaktadir. Ugiinciisii de bezdirici duygulardir. Bezdirici
duygular bireyi biligsel ve fiziksel olarak tilkenme asamasina getirmektedir. Bu duygular kisiyi aninda
etkilemekte ve o anda birey titkenmislik ve enerji kayb1 yasamaktadir (Kiefer ve Barclay, 2012, s. 603-604; Chu,
2014, s. 954; Bektas ve Erkal, 2015, s. 522).
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Orgiitlerde toksik duygulara sebep olan yedi kaynaktan bahsedilmektedir (Frost, 2004, s. 112-115; Bektas ve
Erkal, 2015, s. 520). Bunlar:

1. Yoneticinin zorbaca davranislarindan ve bilerek isteyerek itaat ettirme, ac1 gektirme ve ¢alisanlarin
ozgiivenin baltalama aruzundan kaynaklanan kotii niyet.

2. Yoneticinin yetersizligi ve kontrol diiskiinliigii nedeniyle ¢alisanlara baski yapmasi, sonucunda ise
calisanlarin stres yasamasina sebep olan yetersiz beceriye sahip yoneticiler.

3. Yoneticilerin gerektigi durumlarda ¢aliganlarini savunmamas:t ve terfi zamanlarinda onlar
desteklememesi sonucunda Orgiitte ihanet havasinin yayilmasina sebep olan yonetici sadakatsizligi.

4. Duygusal zeka diizeyi diisiik olan ¢alisanlarin/ydneticilerin empati yonii diisiik ve duygusal belirsizligi
olmasi durumu olan duyarsizlik.

5. Ozellikle karizmatik liderler ¢aliganlarini bagar1 odakli ¢alistirmaktadir. Agiri is yiikiine maruz kalan
calisanlar is ve 6zel hayat dengesi de zarar gormektedir. Lider bir giin basarisiz oldugunda veya isi
biraktiginda lidere olan agir1 baghliktan dolay: ¢aliganlarin hayal kirikligina ugramasi durumu olan
ihlal.

6. Sistematik etik dis1 davraniglari, imkansiz hedefleri, stirekli ticretten kesintileri, siirekli politika
degisikliklerini ifade eden kurumsal giicler.

7. Kaginilmayan duygusal acilar, travmatik etkiler, teknolojik degisimler ve yetersiz kalan yetenekler gibi
kaginilmazlik oldugu ifade edilmektedir.

Yonetici davraniglari, orgiitiin refah ve olumlu iklimi i¢in 6nemli derecede etkilidir (Bowling ve Michel 2011,
s. 309). Ciinkii toksik kaynaklarin baglica sebebi aslinda toksik yoneticilikten gelmektedir. Art niyetli
denetimler, bilerek astlara hakaret etmek, tizmek ve 6zgiivenden yoksun birakmak, alay etmek, kiigiik
diistirmek ve sindirmek arzusu gibi baslica yonetici davranislar toksik hava yaratmaktadir. Bu davranislar etik
disi, saldirgan, narsist ve kat1 oldugu ifade edilmektedir (Kasalak ve Aksu, 2016, s. 687). Toksik duygu ve
davraniglarin 6rgiit icerisinde devam etmesinin 6nemli bir diger sebebi de toksik duygular1 yayan ¢alisanlarin
olmasidir. Bu galisanlarin; koruyucu 6zel baglantilara ve giiglere sahip olmasi, kritik bir isin basinda olmas:
veya yiiksek diizeyde yetenekli ve dnemli bir boslugu dolduruyor olmasi toksik davranislarin tekrarlanmasina
sebep olabilmektedir (Kusy ve Holloway, 2010, s. 145-146; Bektas ve Erkal, 2015, s. 521).

Haksiz yere olumsuz muameleye maruz kalan ¢alisanlarin sosyal miibadele teorisine gore karsilik vermesi
beklenmektedir. Calisanlar tutumlarini degistirecekleri ve bozulan adaleti saglamaya calisacaklar: ileri
stiriilmektedir (Tepper vd., 2009, s. 157; Chu, 2014, s. 954). Bunlardan bir tanesi de kasitli olarak yapilan iiretim
karsit1 davranislardir. Bu davraniglar saldirganlik, sapma, misilleme ve intikam gibi gesitli eylemlerden
olugsmaktadir (Spector ve Fox 2002, s. 274, Bowling ve Michel 2011, s. 309; Wei ve Si 2013, s. 283). Ancak
duygusal toksisitenin Orgiitsel yasamin bir yan iiriinii oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Etkili
yonetilmesi sonucunda zararlar1 minimize edilebilmektedir (Frost, 2004, s. 111). Aksi takdirde ¢alisanlar:
rahatsiz eden zorbaliklarin ve katlanmak zorunda olduklari toksik davranislarin zararli sonuglar1 hem
calinanlar1 hem de orgiitii tehdit etmektedir (Kiefer ve Barclay, 2012, s. 600; Chu, 2014, s. 953).

Gorildagi tizere toksik duygular ile tutum ve davranislar yiiksek diizeyde iliskilidir (Kiefer ve Barclay, 2012,
s. 602). Kurumlar bu toksik duygulari etkin sekilde yonetemez ise ¢alisanlarindan verim almasi zorlasacaktir.
Clinkii toksik duygularin 6nemli bir diger kaynag: da is arkadaslar: olabilmektedir (Kasalak ve Aksu, 2016, s.
677). Bu nedenle orgiit igerisinde yonetilmeyen toksisitenin, galiganlarin 6z yeterliliklerini, umutlarini,
iyimserliklerini, morallerini dolayistyla motivasyonlarini, performanslarini ve dayanikliik diizeylerini
diistirmesi beklenmektedir (Wei ve Si2013, s. 283). Calisanlarin mesajlarina cevap verilmediginde,
onemsenmedikleri ve deger goriilmedikleri durumlarda, nezaket ve etik dis1 davranislar karsisinda duygusal
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anlamda zehirlendikleri ifade edilmektedir. Calisanlar isten ve 6rgiitten kopma hali yasamaya baslamaktadir.
Yasadiklar1 aciya odaklanmakta bu nedenle duygusal ve entelektiiel enerjilerini is siireglerinde
kullanamamaktadirlar (Frost, 2004, s. 11).

Algilanan Sosyal Destek, Toksik Duygular, iyimserlik ve Kétiimserlik iliskisi

Pozitif duygularin olumsuz ruh halini asmak i¢in bir kaynak oldugu ve 6nemli basa ¢ikma stilleriyle iligkili
oldugu ileri siiriilmektedir (Tugade vd., 2004, s. 1163). Genisletme teorisinin 6ngérdiigi gibi, sik sik olumlu
duygular1 deneyimleyen bireyler, yalnizca zevk aldiklari i¢in degil, genis bir yasamin zorluklarryla baga ¢tkmaya
yardimci olan kaynaklar olusturduklar: igin daha tatmin olmaktadir (Cohn vd., 2009, s. 362). Dahas1 esnek
bireyler yalnizca kendilerinde olumlu duygular gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda yakin sosyal gevrelerini de
olumlu duygu sarmalina g¢ekmektedir. Yani sosyal gevre bireyin, birey de sosyal cevrenin iyi olusu
deneyimlemesinde rol oynamaktadir. Genisletme ve insa teorisinin perspektifinden bakildiginda, pozitif
duygular bireysel gelisim ve sosyal destek i¢cin énemli araglar oldugu goriilecektir. Insanlarin kisisel ve sosyal
kaynaklarini insa ederek, pozitif duygular acisindan daha iyi hale gelmekte ve gelecekte daha iyi hayat
sirmektedir (Fredrickson, 2001, s. 220-223).

Her ne kadar olumlu duygular olumlu bir 6rgiit iklimi yaratsa da olumsuz duygular da is ortamina yayilarak
diger calisanlar1 zehirlemektedir. Calisanlar arasinda sosyal iliskilerin 6nem verildigi giiniimiizde iletisim
kanallar1 vasitasiyla orgiitsel diizeyde bir zehirlenmenin s6z konusu olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu durum
toksik orgiit kiiltiiriiniin olugsmasina zemin hazirlamaktadir (Bektas ve Erkal, 2015, s. 520). Toksik orgiit
kiiltiriinde galisanlarin sosyal destek almasi daha az zehirlenmesine yol agmaktadir. Nitekim psikolojik
sorunlarla sosyal destegin negatif bir iligkisinin oldugu saptanmistir (Akin, 2015, s. 49). Olumsuz durumlarla
miicadele etme, kararlilikla direnebilme ve sikintilarla baga ¢ikma stratejisinin en popiiler ve faydali sekli
meslektaslardan, aileden ve arkadaslardan sosyal destek saglamaktir (Lim vd., 2010, s. 30). Bir bagka calismada
da sosyal ¢evrenin bireye sagladig1 destekler bireyin benlik saygilarini ve direncini olumlu etkiledigini ortaya
koymustur (Aricy, 2015, s. 152). Buradan hareketle algilanan sosyal destegin, bireylerin zorluklar karsisindaki
durusunu saglamlagtirmasi, direnmesi, harekete gecerek miicadele etmesi ve bu miicadelede kararli ve
dayanikli olmas1 noktasinda 6nemli bir rol oynayacag: sdylenebilir. Bu baglamda algilanan sosyal destegin iyi
olus yiikselterek toksik havay1 nispeten dagitacagi ve insanlarin rahatlamalarina yardimci olacag: diisiiniilerek
H1 hipotezi gelistirilmistir.

HI: Algilanan sosyal destek, toksik duygu durumlarini etkilemektedir.

Orgiit icerisinde beslenen olumlu sosyal iligskiler calisanlarin iiretkenlik, zenginlik ve 6grenme kaynagini
olusturmaktadir. Pozitif iligkiler insanlara mutluluk ve uzun yasam saglamaktadir. Giiglenen sosyal iliskilerin
insan davranglarini diizenledigi bilinmektedir. Insanlar desteklendikleri, sevildikleri ve manevi destek
aldiklarinda kendilerini degerli ve giivende hissedebilmektedir. Sonucunda gelecege iliskin iyimserlik
diizeyinin arttig1 ve performansin yiikseldigi tespit edilmistir (Cameron, 2013, s. 51-56). Kétiimser kisilerin
miicadeleyi hizl sekilde biraktiklar1 ve olayin akisina teslim olduklar: (Seligman, 2006, s. 5) gorilmiistiir.
Ancak iyimserligin kisiyi sempatik yaparak sosyal destek alma ihtimalini arttirabilmektedir (Karademas, 2006).
Sosyal destek kisilerin olumsuz hayat deneyimlerinin ve stresdrlerinin etkisini azaltarak iyi oluslarini ve gelecek
beklentilerini olumlu sekilde etkileyebilmektedir (Pugliesi ve Shook, 1998, s. 216-217). Sosyal destek uyumu
arttirmasi nedeniyle kotiimser havayr dagitmakta ve sosyal iligkilerin kurulmasini kolaylastirmaktadir (Akin,
2015, s. 48). Bu agiklamalar 1s181nda H2 ve H3 gelistirilmistir.

H2: Algilanan sosyal destek, iyimserligi etkilemektedir.

H3: Algilanan sosyal destek, kotiimserligi etkilemektedir.
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Iyimser olan insanlar diger insanlara veya calisma arkadaslarina da olumlu davranmakta ve saygi cergevesinde
iligkiler gelistirmektedir. Tyimserligi bir kisilik 6zelligi olarak agiklayan teoriler bu durumun okul 6ncesi cagdan
baslayip 6liinceye kadar devem ettigini ifade etmektedir. Iyimser olan insanlarin gelecegi olumlu sekilde
diisiinmesi sonucunda olaylarin seyrini kendilerinin degistirebilecegine inanmaktadir. I¢sel kontrol algisina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle hem daha fazla ¢alismaya motive olmakta hem de olumsuz bir
durum kargisinda islerine odaklanmaktadir. Iyimser kisiler dayaniklilik diizeyleri yiiksek olup, kararli ve
performansli ¢aligmaktadir (Carr, 2016, s. 112). Uzun vadeli planlar yapar ve orgiitiin neden olacag: toksik
iklime karg1 direngli olduklar: ifade edilmektedir (Hefferon ve Boniwell, 2011, s. 102). Iyimser bireylerin
kotiimserlere nazaran daha olumsuz kosullarda ¢alisabildigi saptanmigtir. Olumsuz durumlar karsisinda aktif
basa ¢ikma yontemini kullanarak sosyal destek ararken kotiimserler ise pasif baga ¢tkma yonetimini tercih edip
kaginmaci davranmakta ve ice kapanmaktadir (Hefferon ve Boniwell, 2011, s. 98).

Iyimserlik zor zamanlarda sikintilarla bag edebilmek icin etkili bir rol oynamaktadir. Bireyler, her kosulda
hedefe ilerleme kararliligi gostermekte ve sorunlarin derinliklerinde kaybolmamaktadir. Diger taraftan
kotiimser kisiler, 6z yeterlilik ve giiven noktasinda problem yasamakta ve atacaklari adimlar konusunda
tereddiitte diismektedirler (Caliskan ve Uzunkol, 2018, s. 79). Bu nedenle bu ¢alismada iyimserligin toksik bir
orgiitte ¢alisanlarin toksik duygu diizeylerini diisiirecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla H4 ve H5 hipotezi
gelistirilmistir.

H4: Iyimserlik, toksik duygu durumlarini etkilemektedir.
Hb5: Kotiimserlik, toksik duygu durumlarini etkilemektedir.

Bu caliyjmada degisken olarak degerlendirilen algilanan sosyal destek, toksik duygular, iyimserlik ve
kottimserlik arasindaki iliskinin bir modelle gosterilmesi amaglanmaktadir. Bu modelde algilanan sosyal
destek bagimsiz, toksik duygular bagimli, iyimserlik ve kotiimserlik ise araci degisken olarak belirlenmistir.
Ikili modelle yapilmig calismalarin sonuglarinda yukarida bahsedildigi gibi degiskenler arasinda belli bir
iliskinin oldugu gorilmektedir (Tugade vd., 2004, Carr, 2016, Wei ve Si 2013; Frost, 2004; Cohn vd., 2009; Lim
vd., 2010; Karademas, 2006; Akin, 2015; Pugliesi ve Shook, 1998; Cameron, 2013; Peterson, 2000; Youssef ve
Luthans, 2007; Caligkan ve Uzunkol, 2018; Hefferon ve Boniwell, 2011). Nitekim cesitli sekillerde
kavramsallagtirilan ve degerlendirilen iyimserlik, olumlu ruh hali ve iyi bir moralle iliskilendirilmektedir.
Ancak iyi olus iizerinde ¢evrenin etkisi bityiiktiir. Giiglii sosyal iligkiler, olumlu bakis agis1 kisiye gii¢ ve enerji
sagalmaktadir. Kisi ¢evresel destekten mahrum kalirsa kotiimserlik diizeyi artmakta ve tehditlere kars:
korunmasiz olmaktadir (Peterson, 2000, s. 44-50). Bu agiklamalar 15181nda, s6z konusu dort degisken birlikte
degerlendirilerek bir model tasarlanmis (Bkz. Sekil 1) ve H6 hipotezi gelistirilmistir.

Heé: Algilanan sosyal destegin toksik duygular iizerindeki etkisinde iyimserlik ve kotiimserlik degiskenleri aract
rol oynamaktadir.

Aragtirmanin Metodolojisi
Aragtirmanin bu asamasinda; aragtirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama aragclari, veri analizinde kullanilan
yontemler ve arastirmanin bulgular: yer almaktadir.

Arastirmanin hipotezleri dogrultusunda olusturulan arastirmanin modeli sekil 1’de gosterilmistir. Buna gore
Algilanan Sosyal Destek ve Toksik Duygu Deneyimleri iliskisinde iyimserlik ve kétiimserligin araci rol
oynamasi beklenmektedir.
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Tyimserlik

Algilanan Sosyal Destek Toksik Duygu Deneyimleri
Aile Tekrarlanan Duygular
Arkadaglar Baglantiy1 Kesen Duygular
Ozel Kisi irici Duygular

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli

Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirma, yaklasik olarak 300 kisinin galistig1 6zel bir ¢agr1 merkezinde yapilmistir. Arastirmada 200 anket
dagitilmis ancak bu anketlerden 178 tanesinin eksiksiz dolduruldugu gortlmiistiir. Buna goére dagitilan
anketlerin cevaplanma orani %89 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu veri seti analize tabi tutularak, analiz
i¢in gerekli islemlerden gegirilirken ug deger teskil eden anketin bulunmamasi nedeniyle tiim anketler analize
dahil edilmistir.

Orneklem kitlesinden veri toplamak icin anket formu kullanilmis olup anket formunda da iig farkl 6lgek yer
almaktadir. Bunlar: “Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi (ASDO)”, “Toksik Duygu Deneyimleri Olgegi (TDDO)”
ve “lyimserlik/Kétiimserlik Olgegi (IKO)™dir.

Veri Toplama Araglari

Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO): Zimet ve meslektaslar1 (1988) tarafindan gelistirilen Algilanan Sosyal
Destek Olgegi 3 boyut ve 12 maddeden olusmaktadir. Buna gore dlgegin boyutlart: aile 4 madde, arkadaglar 4
madde ve 6zel kisi 4 madde seklinde belirlenmistir. Bu 6l¢ek 5) Tamamen katiliyorum ve 1) Hig katilmiyorum
seklinde 5’li likert tipi ile derecelendirilmistir. Olgegin gecerlilik ve giivenirlik calismasi Eker ve Arkar (1995)
tarafindan gergeklestirilmis olup Tiirk kiiltiiriinde uygulanabilecegi kanitlanmustir.

Toksik Duygu Deneyimleri Ol¢egi (TDDO): Keifer ve Barclay (2012) tarafindan gelistirilen bu 6lgekte
tekrarlanan duygular (tekduy) 5 madde, baglantiy1 kesen duygular (bagkes) 5 madde ve bezdirici (yorucu)
duygular (bezduy) 4 madde olmak iizere 3 boyut ve 14 maddeden olusmaktadir. Olgekte 5) Tamamen
katiliyyorum ve 1) Hig katilmiyorum seklinde 5’li likert tipi derecelendirme kullanilmigtir. Olgegin Tiirkgeye
uyarlama ¢aligmasi ise Bektas ve Erkal (2015) tarafindan yapilmus, gegerliligi ve giivenirligi stnanmuistir.
Sonugta bu 6lgegin Tiirk kiiltiiriine uygulanabilen giivenilir bir 6l¢me arac1 oldugu tespit edilmistir.

Tyimserlik/Kotiimserlik Olgegi (IKO): Caligkan ve Uzunkol (2018) tarafindan gelistirilen bu &lcek, iyimserlik
8 madde ve kotiimserlik 8 madde olmak iizere 2 boyut ve 16 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgekte 5) Tamamen
katiliyorum ve 1) Hi¢ katilmiyorum seklinde olmak tizere 51i likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir.

Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Bulgular

Kullanilan 6l¢ek maddelerinin faktor ytiklerini sinamak ve maddelerin 6zgiin formlarda oldugu gibi dagilim
gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla DFA Lisrel 8.8 programi kullanilarak Dogrulayic1 Faktor
Analiz (DFA) yapilmigstir. Elde edilen uyum iyiligi degerleri tablo 1’de gosterilmistir. Bu tabloda olmasi gereken
normal degerler, kabul edilebilir asgari degerler (Aksu vd., 2017, s. 79; Papatya vd., 2016, s. 32; Kocagoz ve
Dursun, 2010, s. 145) ve ikinci diizey DFA degerleri yer almaktadir.

[k olarak Algilanan Sosyal Destek Olgegi analize tabi tutulmustur. Analiz sonucunda maddelerin 6zgiin
formda oldugu gibi dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Yani sira uyum iyiligi degerlerinin oldugu ¢ikt: dosyas:
incelenerek gerekli modifikasyon islemleri yapilmistir. Mevcut kuramsal gerekgeler de dikkate alinarak modele

en fazla katkiyi saglayacak islemler uygulanmistir. Buna gore aile3 ile aile4 ve 6zel2 ile 6zel4 maddeleri birbirine
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baglanmustir. Ayrica, gerekli faktor yiikiinii vermemesi ve uyum iyiligi degerlerini diisiirmesi gerekgesiyle aile3
maddesi modelin disinda birakilmigtir. Toksik Duygu Deneyimleri Olgegi ile ilgili yapilan islemler
incelendiginde, uyum iyiligi degerlerini diistirmesi ve hata varyanslarinin yiiksek olmasi nedeniyle tekduys5,
bagkes5 ve bezduy4 maddeleri modele dahil edilmemistir. Tyimserlik/Kétiimserlik Olgegine iliskin yapilan
DFA sonucunda ise iyil ile iyi2, iyi5 ile iyil5, iyi7 ile iyil3, kotii4 ile kotiil2 ve kotii6 ile kotiil6 maddeleri
arasinda modifikasyon islemi yapilarak birbirine baglanmistir. [laveten kétii2 maddesi modelden ¢ikarilmustir.

Olgeklere iliskin tespit edilen ve tablo 1’de verilen bu degerler, olusturulan DFA modellerinin anlamli ve kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Bulgular

Ikinci diizey DFA yapilmasinin temel amaci Toksik Duygu Deneyimleri ve Algilanan Sosyal Destek
Olgeklerinin alt boyutlarinin bir araya gelmesi sonucunda olusturacaklar: sinerjiyi ortaya koymaktir. Bu
nedenle ilgili 6lgeklerin boyutlari, bir iist yapi olarak tanimlanan “ASDO” ve “TDDO” 6rtiik degiskenlerine ne
o6lgiide uyum sagladiklar: ikinci diizey DFA ile tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen uyum iyiligi degerleri
tablo 1’de gosterilmistir.

Algilanan Sosyal Destek Olgegi icin ikinci diizey DFA uygulanirken bazi modifikasyonlar yapilmistir. Arkadag2
ile arkadas3 maddeleri arasinda modifikasyon islemi uygulanarak birbirine baglanmistir. Aile3 maddesi ise
uyum iyiligi degerlerini diisiirmesi nedeniyle modele dahil edilmemistir. Bunun yaninda elde edilen tiim t
degerlerini anlamli oldugu tespit edilmistir (t>1.96; p<.05). Dort boyutlu modele iliskin faktor yiikleri
incelendiginde (Standardized Solution) ise aile 99. ile 1.00, arkadas 92. ile 1.00 ve 6zel 1.03 ile 1.11 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Elde edilen bu degerler modelin iyi uyum gosterdigini ve ilgili boyutlarin” ASDO”
ortiik degiskenini anlamli sekilde yordadigini gostermektedir. Bu nedenle Algilanan Sosyal Destek Olgeginin

ti¢ faktorlil yapisinin anlamli oldugu soylenebilir.

Toksik Duygu Deneyimleri Olgegine iliskin yapilan ikinci diizey DFA neticesinde ¢ikti dosyast incelenmistir.
Sunulan oneriler geregi tekduy5, bagkes5 ve bezduy4 maddeleri modelden ¢ikarilmistir. Bu islemler
sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri tablo 1’de sunulmustur. Bu degerler incelendiginde Toksik Duygu
Deneyimleri Olgegine iliskin ii¢ faktorlii 6lgek yapisinin anlamli oldugu tespit edilmistir. S6z gelimi tekrar eden
duygular boyutunun bu modele olan faktor yiikii 1.12 ile 1.23, baglantiy1 kesen duygular 1.09 ile 1.23 ve
bezdirici duygular ise 0.91 ile 1.20 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bunun yaninda t degerlerinin de anlaml
¢ikmasi (t>1.96; p<.05) neticesinde boyutlarin értitk degisken olarak belirlenen “TDDO”ni anlamh sekilde
yordadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 1
Birinci ve Ikinci Diizey DFA Uygunluk Degerleri ve Olgeklerin Aldigi Degerler Tablosu
Birinci Diizey DFA Ikinci Diizey DFA
Indeksler ~ Normal Degerler Ka?ul Edilebilir ASDO TDDO  IKO ASDO TDDO
Degerler

x2/sd 0<x2/sd<3 3<x2/sd<5 1,94 2,24 1,66 1,98 2.24
GFI 95<GFI<1.00 90<GFI<£.95 0.93 0.93 0.90 0.92 0.91
AGFI .90< AGFI £ 1.00 .85< AGFI <90 0.88 0.89 0.86 0.88 0.86
CFI 95<CFI<1.00 90<CFI<.95 0.98 0.97 0.98 0.98 0.98
NFI 95 <NFI <1.00 90 < NFI <.95 0.97 0.96 0.96 0.96 0.97
RMSEA .00< RMSEA<.05 .05 < RMSEA<.010 0.073 0.084 0.061 0.075 0.084
p - value<.01

ASDO: Algilanan Sosyal Destek Olgegi
TDDO: Toksik Duygu Deneyimleri Olgegi
IKO: Tyimserlik/Kotiimserlik Olcegi
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Analizlere gegmeden 6nce DFA analizleri sonucunda belirlenen boyutlarin analize uygunluk kriterini saglayip
saglamadigini ortaya koymak amaciyla normal dagilimi test edilmistir. Tiim dlgeklerin ve ilgili boyutlarinin
normal dagilim degerlerinin (skewness/kurtosis) -1 ve +1 arasinda (Giirbiiz ve $ahin, 2015, s. 208-210) oldugu
tespit edilmistir. Buna gore veri seti ortalama etrafinda dagilim gosterdigi soylenebilir. Bunun yaninda
orneklemin analiz i¢in yeterliligini saptamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir
(Islamoglu ve Alniagik, 2014, s. 403). Buna gore IKO ve ASDO ¢ok iyi ve TDDO ise miitkemmel degerler
arasinda oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4). Ardindan ilgili degiskenlerin Cronbach’s Alpha giivenirligi
test edilerek elde edilen bulgular tablo 4’te gosterilmistir.

Aragtirmanin Bulgulari
Betimsel analiz sonucunda katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile ilgili elde edilen bulgular tablo 2’de

gosterilmistir.
Tablo 2
Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Orneklemin Dagilimi Orneklemin Dagilimi
N % N %
o ] Kadin 132 742 15 136 79.5
Cinsiyet Dagilimi Hizmet
Erkek 46 25.8 . . 6-10 29 17
Siireleri (Yil)
25 ve alt1 109 61.9 11+ 6 3.5
Yas Dagilimi 26-35 62 35.2
36+ 5 2.9
, Evli 24 14
Medeni Durumu Dagilimi .
Bekar 147 86

Bu ¢alismaya dahil edilen katilimcilarin 132’si (%74.2) kadinlardan olugsmaktadir. 147’si (%86) ise bekar oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin 109'u (%61.9) 25 ve altindaki yas grubunda yer almaktadir. Bunun yaninda
hizmet siireleri baglaminda katilimcilar incelendiginde 1-5 yil ¢alisan kisi sayis1 136 (%79.5) oldugu
saptanmuistir. Buna gore katilimcilarin profili incelendiginde biiyiik ¢ogunlugu kadin, bekar, 25 ve alt1 yas
araliginda ve 1-5 yil araliginda ¢alisma siiresine sahip oldugu gériilmektedir.

Fark Testi Bulgulan

Demografik bulgularin yani sira cinsiyet ayrimi baglaminda 6lgeklerin ilgili boyutlar1 diizeylerinde anlamli bir
farkliligin olup olmadigini stnamak amaciyla Independent Sample T testi uygulanmigstir. Buna gore cinsiyet
farklilig1 baglaminda 6lgeklerin ve ilgili boyutlarinin ortalamalarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamigtir
(p>.05). Bu nedenle bu bulguyla ilgili tablo verilmemistir. Ancak medeni durum degiskeni baglaminda
olgeklerin ortalamalarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Elde edilen bulgular tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 2’de verilen bulgulara gére katilimcilarin; TDDO (tg9)- - 2.20; p<.05), Tekduy (ts9) =-2.09; p<.05) ve Aile
(tue9=2.02; p<.05) degiskenlerine iliskin ortalamalarinda anlamli ve onemli bir farkliigin oldugu
goriilmektedir. Analiz sonucunda elde edilen ortalamalara gére TDDO ve Tekduy degiskenlerinde bekar
katilimcilarin ortalamalar: evli katilimcilarinkinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda aile
destegi boyutunda ise evli katilimcilarin ortalamasi daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<.05).
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Tablo 3
Medeni Durum Baglaminda Kullanilan Olgeklerin Boyutlarina ligkin Fark Analizi Tablosu
Evli Bekér
Ort. S.S. Ort. S.S. p t f Anlamli Fark
TDDO 1.82 1.00 2.26 95 .037 -2.20 338 Bekér> Evli
Tekduy 1.93 1.23 2.50 1.23 .038 -2.09 .002 Bekér> Evli
Aile 4.38 .56 4.11 .87 .050 2.02 .017 Evli> Bekér

D.f. (Serbestlik Derecesi)= 169
TDDO: Toksik Duygu Deneyimleri Olgegi
Tekduy: Tekrarlanan Duygular

Bu analizlerin yaninda ayrica yas gruplar1 ve ¢alisma siireleri baglaminda degiskenlerin ortalamalar: arasinda
anlamli farkliligin olup olmadig: test edilmistir. Bu analiz ANOVA testi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen
bulgular ise tablo 4’te gosterilmistir. Tiim degiskenlerin giivenirlik degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4
Katilimcilarin Yas Gruplar1 Baglaminda Olgeklerin Boyutlarina Iliskin Fark Analizi Bulgulari Tablosu
Yag gruplari Ort. S.S. p f Anlaml Fark
ek 25 ve alt1 2.60 1.28 oL s oae 25 ve altr >36-45
ekduy 26-35 2.17 1.08 : : 263553645
36-45 1.35 .48
25ve alts 3.99 .87
Aile 26-35 4.44 .70 .003 5.935 26-35>25 ve alt1
36-45 4.29 41
25 ve alt1 3.76 1.03
Arkadas 26-35 423 94 .015 4.291 26-35>25 ve alt1
36-45 3.95 27

D.f. (Serbestlik Derecesi) gruplar arasi=2 ve grup i¢ =173
Tekduy: Tekrarlanan Duygular

Elde edilen analiz bulgular1 incelendiginde farkli yas gruplarinda yer alan katilimcilarin Tekduy (F.173=4.536;
p<.05), Aile (F(2173=5.935; p<.05) ve Arkadas (F(,.175=4.291; p<.05) degiskenlerine iligskin goriislerinde anlamh
bir farkliliga rastlanmistir. Bu bulgular neticesinde ortalamalar incelendiginde tekduy boyutunda hem 25 ve
altt hem de 26-35 yas grubunun ortalamalari, 36-45 yas grubunun ortalamasindan daha yiiksek oldugu
saptanmustir (p<.05). Aile ve arkadas destekleri boyutlarinin her ikisinde de 26-35 yas grubunun ortalamasi 25
ve alt1 yas grubunun ortalamasindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Ancak galisma siireleri baglaminda degiskenlerin ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir
(p>.05). Bu nedenle bu bulguyla ilgili tablo verilmemistir.

Korelasyon Testi Bulgulari
Degiskenler arasinda iliskinin olup olmadigini test etmek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir. Burada
iliskinin yonii ve siddeti belirlenmektedir. Elde edilen buldular tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5
Olgekler Arasindaki ligki, Olgeklerin Ortalamalar1 ve Giivenirlik Degerleri Tablosu
Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
LIyimser 354 .92 (.892)
2.Kotiimser 254 99 -.486" (.878)
3. ASDO 393 .79 287" -.072 (.903)
4. Aile 416 .83 169" .079 779" (.873)
5. Arkadas 392 1.01 .209” -172° 789" 557" (.906)
6. Ozel 372 119 2757 -.051 779" 3817 3357 (.885)
7. TDDO 222 95 -.302" 615" -.091 .079 -.129 -.127 (.951)
8. Tekduy 242 122 -258" 586" -.078 .079 -162°  -.072 915" (.923)
9. Bagkes 246 124 -213" 563" .050 205" -.010 -.035 .900™ 752" (.924)
(.825

10. Bezduy 1.77 .84 -.337" A117 -2707  -.146 -188"  -2777 744" 551" 4957 )
P<,01; *P<,05

Cronbach’s Alpha giivenirlik degerleri parantez icinde ve koyu puntolarla gosterilmistir.

KMO degerleri: IKO=,882; ASDO=,867 ve TDDO=,912; p=,000

ASDO: Algilanan Sosyal Destek Olgegi

TDDO: Toksik Duygu Deneyimleri Olgegi

Tekduy: Tekrarlanan Duygular

Bagkes: Baglantiyr Kesen Duygular

Bezduy: Bezdirici Duygular

Tablo 5 incelendiginde en yiiksek ortalama sahip degiskenin aile boyutu (ort.=4.16; S.5.=83) oldugu
goriilmektedir. Bezduy ise en diisiik ortalamaya sahip boyut oldugu saptanmistir (ort.=1.77; S.5.=84).

Iyimserlik boyutunun ASDO ve ilgili boyutlariyla pozitif fakat TDDO ve ilgili boyutlariyla negatif ve anlamli
iliskisinin oldugu tespit edilmistir (p<.05). Kotimserlik boyutu ise arkadas boyutuyla negatif ancak toksik
duygu deneyimleri ve ilgili tim boyutlartyla pozitif ve anlaml iliskisinin oldugu saptanmigtir (p<.05). ASDO
ile bezduy negatif, aile boyutu ile bagkes pozitif, arkadas boyutu ile tekduy ve bezduy boyutlar1 arasinda negatif
ve son olarak da 6zel boyutu ise sadece bezduy ile arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligkisinin oldugu tespit
edilmistir (p<.05).

Regresyon Testi Bulgulari
Bagimsiz degisken olarak belirlenen ol¢ek ve faktorlerin bagimli degiskenler tizerindeki etkisini sinamak
amactyla dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular tablo 6,7, 8 ve 9 da gosterilmistir.
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Tablo 6
Sosyal Destegin Toksik Duygu Deneyimleri Uzerindeki Etkisine iligkin Regresyon Testi Bulgular
BAGIMLI DEGISKENLER
BAGIMSIZ TDDO
DEGISKENLER g S.H. p Regresyon Modelin Ozeti
ASDO -.124 .091 .099 R’=.015; Adj. R>=.010; F =2.752; p=.099
Tekduy Bagkes Bezduy
B S.H. p B S.H. p B S.H. p
Aile ,054 ,117 ,600 ,134 ,119 ,194 -,064 ,108 ,524
Arkadas -,186 ,119 ,060 -,074 ,121 4455 -,011 ,110 ,908
Ozel -,032 ,085 ,702 -,067 ,086 426 -,198 ,078 ,016
Regresyon Modelin R’=.028; Adj. R*=.011 R’=.011; Adj. R*=-.006 R* =.056; Adj. R* =.040
Ozeti F =1.677; p=.174 F =640; p=.590 F =3.469; p=.017

ASDO: Algilanan Sosyal Destek Olgegi

TDDO: Toksik Duygu Deneyimleri Olgegi

Tekduy: Tekrarlanan Duygular

Bagkes: Baglantiyr Kesen Duygular

Bezduy: Bezdirici Duygular

Tablo 6'da verilen bulgular incelendiginde ASDO ve TDDO degiskenleri arasinda kurulan regresyon
modelinin anlamli olmadig1 gériilmektedir (p>.05). Dolayisiyla H1 reddedilmistir. Bunun yaninda algilanan

sosyal destegin boyutlariyla ile toksik duygu durumlarinin tekduy ve bagkes boyutlariyla kurulan regresyon

modelleri de anlamli olmadig: (p>.05), fakat bezduy boyutuyla kurulan modelin anlamli oldugu saptanmistir

(p<.05). Buna gore sadece 6zel boyutunun bezduy boyutunu anlamli ve negatif etkiledigi saptanmistir (p=-

,198; p<0.05).

Tablo 7
Sosyal Destegin Tyimserlik/Kétiimserlik Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Testi Bulgular
BAGIMLI DEGISKENLER
. .. IYIMSERLIK KOTUMSERLIK
BAGIMSIZ DEGISKENLER
S.H. p B S.H. p
ASDO 325 .075 .000 -.119 .085 113
o R’=.106; Adj. R>=.101; F=20.837; R’=.014; Adj. R>=.009; F=2.536; p=.113
Regresyon Modelin Ozeti
p=.000
IYIMSERLIK KOTUMSERLIK
B S.H. p B S.H. p
Aile ,205 ,084 ,037 ,071 ,094 ,484
Arkadas ,015 ,085 ,872 -,215 ,096 ,029
Ozel ,184 ,061 ,021 -,009 ,068 913

Regresyon Modelin Ozeti

R’=.114; Adj.R*=.099; F=7.447; p=.000

R’=.033; Adj.R*>=.016; F=1.950; p=.123

ASDO: Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Tablo 7°de gosterilen bulgulara gére ASDO sadece Iyimserlik ile kurulan regresyon modelinin istatistiksel

olarak anlamli oldugu saptanmigtir (p=.000). Buna gére bagimsiz degisken olarak belirlenen ASDO’niin
iyimserligi (p=.325; p<0.05) olumlu ve anlamli sekilde yordadig: tespit edilmis olup, H2 kabul edilmistir.
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Bunun yaninda boyutlar baglaminda kurulan regresyon modelleri incelendiginde (p=.000); 06zel (p=.184;
p<0.05) ve aile (f=.205; p<0.05) boyutlarinin iyimserligi olumlu ve anlamli sekilde etkiledigi tespit edilmigtir.
Ancak ASDO’niin kotiimserligi anlamli gekilde yordamadigi goriilmiistiir (p>.05). Bu nedenle H3

reddedilmistir. Diger yandan sosyal destegin boyutlarindan sadece arkadas boyutunun kétiimserligi anlamli

ve negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir (B=-.215; p<0.05).

Tablo 8
Iyimserligin Toksik Duygu Deneyimleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Testi Bulgulari
BAGIMLI DEGISKENLER
BAGIMSIZ TDDO
DEGISKENLER B S.H. P Regresyon Modelin Ozeti
IYIMSERLIK
-.298 .083 .000 R*=,089; Adj.R*=,084; F=17.169; p=,000
Tekduy Bagkes Bezduy
B S.H. p B S.H. p B S.H. p
- . -.258 .097 .001 -.213 .099 .004 -.332 .089 .000
IYIMSERLIK
Regresyon Modelin R’=.067; Adj. R>=.061 R*=.046; Adj.R’=.040 R*>=.105; Adj.R*=.099
Ozeti F =12.541; p=.000 F =8.396; p=.000 F=20.544; p=.000

TDDO: Toksik Duygu Deneyimleri Olgegi

Tekduy: Tekrarlanan Duygular
Bagkes: Baglantiyr Kesen Duygular
Bezduy: Bezdirici Duygular

Tablo 8’de verilen bulgular gore, iyimserligin TDDO ve ilgili diger boyutlariyla kurulan regresyon modellerinin

anlamli oldugu gériilmektedir (p<.05). Buna gore bagimsiz degisken olarak iyimserligin TDDO (B= -.298;
p<0.05), tekduy (B= -.258; p<0.05), bagkes (B= -.213; p<0.05) ve bezduy (p= -.332; p<0.05) bagiml
degiskenlerini anlamli ve negatif sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgulardan hareketle H4 kabul

edilmistir.
Tablo 9.
Kotimserligin Toksik Duygu Deneyimleri Uzerindeki Etkisine Iligkin Regresyon Testi Bulgulart
BAGIMLI DEGISKEN
BAGIMSIZ TDDO
DEGISKENLER B S.H. P Regresyon Modelin Ozeti
KOTUMSERLIK .598 .065 .000 R?=.358; Adj.R*=.354; F=98.025; p=.000
Tekduy Bagkes Bezduy
B S.H. p B S.H. p B S.H. p
_— . .586 .076 .000 563 .078 .000 430 .079 .000
KOTUMSERLIK
Regresyon Modelin R’=.343; Adj.R*=.339 R*=.317; Adj.R*=.313 R*=.185; Adj.R*=.180
Ozeti F =91.845; p=.000 F=81.768; p=.000 F =39.949; p=.000

TDDO: Toksik Duygu Deneyimleri Olgegi

Tekduy: Tekrarlanan Duygular
Bagkes: Baglantiyr Kesen Duygular
Bezduy: Bezdirici Duygular
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Tablo 9°da verilen bulgulara gore kotiimserligin TDDO ve ilgili diger boyutlariyla kurulan regresyon
modellerinin anlamli oldugu gériilmektedir (p<.05). Bu modeller incelendiginde ise kétiimserliginy TDDO
(B=.598; p<0.05), tekduy (B=.586; p<0.05), bagkes (B=.563; p<0.05) ve bezduy (f=.430; p<0.05) bagimh
degiskenlerini anlamli ve olumlu gekilde etkiledigi gorillmektedir. Kétiimserligin en fazla TDDO degiskenini
yordadig: goriilmektedir. Bu bulgular neticesinde H5 kabul edilmistir.

Aracilik Testi Bulgulari

Bu arastirmada asil cevabi aranan konu ise, Algilanan Sosyal Destek ve Toksik Duygu Durumlari iligkisinde
iyimserlik/koétiimserligin aracilik roliiniin olup olmadigidir. Bu aracilik roliinii ortaya koyabilmek i¢in mevcut
veriler, Andrew F. Hayes tarafindan gelistirilen ve SPSS paket programina sonradan eklenebilen PROCESS
makrosu kullanilmistir (Hayes 2013, s. 16). PROCESS makrosu dnemli bir avantaji olarak tiim modelin ve araci
degiskenin dolayli etkisini (aracilik etkisini) birlikte degerlendirip gostermesidir (Kusluvan vd. 2016, s. 88). Bu
makroda stabilitenin kontrol altinda tutulabilmesi i¢in bootstrap metodu uygulanmaktadir. Burada ifade
edilen bootstrap giiven aralig1 ile anlamlilik degeri (significancy) i¢in giiven derecesinin tist (ULCI) ve alt
(LLCI) degerleri ve yeniden 6rnekleme metodu belirlenmekte ve tercih edilmektedir. Giiven araliginin anlamh
sayilabilmesi igin her ikisinin de ya sifirdan biiyiik ya da kiigiik olmalidir. Diger yandan yeniden 6rnekleme
metodu ile az miktardaki Orneklemi binlerce tekrarlayarak oOrneklemin temsil kabiliyetini
kuvvetlendirmektedir (Hayes 2018, s. 95-97). Boylece az veri setlerinden anlamsiz sonuglarin éniine gegilmis
olmakta ve saglikli sonuglara ulasmay1 saglamaktadir (Arslan ve Yener 2015, s. 297).

Bu aragtirmada araci etkiyi sinamak amaciyla 178 6rneklem {izerinden %95 giiven araliginda ve yanliik
hatasindan arindirmak maksadiyla bootstrap yontemi ile olusturulan 1000’lik 6rneklem metodu kullanilarak
aracilik etkisi modeli kurulmustur. Bu araci rol etkisi ise PROCESS makrosunun model 4’ti kullanilarak (Hayes
2013, s. 105-113) tespit edilmeye calisilmistir. Elde edilen bulgular da Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10
Algilanan Sosyal Destek ve Toksik Duygu Durumlar Iliskisinde Iyimserlik/Kétiimserligin Aracilik Roliine
Iliskin Bulgular Tablosu

1yimserl'%gin Arac Dolayl Etkinin Sobel Testi Aract

Oldugu Hiski Dogrudan  Bootstrap SE 7 . Etki
Toplam Dogrudan Dolayl  Etkinin p Giiven Aralig Tiirid
Etki Etki Etki Degeri LLCI/ULCI

ASDO- Bezduy -.2796 -.1582 -1214 .1106 -.2483/-.0393 .0423  -2.8723 .0041 Tam

Aile > Bezduy -.1651 -.0699 -.0952 .3829 -.2049/-.0341 .0336  -2.8306 .0046 Tam

Arkadas > Tekduy -.2796 -.1582 -1214 1299 -.1693/-.0083 .0423  -2.8723 .0041 Tam

Ozel > Bezduy -.2197 -.1452 -.0741 .0022 -.1639/-.0259 0281  -2.6521  .0080  Kismi

Kétiimserligin Araci Oldugu {liski

Arkadas > Tekduy -.1960 -.0760 -.1200 3125 -.2322/-.0365 .0535 -2.2408 .0250 Tam
ASDO: Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Tekduy: Tekrarlanan Duygular

Bezduy: Bezdirici Duygular

Tablo 10°da gosterilen bulgular incelendiginde ilk olarak, bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenlerin
iliskisinde iyimserlik boyutunun araci etkisinin sonuglar1 goériilmektedir. Buna gore iyimserlik degiskenin
analize dahil edilmesiyle ASDO’niin bezduy iizerindeki dogrudan etkisinin (-.1582; p=.1106) anlamini
kaybettigi tespit edilmistir. ASDO’niin bezduy iizerindeki dolayl etkisinin (-.1214) %95 giiven diizeyinde
Bootstrap LLCI (-.2483) ve ULCI (-.0393) giiven araliginin her ikisinin de negatif oldugu goriilmektedir. Ayrica
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Sobel testi (Z=-2.8723; p<.05) sonucu da anlamli oldugu saptanmistir. Bu nedenle ASDO’niin bezduy
tizerindeki etkisinde iyimserligin tam aracilik rolii istelendigi ifade edilebilir.

Iyimserligin dahil edilmesiyle beraber aile faktdriiniin bezduy iizerindeki dogrudan etkisinin (-.0699; p=.3829)
anlamsiz hale geldigi goriilmektedir. Sobel testi (Z=-2.8306; p<.05) sonuglarinin anlamli ve Bootstrap LLCI (-
.2049) ile ULCI (-.0341) giiven araliginin her ikisinin de negatif olmas1 nedeniyle iyimserlik degiskenin tam
aracilik etkisinin anlamli oldugu saptanmugtir.

Yine iyimserligin araci degisken olarak analize dahil edildiginde arkadas boyutunun tekduy tizerindeki
dogrudan etkisinin (-.1582; p=.1299) anlamhiligin yitirdigi gériilmektedir. Bootstrap LLCI (-.1693) ve ULCI
(-.0083) giiven araliginin her ikisinin de negatif oldugu goriilmekte olup, Sobel testi (Z=-2.8723; p<.05)
sonucunun anlamli olmasi nedeniyle bagimsiz ile bagimli degiskenler arasindaki anlamli iliskide iyimserligin
tam aracilik rolii tistlendigi saptanmustir.

Ozel boyutunun bezduy ile iliskisinde iyimserligin aracilik etkisi incelendiginde ise iyimserligin arac1 degisken
olarak analize dahil edilmesiyle 6zel boyutunun bezduy iizerindeki dogrudan etkisi (-.1452; p=.0022) ise
anlamliligin yitirmedigi tespit edilmistir. Sobel testi (Z=-2.6521; p<.0080) anlamli ve Bootstrap LLCI (-.1639)
ve ULCI (-.0259) giiven araliginin her ikisinin de negatif oldugu goérilmekte olup iyimserligin bu degiskenler
arasindaki iliskide kismi aracilik etkisinin oldugu ortaya konulmustur.

Son olarak da kétiimserlik degiskenin araci rol olarak analize dahil oldugu modeller denenmistir. Ancak sadece
bagimsiz degisken olarak belirlenen arkadas ve tekduy bagimli degiskeni iliskisinde araci rol oynadig
saptanmustir. Buna gore kétiimserlik araci degisken olarak modele dahil edildiginde arkadas boyutunun tekduy
tizerindeki dogrudan etkisinin (-.0760; p=.3125) anlamliligin1 yitirdigi tespit edilmistir. Sobel testi (Z=-2.2408;
p<.0250) ile elde edilen bulgulara gére bagimsiz ile bagimli degiskenler arasinda dolayl iliskinin anlaml
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Bootstrap LLCI (-.2322) ve ULCI (-.0365) giiven araliginin her ikisinin
de negatif oldugu goriilmekte olup kotiimserligin bu iki degisken arasindaki iliskide tam aracilik etkisinin
oldugu tespit edilmistir.

Her ne kadar boyutlar baglaminda anlamli aracilik modelleri tespit edilmis olsa da, ASDO’niin TDDO
tizerindeki etkisinde iyimserlik ve kétiimserligin araci etkisinin olmamasi nedeniyle H6 reddedilmistir.

Tartisma ve Sonug

Dinamik bir ¢evrede faaliyet gosteren orgiit calisanlari, belirsizlik, baski, karmaga, kiskanglik ve iletisim
aksakliklar1 gibi nedenlerden dolay: zehirli 6rgiitsel ortamlarda galigmak durumda kalabilmektedirler. Zehirli
havanin solunmasi sonucunda ¢alisanlarin, moralinin, orgiite olan giivenlerinin, performanslarinin ve
verimliliklerinin olumsuz etkilenecegi bilinen bir gergektir. Nitekim insanlar1 duygular1 zehirlendiginde
entelektiiel yeteneklerini kullanamadiklar: bilinmektedir. Bu gibi durumlarda ¢alisanlar, diger arkadaslariyla
bag kurarak onlardan sosyal destek bekleyebilirler. Diger ¢alisanlar da ac1 ¢eken arkadaslarinin nefes alabilecegi
bir ortam yaratarak onlarin rahatlayabilmesi igin is yiiklerini hafifletmeleri gerekebilmektedir.

Zehirli ortamlarda, toksisitenin onlenebilmesi ya da diizeyinin hafifletilebilmesi i¢in 6zellikle yoneticilere de
biiyiik gérevler diismektedir. Calisanlarin birbirlerine sagladiklar: digsal bir 6zellige sahip olan sosyal destek
kadar igsel olan iyimserlik de 6nemli bir etkendir. Bunun yaninda ¢alisanlarin kétiimserlik duygu durumlar
da is ortamlarinin zehirli bir ortama dontigmesine neden olabilmektedir. Bireysel nitelikleri ifade eden
iyimserlik ve kotiimserlik kavramlari hem kalittm hem de gevresel faktorlerden kaynakli olabilmektedir.
Kalitimsal 6zellikler kétiimserligi %25 oraninda agiklarken, ge¢mis deneyimler, kotiimser ebeveynlerin rol
model teskil etmesi ve sergiledikleri kétiimser davraniglarin bireylerin kétiimserlik diizeylerinde 6nemli rol
oynamaktadir (Ben-Zur, 2003, s. 69; Eryilmaz, 2015, s. 390).
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Biiyiik ortitk degisken olarak belirlenen ASDO, aile ve arkadas faktorlerinin iyimserligi arttiran etkilerinin
oldugu tespit edilmistir. Yapilan diger ¢alismalar sonucunda sosyal destegin bireyin giinliik yasam olaylariyla
ve stres etkeni ile basa ¢ikma ve uyum saglama yetenegini gelistirdigini gostermektedir (Huang vd., 2008, s.
1796; Lindorff, 2001, s. 281). Sosyal destegin kisinin sagligini, refahini ve gelecege iliskin iyimserligini
etkiledigini net bir sekilde belirlenmistir (Barnett vd., 2018, s. 188). lyi olus degiskenleri ile sosyal destek
arasinda pozitif yonde orta diizeyde, depresyon ve yalnizligin sosyal destek ile negatif yonde orta diizeyde
iliskili oldugu tespit edilmis olup (Yal¢in, 2015, s. 21) bu ¢aligmanin bulgular: desteklenmistir.

Tyimserlik degiskeni toksik duygu durumlarini diisiiriicii etkiye sahip iken kotiimserligin ise beklendigi gibi
arttirici etkisinin oldugu saptanmustir. Youssef ve Luthans (2007, s. 780)’1in yapmis oldugu ¢aligma sonucunda
toksisite durumlarinda iyimserlik ve umut devreye girerek kisinin kisa siirede toparlanmasini saglamadig:
ortaya cikmugtir. Tyimserlik diizeyleri yiiksek olan ¢alisanlarin problem ¢ozebilme kapasiteleri ve esnek
diistinerek yaratic olduklar: bilinmektedir (Peterson, 2000, s. 44). Diger taraftan manidar sekilde biiyiik ortitk
degiskenlerden ASDO’niin TDDO iizerinde anlamli bir etkisi saptanmamugtir. Ancak ASDO’niin 6zel boyutu,
bezdirici duygular1 azalttig1 tespit edilmistir. Bu durum, sosyal destegin her zaman olumlu etkisinin
olamayacagina baglanmaktadir. Ciinkii sosyal destegin alic1 kiside yaratacag: reaksiyonun olumsuz ya da
etkisiz olma durumu da ihtimal déhilindedir (Gray, 2018, s. 3).

Genel olarak literatiirde sosyal destegin toksisiteyi azaltan etkisinden bahsedilmektedir. Ciinkii toksik davranis
veya durumlarla basa ¢ikabilmek adina calisanlar sosyal destege bagvurabilmektedir. Bu durumu is
arkadaglariyla ya da yoneticileriyle paylasabilmektedirler. Sosyal destegin diizeyi ne olursa olsun her zaman
tilkenmiglik ve stres gibi toksik iklimin diizeyini diisiirerek iyimserligi arttirdig1 ifade edilmektedir (Torun,
1995, s. 7). Bunun disinda sosyal destek alan kisilerin toksisiteyle miicadele etme karar1 alarak direnebilir.
Ayrica iyimserligini bozmadan isine odaklanabilir (Kasalak ve Aksu, 2016, s. 684). Ciinkii bireyler bir tehdidi
yonetmek i¢in kullanilabilecek farkli basa ¢ikma segeneklerini degerlendirecedi ileri siirtilmektedir. Aile
arkadas, 6zel kisiler veya icsel basa ¢cikma mekanizmalarini kullanabilmektedir. (Bowling ve Michel 2011, s.
310). Bunun sonucunda ise toksisitenin patolojik etkileri azaltilarak biyolojik ve ruhsal hastaligin da éniine
gecmesi s6z konusudur (Chien vd., 2000, s. 69-84).

Calismada, iyimserlik boyutu analiz modeline dahil oldugunda bezdirici davraniglarin ASDO ve aile boyutuyla
ile iligkisinde tam ve 6zel boyutu ile kismi aracilik etkisine sahipken arkadas boyutu ile tekrar eden
davranislarin iligkisinde ise tam aracilik rolii iistlendigi saptanmistir. Buradan hareketle tek basina sosyal
destegin toksisite ile miicadele etmede yeterli olmadig1 sdylenebilir. Ayni zamanda kisinin iyimser olmasi
gerekmektedir. Yani bu iki bileseninin bir araya gelmesi sonucunda bir sinerji yaratarak daha etkili sonuglarin
alinmasini saglayabilir. Toksisite ile basa ¢itkmada, bir zorluk karsisinda dayaniklilik diizeyinin ve gevresel
desteklerin yeterli derecede olmasi gerekmektedir. Bu bilesenlerin birbirini destekledigi agiktir (Youssef ve
Luthans, 2007, s. 779-780). Basarili olmak i¢in zorluklarla miicadele etmek ve gesitli desteklerden faydalanmak
gerekebilmektedir. Iyimser agiklama tarzi ise bu direncin énemli bir anahtar1 oldugu ifade edilmektedir.
Tyimser ve sosyal yonii giiclii bireyler basarisiz olduklarinda nedenini aragtirmakta ve ¢6ziim aramaktadir. Bu
nedenle zor ve stresli bir isi yapmak tizere segilecek adaylarda motivasyon ve giiglii sosyal iliski yetenegin
yaninda ayrica iyimserlik de aranmasi1 konusunda goriigler bulunmaktadir (Tiirkmenoglu, 2017, s. 122).

Calismada, kotiimserlik boyutu analiz modeline dahil edildiginde arkadaslik ile tekrar eden davranislar
iliskisinde tam aracilik roliine sahip oldugu tespit edilmistir. Normalde arkadaslik boyutu, tekrar eden
duygular1 yiiksek oranda diisiiriirken kétiimserligin araya girmesiyle arkadashgin etkisi gittikge azalmistir. Is
arkadaglarinin, bireylerin toksisiteyle miicadelesinde 6nemli rol oynadig: ifade edilmektedir. Onlara 6nemli
baz1 davranigsal destek sagladiklar: (Chiaburu ve Harrison, 2008, s. 1085) belirtilmistir. Ancak her ne kadar
kisi arkadaslarina giivense, duygularini paylassa, sorunlarini dile getirse ve yardim alsa da kétiimser bir yapiya
sahip oldugunda bunlarin etkisi azalabilmektedir.
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Fredrickson (2009) olumsuz duygular, kisinin anlik diisiincelerini ve eylemlerini kisitladigini ve olumlu
duygular ise bireyin dikkatini, diisiinmesini ve davranigsal repertuarlarini genisletme potansiyeline sahip
oldugunu ortaya koymustur (Hefferon ve Boniwell, 2014, s. 24; Cetin, 2017, s. 114; Carr, 2015, s. 25; Tugade
vd., 2004, s. 1166). Olumlu duygular, gii¢lii bir biiyiime ve degisim kaynagidir. Bu kaynak birbirinden beslenen
ve yukar1 dogru bir spiral seklinde yiikseldigi ifade edilmektedir (Cohn vd., 2009, s. 372). Daha kapsayic1 ve
aktif sosyal gruplar, daha esnek hedefler ve genis zihniyet tirettigi goriilmektedir. Bu nedenle sosyal gruplarin
ve informal iligkilerin gelistirilmesine imkan verilmelidir. Oyle ki bu calismada arkadas desteginin kotiimserligi
azalttign saptanmustir. Dolayisiyla orgiit icerisinde toksik duygulari etkin bir sekilde azaltmak ve eger
miimkiinse, dikkat ve sefkat gibi yapici uygulamalarda bulunmak, 6rgiitiin toksik duygularin tiretilmesi ve
yayllmasi engellenebilecegi ileri siiriilmektedir (Chu, 2014, s. 960). Olumlu duygularin yayilmasinin
saglanmasiyla calisanlarin zamanla titkenme, izole edilme ve yabancilagsma sorunlarinin 6niine gegilebilir
(Kasalak ve Aksu, 2016, s. 688). Boylelikle calisanlarin toksisite ile miicadele noktasinda basa ¢ikma i¢in kaynak
ve strateji olusturmalarina yardimei olunmus olacag; ileri siiriilmektedir (Kiefer ve Barclay, 2012, s. 602). En
nihayetinde insanlarin ailesinden, arkadaslarindan veya hayatlarindaki 6zel kisilerle sevinglerini ve sorunlarim
paylasmasi, onlardan maddi ve maddi olmayan yardimlar almasi ve giivenebilecegi kisilerle yakin iligkiler
kurmasi iyimser diisiinceyi tetikleyebilecegi ileri stiriilmektedir (Tugade vd., 2004, s. 1162).

Bu noktada yoneticilerin ac1 ¢eken ¢aliganlar: fark edebilmek i¢in empati kurmas: gerekebilir. Toksinlerin
atilmasi ya da tampon bélge inga edilmesi igin dnemli gorevler iistlenebilirler. Toksik bir duyguya maruz kalmis
bir ¢alisana yapilacak en iyi miidahalelerden bir tanesi de ona serbest alan yaratmaktir. Calisanin bir siire sonra
kendi kendini toparladig: ifade edilmektedir. Bazen ¢aliganlara ailelerine zaman ayirmalarina izin verilmelidir.
Toksik duyguyu yasayan kimsenin bazen de farkinda olmadan diger ¢alisanlar1 zehirledigi belirtilmektedir. Bu
tiir durumlarda orgiitiin miiddahalesi gerekebilmektedir. Magdur kisilerin, duygusal agidan zor durumlarla baga
¢iksalar bile onlar1 duygusal olarak saglikli tutan bir dizi tutum ve rutine erismeleri gerekebilmektedir. Siirekli
saglik ve performansin anahtari, insanlarin iyilesmesi i¢in periyodik olarak dinlenme veya mola vermelerine
izin veren aligkanliklar ve ritiieller olusturmalarini gerektirebilmektedir. Her giin toksinlere karsi savasan
¢alisanlar kurulustan yardim almalar1 saglanmali ve gerekli egitimler diizenlenmelidir (Frost, 2004, s. 118-122).
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