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Oz

Turizmin temelinde insanlarin yasadigi yerden uzaklasarak rahatlamasi yer almaktadir. Diaspora turizmi ise insanlarin daha

onceden yagadiklar1 yerlere akraba-arkadag-anavatan 6zlemi, kimligini korumak veya koken arayisi gibi nedenlerle seyahat etmesi

ile ilgilidir. Diger turizm ¢esitlerine gore farkli olan diaspora turizmi ile ilgili uluslararasi alan yazin incelendiginde arastirmalarin

giderek arttig1 goriilmektedir. Bir diger dikkat ¢ekici nokta ise uluslararasi alan yazinda diaspora turizminin nesiller boyutuna artan

ilgidir. Diaspora turizmi ile ilgili yerli alan yazin incelendiginde ise arastirmalarin kisitli oldugu ve konunun nesiller boyutuyla

ilgilenilmedigi goriilmektedir. Arastirmanin amaci Almanyada yasayan ikinci kugak Tiirk diasporasinin anavatan bagliliklari ile

anavatan seyahatleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bununla birlikte Almanyada yasayan ikinci kusak gé¢men Tiirklerin anavatana

seyahat motivasyonlarinin belirlenmesi arastirmanin amaglarindandir. Bu aragtirmada, anavatana en az bir kez seyahat etmis ikinci

kusak go¢men Tiirklerin, anavatana bagliliklarinin ve seyahat motivasyonlarinin belirlenmesine yonelik bir 6lgek kullanilmistir.

Kartopu ve amagl (kasitli) 6rnekleme yontemi kullanilarak Kolnde yasayan 416 katilimciya anket uygulanmigtir. Aragtirmadan

elde edilen bulgular, katilimcilarin anavatana baghliklar: ile anavatan seyahatleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu ve anavatana

bagliligin diaspora turizmi motivasyonunu olumlu yonde etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Tkinci Kusak Gé¢men Tiirkler, Diaspora Turizmi, Seyahat Motivasyonu, Anavatana Baglilik.

Investigation of Travel Motivations of Second-Generation Turkish Immigrants Living in Germany and
Their Attachment to the Homeland within the Scope of Diaspora Tourism: The Case of Cologne

Abstract

The relaxation of people by moving away from where they live lies based on tourism. Diaspora tourism is, as for that, about people
traveling to places where they previously lived for reasons such as kinship-friend-homeland longing, maintaining identity or origin
seek. When the international literature is reviewed regarding diaspora tourism, which is different from other tourism types, it is seen
that the studies are increasing gradually. Another noticeable point is the increasing interest in the generation size of diaspora tourism
in international literature. When the local literature on diaspora tourism is reviewed, it is seen that the studies are limited, and the
generation dimension of the issue is not addressed. The study aims to determine the relationship between attachment to homeland
and homeland travels of the second-generation Turkish diaspora living in Germany.Nevertheless, determining the motivation of
second-generation Turkish immigrants living in Germany to their homeland is among the study aims. In this study, a scale was used
to determine the attachment and travel motivation of second-generation Turkish immigrants who have traveled to the homeland at
least once. Using the snowball and purposeful sampling method, a questionnaire was applied to 416 participants living in Cologne.
Results obtained from the study were revealed a significant relationship between participants’ attachment to the homeland and their
travels to the homeland, and It was revealed that devotion to the homeland positively affects the motivation of diaspora tourism.
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GIRIS

Insanoglu varolusundan modern diinyanin olusu-
muna kadar gelisen siiregte, donemsel ve/veya cogra-
fi sartlarin ortaya cikardig cesitli nedenlerle hareket
halinde olmus, bireysel veya toplu halde ikamet ettigi
yerden bagka bir yasam alanina go¢ etmis ve etmeye
de devam etmektedir (Akyiiz, 2008). Tekerlegin ica-
dindan yazinin bulunmasina, salgin hastaliklarin ya-
yilmasindan bu hastaliklarin tedavi edilmesine kadar
insanlik adina 6grenilen ve deneyimlenen tiim hadi-
selerde gocilin dnemli bir payr bulunmaktadir (Yilmaz,
2014). Hala devam etmekte olan gogler, diaspora kav-
raminin ortaya ¢ikmasina ve zaman igerisinde gelisme-
sine neden olan en dnemli faktorlerden biridir (Arslan,
2017). Yunanca bir terim olan diaspora kavrami, genel
olarak vatan topraklarindan ayrilan ve bagka tilkelere
yayilmis, yani vatan disinda bir iilkeye yerlesip orada

yasayan topluluklar: tanimlamak i¢in sik kullanilmigtir
(Kirbag, 2012).

Uluslararasi alan yazin incelendiginde birgok iilke-
nin, (toplulugun niifusu kag olursa olsun) diasporasina
onem verdigi goriilmekle birlikte kimliklerini yitirme-
melerini saglamak, anavatan ile diaspora arasinda bag
kurulmasini veya var olan bagin korunmasini sagla-
mak, anavatan seyahatlerine tesvik etmek gibi cesitli
amaglarla stratejiler diizenlemektedirler. Ozellikle Isra-
il, Hint, Cin ve Iskog diasporalarina yonelik gelistirilen
stratejiler ve sistemli turlar (Morgan, Pritchard & Pri-
de, 2003; Duncan & Leith, 2013) kadar olmasa da Tiir-
kiye'nin de bu yonde diasporasina yonelik ¢aligmalari
bulunmaktadir. Modern toplumda 6zel bir terim hali-
ne gelen diaspora topluluklarinin anavatan seyahatleri,
diinya ¢apinda ¢ok sayida etkinlige ve cesitli festivallere
platform olusturmaya baglamistir. Evrensel olarak ka-
bul gérmiis bir tanimi olmayan bu tarihi kavramin tu-
ristik hareketleri i¢in de ayni durum s6z konusudur ve
bir¢ok arastirmaci, diasporik topluluklarin anavatana
gerceklestirdigi seyahatleri farkli sekillerde tanimlayip
farkli sekillerde isimlendirmistir.

Yerli alan yazinda Tiirkiyenin mevcut diasporasi-
nin, anavatana turistik seyahatlerine yonelik smnirl sa-
yida arastirma olmasi dikkat ¢ekicidir (Arslan Ayazlar,
2016; Kaygalak, Dilek & Giinlii, 2015; Tanrisever, 2016;
Toren, 2014; Unur, Kanca & Ertas 2015). Uluslararasi
alan yazinda ilk kusak go¢menlerin yani sira, ikinci ve
sonraki kusak gé¢menlerin de turizm hareketleri ince-
lenmis, ancak yerli alan yazinda bu arastirma konula-
rina yeterli ilgi gosterilmemistir. Birinci kusak gogmen
bireylerin anavatana 6zlem duymasi ve seyahat etmesi
sik rastlanabilir bir durumdur ancak ev sahibi iilkede
dogup biiyiiyen ikinci kugak gogmen bireyler icin her
zaman ebeveynleriyle ayni duygular1 paylastiklar1 ve
anavatana seyahat etmek istedikleri sdylenemez (Hu-
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ang, Ramshaw & Norman, 2016). Uluslararas: litera-
tiirde, ikinci kusak go¢menlerin turistik hareketlerine
yonelik aragtirmalar bulunsa da yerli literatiir i¢in aym
durumdan bahsetmek miimkiin degildir. Yerli alan ya-
zinda basta go¢ calismalar: olmak iizere, ikinci kugak
goemen Turkler ile ilgili cesitli arastirmalar mevcuttur
ancak diaspora turistlerinin nesiller boyutuna odakla-
nan, anavatana seyahat motivasyonlar: ve ebeveynle-
rinin anavatanina baghliklarini ele alan herhangi bir
arastirmaya rastlanamamigtir. Bu aragtirmanin amaci,
Almanyada yasayan ikinci nesil Tiirk diasporasinin,
anavatana seyahat etmesine neden olan motivasyon
kaynaklarinin belirlenmesi, anavatana olan baglilikla-
riin ve bu diasporaya ait bireylerinin sosyo-demog-
rafik oOzelliklerinin analiz edilmesidir. Arastirmanin
bir diger amaci, konu ile ilgili mevcut alan yazindaki
eksiklik ve karmagikligi diizeltmek adina katkida bu-
lunmaktir.

KAVRAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMA
HiPOTEZLERI

Diaspora Kavrami

Diaspora, tarihsel bir soya sahip olan ¢ok eski bir
kavramdir (Coles & Timothy, 2004). Yunanca bir terim
olan diaspora kavramina etimolojik olarak bakildigin-
da, Yunanca dia (-in tizerine) ve sperien (ekmek/tohum
sa¢mak) terimlerinden tiiremekle birlikte, s6z konusu
kavram tarihsel agidan go¢ hareketleri veya siirgiin gibi
nedenler sonucunda anavatanlarindan olan yurtsuz hale
gelmis insan veya topluluklar: tanimlamada kullanilan
bir kelimedir (Helmreich, 1992). Yirminci yiizy1l sonla-
rinda sadece Yahudi gruplarin dagilimini tanimlamak
i¢in kullanilan diaspora terimi daha sonrasinda Afrika-
lilar ve Irlandalilarin dagilmasiyla ilgili olarak da yaygin
bir sekilde kullanilmaya baslanmistir (Cohen, 2008: 1).
Sozlik anlamma bakildiginda diaspora kavramy; “her-
hangi bir ulusun veya inang mensuplarmn ana yurtla-
1 disinda azinhk olarak yasadiklar: yer ya da herhangi
bir ulusun yurdundan ayrilmas kolu, kopuntu” anlamina
gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu). Diaspora kavraminin
evrensel bir tanimi bulunmamaktadir ve bu nedenle tek
bir tanimdan bahsetmek miimkiin degildir.

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, diaspora kavramini ko-
ken iilkesinden ayrilmis ancak anavataniyla baglarim
koparmamus, iliskisini stirdiiren bireyleri ifade eden bir
kavram olarak tanimlamaktadir (IOM, 2013). Calisma-
larini, anavatani disinda yagayan bireyler iizerine yapan
ve olduk¢a genis bir diaspora tanimu {izerine ¢alisan,
Bazi aragtirmacilar s6z konusu terimi ABDdeki Kiibali
ve Meksikalilara, Almanyadaki Tiirklere, Ingilteredeki
Pakistanlilara, Fransadaki Magriplilere, Yunan ve Polon-
yali azinliklara, Filistinli Araplara, Kuzey Amerikadaki
siyahilere atfetmiglerdir (Safran, 1991: 83). Ozocak
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(2015), diasporay1 topraga atilan tohumlarin farkli nok-
talara sacilip yerleserek, kendi kimligiyle iiriin vermesi-
ne benzetmistir. Dufoixe (2011) gore ise diaspora, “ken-
di tlkesinden ya da topraklarindan ayrilmis ve bagska
uluslar arasinda dagilmis, ancak kendi ulusal kiiltiirtinii
koruyan bir ulus ya da ulusun bir parcast” seklinde kul-
lanilan bir terimdir. Castles & Miller (2008), diasporala-
rin 6ne ¢ikan en 6nemli 6zelligi olarak, anavatanlarina
olan duygusal baglarinin kopmamasi ve bu bag siirdiir-
me ¢abalarini gostermis ve bununla birlikte bu duygusal
bagin diaspora topluluklarint diger ulus 6tesi topluluk-
lardan ayirdigina dikkat ¢ekmistir.

Diaspora ile ilgili tanimlama ve siniflandirma adina
yapilan ilk akademik girisimlerden biri, John A. Ar-
mstrong tarafindan; “belirli bir devlet igerisinde, bilge-
sel bir temele sahip olmayan etnik azinliklardir” seklin-
de yapilmistir (Ter-Matevosyon, Danielyan, Sisserian
& Shorjian, 2017). Ancak diaspora kavrami i¢in kul-
lanilan evrensel bir tanimlama bulunmamakla birlikte,
bir¢ok aragtirmaci kendi taniminin sinirlarini kendisi
¢izmis ve genelde iki farkli sekilde (modern/cagdas
ve klasik/geleneksel diaspora) ortaya ¢cikmustir (Baser,
2013). Diaspora kavraminin klasik anlami, sadece trav-
matik go¢ deneyimlemis topluluklari tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir (Butler, 2001). Kavramin bu haliyle
sadece Yahudi ve benzeri birka¢ diaspora odakli olma-
s1, 1990’11 yillarda eksiklik olarak goriilmiis ve yasanan
gelismelerin de etkisiyle diaspora konusuna yonelik
yeni yaklagimlari zorunlu kilmistir (Ozocak, 2015). S1-
nirli sayida topluluga karsilik gelebilen klasik diaspora
kavraminin modern diinyaya ayak uydurarak farkl se-
killerde tanimlanmasi ile birlikte bircok go¢men grubu
diaspora toplulugu olarak tanimlanmaya baslamistir
(Cohen, 1996). Kavramin kabuk degistirme nedenle-
rinden bir tanesi; klasik diaspora olarak siniflandirilan
topluluklardan “sartlar olustugunda anavatana temelli
doniis” beklentisi hatta gerekliligidir. Cagdas/modern
diaspora tanimlamalarinda ise boyle bir beklenti ve ge-
reklilik bulunmamaktadir (Safran, 1991).

Klasik diaspora kavraminin tanimi belirli sayida
diaspora topluluguna karsilik gelebilirken, modern
diasporanin ki ise ¢ok daha fazla toplulugu tanimla-
yabilir ve herhangi bir diaspora dominant bir sekilde
incelenemez. Teknoloji, ulasim ve iletisim alanlarinda
meydana gelen gelismelerle birlikte 20. Yiizyilin sonlari
ve 21. Yiizyilin baglarinda yeni bir diaspora yaklasimi
gelismeye baglamistir (Adigtizel, 2018). Yeni diaspora
kavrami, giderek daha fazla kullanilan ve anlam ge-
nislemesine ugrayan bir kavram haline gelmis, gelisen
ve modern bir hale doniigen modern diinyanin ortaya
cikardig1 firsatlarla birlikte, diaspora topluluklarinin
anavatan ile iliskilerinin giiglenmesi ve asimilasyona
karsi kimliklerini korumalarina olanak saglamistir
(Ulusoy, 2015). Bu ortaya ¢ikan olanaklarla birlikte
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klasik diaspora topluluklari i¢in gegerli olan anavatan
temelli geri doniis gerekliligi giderek daha fazla tartisil-
maya baglamistir. Anavatana kalict doniis hayalinden
uzaklasan modern diaspora topluluklarinin anavatanla
iliskileri koparacagi anlamina gelmemekle birlikte s6z
konusu olanaklarin etkisiyle anavatan ile mevcut bag-
larim1 giiglendirecektir (Cakir, 2018). Olusan olumlu
sartlar sonucu diasporik bireylerin anavatana turistik
geziler ve turistik amaglarla geri dondigu gorilmekte-
dir. Bu dogrultuda, klasik diaspora olarak tanimlanan
topluluklarin dahi etkilendigi goriilen modern diinya-
da, anavatan olarak goriilen iilke veya bolgeleri cesitli
sebeplerle ziyaret eden Onemli sayida turistin ortaya
¢ikmasina da yol agmistir (Timothy & Teye, 2004).

Diaspora Turizmi

Gog eden bir¢ok birey gecmisini, geride biraktig
toplumu ve hatta ¢ocuklugunda yagadigi ¢evreyi hatir-
lar ve tiim bunlara 6zlem duyarlar. Seyahat etme istegi,
insanin dogasinda olsa da 20. yiizyildan 6nce gog eden
diaspora topluluklarimin bu 6zlemi gidermek adina
anavatana geri donisleri, zaman (uzun yolculuklar) ve
maliyet nedenleriyle zor oldugu i¢in nadir gercekles-
mistir ancak 20. yiizy1l sonras: hava tasimaciligindaki
gelisimler, bireylerin evlerine gidebilmeleri i¢in ¢ok
daha fazla olanak tanimistir (Sim & Leith, 2013). Ula-
sim, telekomiinikasyon ve internetin gelisimi ile birlik-
te anavatanla iletisim kurma, ziyaret etme ve irtibatta
kalma olanaklar1 artmis ve bu da bazi aragtirmacilara
gore geri doniis ihtiyacini kargilamis (Li, 2019), bazi
arastirmacilara gore ise anavatana olan 6zlemi korik-
lemistir (Huang, Haller & Ramshaw, 2013). Bu gelis-
melerin, diaspora topluluklarinin geri doniis ihtiyag-
larim1 kargilayip karsilayamayacag ayri bir aragtirma
konusudur ancak, uluslararas: turizmin gittik¢e daha
kolay ulagilabilir ve uygun maliyetli bir hal almasi, di-
asporik topluluklara anavatanlarini ziyaret etme nokta-
sinda birgok firsat sunmaktadir (Kasinitz, Mollenkopf,
Waters & Holdaway, 2008).

Diaspora turistlerinin genel olarak akrabalarinda
veya memleketlerindeki kii¢iik konaklama isletmelerin-
de kalip diger ihtiyaglarini (yeme-i¢me, aligveris vb.) da
benzer sekilde giderdigini 6ne siiren Newland & Taylor
(2010), yabanci turistler kadar para harcamayan ancak
dogrudan yerel isletmelere katk: saglayan bu turistlerin
bolgenin kalkinmasinda 6nemli rol oynadigini vurgula-
maktadir. Ancak bu durum bir diaspora toplulugundan
digerine, bir bireyden digerine farklilik gosterebilir. Yani
bir diaspora turisti turlara katilip anavataninin turistik
bolgelerini gezip gesitli bolgelerde harcama yaparken,
memleketine gidip vaktini orada gegirip orada harcama
yapabilir ve hatta ikisini de ayn siirecte gerceklestire-
bilir. Bu dogrultuda diaspora turistlerinin anavatanina
ekonomik fayda saglayacag: agiktir.
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Diaspora kavraminda oldugu gibi diaspora turizmi
kavrami icin de tek bir tanim kabul gormemektedir.
Bununla birlikte diaspora turizmi ile ilgili tanimla-
malardan genel olarak “koklerini aragtirmak ve onlara
bagli hissetmek, arkadas ve akrabalarini gérmek gibi
cesitli nedenlerle yurda doniis” anlami ¢ikarilabilmek-
tedir (Huang ve ark., 2016). Weaver, Kwek & Wang’a
(2017) gore diaspora turizmi sinirlari agan, kiiltiirel tu-
rist deneyimlerinin ve gogmen-anavatan etkilesiminin
gerceklesmesini miimkiin kilan ve bu fenomenlerin
gerceklestigi anlarin kavranabilmesi igin platform su-
nan bir turizm ¢esididir.

Diaspora topluluklarinin anavatan seyahatlerine
yonelik, basta diaspora turizmi olmak iizere birgok
baslik altinda incelenmis, baz1 turizm tiirleri ile yakin-
dan iliskilendirilmistir (Kaygalak ve ark., 2015: 439).
Bu iligkilendirmelere: “etnik turizm (King, 1994)”, “ata
topraklarina ziyaret turizmi (Stephenson, 2002)”, “kisi-
sel miras turizmi (Timothy, 1997)”, “miras turizmi (Jo-
nes, 2014) “kok turizmi (Basu, 2004)”, “arkadag ve ak-
raba ziyareti turizmi (Backer, 2012)”, “anavatan turizmi
(Kelner, 2013)”, “homesick-anavatana hasret turizmi
(Marschall, 2014)”, “diaspora turizmi (Huang, Hung
& Chen, 2018; Huang ve ark., 2013; Iorio & Corsale,
2012; Li & McKercher, 2016; Mortley, 2011; Nurse,

2011; Scheyvens, 2007)” 6rnek olarak verilebilir.

Bunlar arasinda diaspora turizmi ile en sik karigti-
rilan ve i¢ ice gectigi dahi goriilen ‘arkadag ve akraba
ziyareti’ turizmidir ki bu baslik altinda, arkadas ve ak-
rabalar1 ziyaret etmek amaciyla seyahat eden bireylere
odaklanilmaktadir (Mortley, 2011). Arkadag ve akraba-
lar1 ziyaret turizmi ile ilgili aragtirmalari inceleyen Du-
val (2003), bu terimin anavatanina turistik ziyaretlerde
bulunan diasporik topluluklarin durumunu agiklama-
da yetersiz oldugunu ileri siirmiis ve arkadas ve akraba
ziyaretinin bir turizm tiriinden ¢ok ziyaretci siniflan-
dirilmasi olarak goriilebilecegini vurgulamigtir. Hac
turizmi (Schramm, 2004) kapsaminda dahi arastirilan
anavatan ziyaretleri, bahsi gecen bu turizm bicimleriyle
kesistigi ve bu nedenle farkli motivasyonlarin anavatan
seyahatlerinde rol oynayabilecegi gorillmektedir.

Newland & Taylor (2010), diaspora turizminin
uluslararasi turizm ile i¢ turizm arasinda bir yere sahip
oldugunu 6ne siirmektedir. Bazi aragtirmacilar tarafin-
dan diger bir¢ok turizm ¢esidine kiyasla daha az mev-
simsel oldugu vurgulanan (Newland & Taylor, 2010;
Pelliccia, 2016) diaspora turizmi, ayn1 zamanda diger
turizm ¢esitlerine gore daha farkli ozellikler tagimak-
tadir. Bir¢ok insan evinden uzakta bulunan farkl yer-
lere, farkli bir seyler deneyimlemek amaciyla seyahat
ederken, diaspora turistleri ise ge¢misini hatirlamak
amaciyla anavatanina, eskiden yasadig1 yere, ve anilar1-
na seyahat etmektedirler (Huang ve ark., 2016). Basu’ya
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(2004) gore gerceklesen eve doniis yolculuklari, diger
turistik faaliyetlere gore daha anlamli olmasiyla birlikte,
keyfi amach gerceklestirilen cesitli aktivitelerden kendini
ayiran, neredeyse manevi hareketlerdir. Bu yolculuklar,
anavatan ile yeniden bag kurma veya s6z konusu bag:
saglamlastirma adina 6nem tagimakla birlikte 6nemli
bir ekonomik degere de sahiptir (Sim & Leith, 2013).

Diaspora turizminin, aile ve akraba ziyareti turizmi
(AAZ), kdken turizmi ve hac turizmi gibi bazi turizm
cesitleriyle kesismesi, motivasyon baglaminda farkli
boyutlar ortaya ¢ikarabilir (Huang ve ark., 2018). Di-
asporik topluluklarin anavatana geri doniis nedenleriy-
le ilgili caligmalar yapan Li & McKercher (2016), bes
cesit giidii (eglence, aray1s icinde olma, anavatanla bag-
lantry1 kaybetmeme istegi, koklerini arama ve zorun-
luluk) tespit etmistir. Ancak diasporalar ¢ok katmanli
topluluklardir ve her diaspora toplulugu amag, ¢ikar
veya motivasyon acisindan farklilik gosterebilmekte-
dir. Bu aragtirmada ise anavatana seyahat eden ikinci
kusak Tiirk go¢menlerin, anavatana seyahat etmesinin
altinda yatan motivasyonlardan “Tiirk kiiltirit’ ve ‘aile
mirast’ ele alinmigtir.

Bununla birlikte diaspora turistlerinin ziyaretleri
anavatan ile siirh degildir. Kang & Page (2000), Yeni
Zelandada yasayan Giiney Korelilerin iki cesit seyahat
tipi bulundugunu ortaya ¢ikarmigtir. Yaptiklar: aragtir-
mada gogmen Korelilerin %611 anavatana seyahat et-
meyi tercih ederken, geri kalan Giiney Kore diasporasi
ise Koreliler arasinda popiiler olan destinasyonlari tercih
ettigini ortaya koymuslardir. Coles ve arkadaslarina gore
diaspora ve gog, bireylerde olasi bes seyahat tipine yol
acabilmektedir. Birincisi, gogmenler anavatana seyahat
edebilirler. Ikincisi, akrabalarin1 mevcut ikamet yerle-
rinde ziyaret edebilirler. Ugiinciisii, kendi anavatanlari
haricindeki herhangi bir yere gidebilirler. Dordiinciist,
Elis Adas1 6rneginde oldugu gibi gog siirecinde yer alan
gecis yerleri, go¢menlerin seyahat edebilecegi yerlerden-
dir. Besinci olarak, diaspora topluluklar: ortak etnik ké-
kenden gelen bireylerle kargsilagabilecekleri tatil yerleri
gelistirebilmektedirler (Coles, Duval & Hall, 2005).

[k kusak diaspora topluluklari ev sahibi toplumla-
rin yagamlarina, kiltiirlerine alismakta zorluk ¢ekebi-
lirler ve bunun sonucunda anavatana 6zlem duymalar:
olasidir (Bhatia, 2002). Zorlugu goren birinci kusak
gd¢menlerdir. Tkinci kusak gd¢menler gorece daha ra-
hat kosullara gozlerini acar ve ikinci kusak bireylere
anavatanin neresi oldugu anlatilmazsa asimile olma-
lar1 kaginilmazdir yani ikinci kusak gé¢men bireyler
i¢in durum ¢ok farklidir. Peki kimdir bu birinci, ikinci,
tigiincii kusak gogmen bireyler?

[k nesil go¢menler, yeni bir iilkeye tasinan ya-
banci uyruklu bireyleri ifade etmektedir (Rumbaut,
2002). Ikinci nesil go¢menler ise bir ya da iki yabanci
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dogumlu anne babasi olan, ev sahibi iilke dogumlu bi-
reylerdir. Ugiincii nesil go¢menlerin biiyiikbabasi veya
bityiikannesi, yabanc iilke dogumlu olan bireylerdir
(Tie, Holden & Park, 2015). 18 yasindan 6nce genel-
likle ebeveynleriyle yeni bir tilkeye go¢ eden bireyler
ise yas araligina gore 1.75, 1.50 ve 1.25 kusag1 olarak
adlandirilmaktadir. 1.75 kugag1 0-5 yas araligindaki bi-
reyleri tanimlar ve bu bireyler anavataniyla ilgili nere-
deyse hicbir sey hatirlamazlar, anadilini 6grenemezler.
1.50 kugagy, 6 ve 12 yasi tanimlarken, 1.25 kugag ise 13
ve 17 yasinda olan go¢men bireyleri tanimlamaktadir
(Rumbaut, 2004). 18 yasindan 6nce go¢ eden bu birey-
ler ikinci nesil bireyler gibi davranmaya egilimlidirler
(Huang ve ark., 2018).

Diaspora kavramy, siirekli degisim egilimi icerisin-
de olan bir fenomendir ve diaspora turistleri diger tu-
rizm pazari titketicileri gibi homojen bir yapiya sahip bir
grup degildir (Mortley, 2011). Bu dogrultuda daha 6nce
herhangi bir diaspora topluluguna yonelik yapilan bir
aragtirmay1, baska bir diaspora topluluguna genellemek
tutarsiz olacaktir. Kanadada diaspora olmakla Fransada
veya Almanyada diaspora olmak arasinda cesitli farklar
vardir (Bager, 2013). Bununla birlikte yapilan aragtirma-
lar, destinasyonlarin diaspora turizmi agisindan pazar
firsatlarindan yararlanma kapasitesinin tam olarak kar-
silayamadigini gostermektedir (Li, 2019).

Arastirma Hipotezlerinin Gelistirilmesi

Birinci kusak go¢men bireylerin anavatana seyahat
etmesi i¢in gereken en 6nemli motivasyon dzlem duy-
gusudur. Ozlem duygusu agir basmaya basladigi andan
itibaren seyahat etme motivasyonu da dogru orantili
olarak artar ve sartlar el verdigi gibi anavatani ziyaret
ederler. Ancak ikinci kusak gogmen bireyler icin ayni
durumdan bahsetmek miimkiin degildir. Ebeveynle-
rinden farkli bir topluma dogan ikinci kusak gogmen
bireyler icin anavatan seyahatlerinde merak duygusu
daha agir basmaktadir ancak tek bagina yeterli degildir.
Merak duygusunun seyahate doniigmesini saglayacak
cesitli etkenler bulunmaktadir. Bu etkenlere: ‘ikinci
kusak bireylerin ebeveynleri anavatandan ve ordaki
cevreden bahseder mi?, ‘anavatana bireysel veya aile
ile birlikte hi¢ seyahat edildi mi?, ‘hanehalkinin aylik
geliri bu seyahatler icin yeterli mi?, gibi sorular érnek
olarak gosterilebilir ve ¢ogaltilabilir.

Cesitli iilkelerde yasayan ikinci ve sonraki kusak
goemen bireyler dil engelleri ve kiiltiirel farkliliklar
gibi bireysel ve toplumsal nedenlerden dolay: kendini
anavatanina karsi yabanci hissedebilir. Bu durum go¢-
men bireylerin anavatana seyahat motivasyonlarini da
olumsuz etkilemektedir. Cin diasporasina &zel olarak
diizenlenen, Cine ait yerel oyunlar1 da iceren cesitli
kiiltiirel etkinlikler ikinci ve sonraki kusaklarin ilgisi-
ni ¢ekmektedir. Bununla birlikte bu etkinlikler onlar1
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anavatana seyahat etmeye motive edebilir ve anavatan
ile baglarini giiclendirebilir (Huang & Chen, 2020).

Endonezya, Portekiz ve Avustralyada yasayan Dogu
Timoér diasporasinin seyahat hareketlerine odakla-
nan Vong, Pinto & Silva (2017), Portekiz ve Avustral-
yadan gelen diaspora turistlerinin seyahat masraflarini
kargilayabilecek durumda olmasi ve uzak mesafeler
nedeniyle her zaman seyahat edemedikleri i¢in ana-
vatanlarinda daha ¢ok yer deneyimleme noktasinda
motivasyonlarinin ¢ok yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Bu noktadan hareketle diaspora turistlerinin seyahat
motivasyonlarinin aylik gelirlerine goére farklilik gos-
terebilecegi diisiiniilmektedir. Huang ve arkadaslar ise
(2018) yaptig1 arastirmada ikinci kusak go¢menlerin,
birinci kusak go¢men bireylere gére anavatana bagli-
liklarinin daha zayif oldugunu tespit etmistir. Dolayi-
siyla, diaspora turistleri yag gruplarina gére anavatana
seyahat motivasyonlar: farklilik gosterebilir. Bununla
birlikte gd¢men bireylerin anavatana seyahat motivas-
yonlar1 yas ve gelir disindaki diger bireysel 6zelliklere
gore farklilik gosterebilecegi varsayimindan hareketle,
agagida yer alan hipotez ve alt boyutlar: gelistirilmistir:

H : Ikinci kusak gd¢men Tiirklerin diaspora turiz-
mine katilim motivasyonlari bireysel 6zellikle-
rine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H, : Ikinci kusak gogmen Tirklerin Tirk kiiltiir
motivasyonlar1 bireysel ozelliklerine gére an-
lamli bir farklilik gostermektedir.

H,: Ikinci kusak gdgmen Tiirklerin aile miras mo-
tivasyonlar1 bireysel 6zelliklerine gére anlaml
bir farklilik géstermektedir.

[k kusak go¢men bireylere gore ikinci kusak gog-
men bireylerin anavatana bagliliklar1 daha zayif ola-
bilir (Maruyama & Stronza, 2010). Ayni durum ikinci
kusak gogmen bireylerin anavatana seyahat motivas-
yonlari i¢in de gegerlidir (Huang ve ark., 2016). Huang
ve arkadaslar1 (2013), Amerikada yasayan ikinci kusak
goemenlerin hem Amerika’yr hem de ata topraklarini
anavatani gibi benimsediklerini saptamis ve ek olarak
anavatana seyahat siklig1 arttikca anavatana baglli-
gin arttigini ortaya ¢ikarmustir. Huang ve arkadaslar:
(2018) ikinci kugak Cin diasporasinin anavatana seya-
hat ettik¢e anavatana bagliliklarinin arttigini, baglilik-
lar1 arttik¢a da seyahat motivasyonlarmin olumlu yon-
de etkilendigini tespit etmistir.

Iorio & Corsale (2012) yaptig1 arastirmada, Alman-
yada dogmus olan ikinci kusak Romanyalilarin koke-
niyle ilgilenmedigini, kendi dilini konusmadigini ve
anavatana herhangi bir baglilik hissetmediklerini orta-
ya ¢ikarmistir. Bununla birlikte Iorio & Corsale (2012),
ikinci kusak Romanya diasporasinin anavatana seya-
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hat etme noktasinda herhangi bir motivasyona sahip
olmadiklarin: tespit etmistir. Hughes & Allen’in (2008)
yaptig1 aragtirmada da benzer sonuglara ulagilmus, ikin-
ci kusak Romanyali g¢menler gibi Ingilterede yasayan
ikinci ve iigiincii kugak Irlandali gogmenlerin de anava-
tana seyahat etme noktasinda hi¢bir motivasyonunun
bulunmadig: ve kiiltiiriinii kesfetmenin veya anavatanla
herhangi bir iligki kurmanin kendileri i¢in anlam ifade
etmedigi tespit edilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
ikinci kusak diasporik bireylerin anavatana baglilikla-
rinin diaspora turizmi motivasyonlar: tizerindeki etkisi
aragtirllmigtir. Bu verilere dayanarak hazirlanan aragtir-
ma hipotezi ve alt hipotezleri asagida verilmistir:

H,: Ikinci kusak gé¢men Tiirklerin anavatana bag-
liliklari, diaspora turizmi motivasyonunu etki-
lemektedir.

H, : Ikinci kusak gé¢men Tiirklerin anavatana bag-
liliklari, Tirk kiilttirting etkilemektedir.

H,: Ikinci kusak gd¢men Tiirklerin anavatana bag-
liliklar, aile mirasini etkilemektedir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Tiirk diasporasinin anavatana yonelik turistik faali-
yetlerinin degerlendirilmesi agisindan en uygun hedef
tilke olarak Almanya goriilmiistiir. Bu tilkenin hedef
olarak alinmasindaki en 6nemli sebep, yurtdisinda ya-
sayan Tiirklerin 6nemli bir kisminin bu tilkede yasiyor
olmasidir. Yurt diginda yasayan Tiirkler ile ilgili, Tiir-
kiyede faaliyet gosteren resmi kurum ve kuruluglardan
net ve giincel istatistiksel veri elde etmek pek miimkiin
olmasa da yabanci kaynaklardan istatistiki bilgi elde et-
mek miimkindiir.

Almanya Istatistik Kurumu verilerine gore, Alman-
yada yaklasik bir buguk milyon Tiirk yasamaktadir
(Almanya Federal Istatistik Kurumu, 2019). Arastir-
manin evreni olarak ise yaklagik 57.000 niifus ile (Exp-
ress Gazetesi, 2019) Tiirklerin en yogun olarak yasa-
dig1 sehirlerden biri olan Koéln segilmistir. Arastirma
evreninin bitylikliigii goz 6niinde bulunduruldugunda
381" 6rneklem sayisina ulagsmak arastirma igin yeterli
olmaktadir (Krejcie & Morgan, 1970).

Olasilikli olmayan o6rneklem yontemlerinden biri
olan “kartopu ve amagh (kasitl) 6rnekleme yontemi”
aragtirma i¢in en uygun orneklem se¢im yontemi olarak
gorilmiistiir. Bu 6rnekleme araci, evreni olusturan her
bir bireye ulasmada yasanan zorluklar1 agmak amaciyla
kullanilmaktadir (Ural & Kilig, 2018: 40). Bu 6rnekle-
me yontemini kullanirken ilk amag evrene ulasmaktir
ve bu amag dogrultusunda evren icerisinden bir bireyle
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iletisime gecilir ve bu bireyin yardimiyla ikinci bireye, o
bireyin de yardimuiyla tigtincii bireye ulasilir. Sonucunda
bir tepeden asagiya dogru yuvarlanan kartopunun iler-
ledikge bityiimesine benzer sekilde genisleyen bir 6rnek-
lem biiyiikliigii elde edilir (Yazicioglu & Erdogan, 2004).

Veri Toplama Araci

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla nicel
arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmigtir.
Anket formu {i¢ boliimden olusmaktadir. Anketin bi-
rinci bolimiinde, katilimcilarin demografik 6zellikle-
rini belirlemeye yonelik sorularimn yani sira katilimcila-
rin Tirkiye'ye kiminle birlikte ve ne vasitasiyla geldigi,
nerede konakladigi, Tiirkiyedeki konaklama siireleri,
daha 6nce kag kez ziyaret ettikleri, aileden ilk kimin
goc¢ ettigi ve tekrar gelip gelmeyeceklerini belirlemeye
yonelik sorular yer almaktadur.

Ikinci bélimde Almanyadan Tiirkiye'ye ziyarete
gelen Tirklerin anavatana olan bagliliklarini 6lgmek
amaciyla, 4 boyut (mekansal kimlik, mekénsal baglilik,
duygusal baglilik ve sosyal baglilik) ve 19 maddeden
olusan 6lgek kullanilmigtir. Anketin ti¢iincii bolimiin-
de ise Almanyadan Tirkiye'ye gelen Tiirk turistlerin
diaspora turizmine yonelik seyahat motivasyonlarina
etki eden iki boyut (Tirk kiiltiirii ve aile mirasi) ve 12
maddenin yer aldig1 6lgek kullanilmigtir. Huang ve
arkadaglar1 (2018) tarafindan gelistirilen bu iki 6lgek
Tiirkeye uyarlanarak 5°li likert tiiriinde derecelendi-
rilmistir. Diaspora topluluklarina yonelik yapilan alan
aragtirmalarinin bazilarinda ikinci ve sonraki kugak
goecmenlerin dil problemi yasamasindan dolayr uy-
gulama sorular: iki dilde hazirlanmistir. Ancak ikinci
ve sonraki kusak gé¢men Tiirkleri hedef alan bu ¢alis-
mada boyle bir talep gelmemis ve anketlerin tamami
Tiirkge doldurulmustur.

Anketlerin toplanmasi, arastirmacinin ilgili tlke-
de baglantiya gectigi kartopu 6rneklemindeki kisilere
telefon ve e-posta aracilifiyla ulagilarak saglanmigtir.
Anket formu Nisan 2019-Ekim 2019 tarihleri arasin-
da katilimcilara uygulanmustir. Elde edilen 442 anke-
tin 26 tanesi, eksik veya hatali doldurulmasi, dolduran
kisilerin 6rneklem icin hedeflenen sehir disinda yasi-
yor olmasi, kugsak farki gibi sebeplerle arastirmadan
¢ikarilmis, geriye kalan 416 anket degerlendirilmeye
alinmigtir. Yitksekogretim Kurulu Bagkanligi TR Dizin
Etik Kurul Kriterleri 1 Ocak 2020 tarihinde ilan edil-
mistir. Bu ¢aligmada veri toplama siireci 1 May1s-30
Kasim 2019 tarihlerinde tamamlanmis olup etik kurul
kararina ihtiyag yoktur.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin anketlerinden elde edilen yanitlar
SPSS 24.0 (Statistical Packages for The Social Sciences)
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programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmis-
tir. Daha sonra ise arastirmaya katilan ikinci kugak
gocmen Turklerin bireysel 6zellikleri ve seyahat tercih
ozellikleriyle ilgili ifadelere verilen yanitlar dogrultu-
sunda yiizde ve frekans dagilimi, standart sapma ve
aritmetik ortalama degerleri hesaplanmuis ve tablo hali-
ne getirilerek yorumlanmustir.

Aragtirmaya katilan bireylerin anavatana baglilik-
lar1 ve seyahat motivasyonlari ile bireysel 6zelliklerine
gore karsilagtirlmasinda kullanilacak veriler normal
dagilim gosterdigi icin parametrik testlerden olan ve
iki grubu karsilagtirmada kullanilan ‘t testi’ ile ikiden
fazla grubu kargilastirmada kullanilan ‘Anova testi’
kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan iki 6l¢egin top-
lamda alt1 alt boyutu bulunmaktadir ve bu boyutlar
arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analizi kat sa-
yistyla test edilmistir ve cok degiskenli regresyon ana-
lizi yapilmistir. Arastirmada kullanilan t testi ve Anova
testi icin anlamlilik p< 0,05, korelasyon ve regresyon
analizlerinde ise p< 0,01 olarak kabul edilmistir.

Aragtirmada, faktor ve gilivenirlik analizlerinden
de yararlanilmistir. Faktor analizi ile verilerin birbi-
rine uygunlugunu test etmek amaciyla, faktor analizi
uygulamadan Once arastirmada kullanilan oOlceklere
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik testi ve
Bartlett kiiresellik testi (Bartlett’s Test) uygulanmuistir.

Yapilan analizler sonucunda “anavatana baglilik”
olgegi 0.963, seyahat motivasyonu dl¢egi ise 0.862 ola-
rak tepit edilmistir. Elde edilen KMO verileri dogrul-
tusunda anavatana baglilik 6lgeginin faktor analizi ya-
pabilmek i¢cin mitkemmel, seyahat motivasyonunun ise
¢ok iyi seviyede oldugu ifade edilebilir (Aksu, Eser &
Giizeller, 2017). Bu, arastirmanin 6rneklem biyiikli-
gluntin faktor analizi yapmaya uygun oldugu anlamia
gelmektedir. Bartlett testi sonucu ise “p=0.001" seviye-
sinde anlamlidir (Katranci & Temel, 2018).

“Anavatana baglilk” olgeginin faktdr analizi i¢in
orijinal halindeki 19 ifade eklenerek faktor yiikleri
belirlenmistir. Sonuca gore, dort faktorlii yap: ortaya
cikmigtir. Maddelerin dondiirtilmiis bilesenler matrisi
tablosuna gore binisiklik ve faktor yiik degerleri kont-
rol edilmigtir. Elde edilen veriler sonucunda “Tiirkiye’ye
olan bagim olduk¢a zayiftir” ifadesinin ve “Cevremdeki
insanlarla Tiirkiye hakkinda pek fazla konusmuyorum®
ifadelerinin faktor ytikleri dusiik ve eksi yonde oldu-
gu goriilmiistiir. Bu dogrultuda iki ifade analizden ¢1-
kartilarak kalan ifadelerle anavatana bagllik 6lgeginin
faktor analizi tekrar yapilmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda, ilk dort ifade “mekénsal baglilik’, 5-8-9 ve
10. ifadeler “mekansal kimlik”, 6-16-17 ve 18. ifadeler
“sosyal baglhilik’, 7-11-12-13-15. ifadeler ise “duygusal
baglilik” olmak tizere dort faktorli bir yapi ortaya ¢ik-
mustir. Varyans acgiklama orani ise %70’tir.
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Bununla birlikte, arastirmada kullanilan 6l¢eklerin
glivenirligi Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile in-
celenmistir. Yeterlilik degeri en az 0,70 olmasi bekle-
nir (Katranci & Temel, 2018: 1548). Yapilan giivenirlik
analizi sonuglarina gore, ikinci kusak gogmen Tiirklere
uygulanan anavatana baglilik 6l¢eginin genel gtivenir-
lik katsayist 0,94, anavatana yonelik seyahat motivas-
yonu Olgeginin genel giivenirlik katsayist ise 0,81 ile
oldukea giivenilir 6lgekler oldugu ifade edilebilir (Ural
& Kilig, 2018).

BULGULAR

Bu boliimde aragtirmaya katilan ikinci kusak gog-
men Tiirklerin demografik ve seyahat tercih 6zellik-
lerine, kullanilan olgeklere iliskin yiizde ve frekans
dagilimlarina, hipotezlerin test edilmesine yonelik t
testi, Anova testi, Tukey testi, Korelasyon ve Regresyon
analizi bulgularina yer verilmistir. Aragtirmaya katilan
ikinci kusak gé¢men Tiirklerin cinsiyet, yas, meslek,
medeni ve egitim durumlari, aylik gelir ve dogum yer-
lerine iliskin demografik bilgiler Tablo 1'de verilmistir:

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine
fliskin Yiizde ve Frekans Dagilimlar1

gi;:l}l,:;l f | % | Bireysel Ozellik | f | %

Cinsiyet Medeni Hal

Erkek 243 |58,4 | Bekar 234 | 56,3
Kadin 173 41,6 | Evli 182 | 43,7
Toplam 416 | 100 | Toplam 416 | 100
Egitim Diizeyi Aylik Gelir

Ilkogretim 10 | 2,4 | 1000 Eurove alt: | 68 | 16,3
Lise 135 |32,5 | 1001-2000 arast | 173 | 41,6
On lisans 115 27,6 | 2001-3000 122 129,3
Lisans 139 |33,4 | 3001-4000 31 | 7,5
Lisansistii 17 | 4,1 | 4001 ve iizeri 22 | 53
Toplam 416 [ 100 | Toplam 416 | 100
Dogum Yeri Yas Grubu

Kdln 267 64,2 | 17-20 37 | 89
Diger 149 |35,8 | 21-25 148 | 35,6
Toplam 416 | 100 | 26-32 152 | 36,5
Cocuk Sayis1 33-39 61 | 14,7
Yok 261 (62,7 | 40-46 11 | 2,6
1 75 | 18 | 47-53 5 |12
2 60 |14,4 | 54 veiizeri 2 105
3 ve iizeri 20 | 48

Toplam 416 | 100 | Toplam 416 | 100
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Aragtirmaya katilan ikinci kugak gogmen birey-
lerin, %58,4lUnii erkekler olustururken geriye kalan
%41,6’lik kissm kadinlardan olusmaktadir. Tkinci ku-
sak Turk go¢menlerin yaslar: incelendiginde %36,5 ik
oranla en kalabalik grubun 26-32 yas aralig1 oldugu go-
rilmektedir. Bu oran1 %35,6'lik oranla 21-25 yas aralig:
katilimcilar takip etmektedir. Egitim durumlarina gore,
katilimcilarin % 33,4’liikk kismi lisans mezunu iken,
%32,5’luk kisim ise lise mezunudur. Anketi yanitlayan
Tiirk gogmenlerin medeni durumu goz 6niinde bulun-
duruldugunda, %56,3lik kisminin bekér, %43,7’lik

Tablo 2. Katilimcilarin Anavatan Seyahatlerine Iliskin
Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Katilimcilarin Ziyaret Ozellikler f %
Ziyaret Sayis1
Sadece 1 kez 9 2,2
2-3 kez 49 11,8
4-6 124 29,8
7-10 112 26,9
11 ve tizeri 122 29,3
Toplam 416 100
Seyahate Eslik Eden

Aile 318 76,4

Arkadag 35 8,4
Yalniz 63 15,1

Toplam 416 100

Konaklama Siiresi

1 haftadan az 55 13,2
1 hafta 149 35,8

1 haftadan ¢ok 212 51
Toplam 416 100

Konaklama Yeri
Akraba yaninda 223 53,6
Otel 108 25,9
Kendi evimizde 73 17,5
Kiralik ev/yazlik 11 2,6
Arkadas yaninda 1 0,2
Toplam 416 100
Ulagim Tiirii
Karayolu 107 25,7
Havayolu 309 74,3
Toplam 416 100
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Evet 388 93,3

Hayr 28 6,7

Toplam 416 100
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kismimnin ise evli oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan Tirklerin %62,7’lik oranla biyik ¢ogunlugu
cocuk sahibi degildir. Katilimcilarin tamami Kolnde
yasayan ikinci kusak go¢men Tiirklerden olugsmaktadir.
S6z konusu bireylerin %64,2’si K6ln dogumlu iken ka-
lan kisim ise Almanyadaki cesitli sehirlerde veya Tiir-
kiyede dogmustur.

Aragtirmaya katilan ikinci kusak gogmen Tiirklerin
ziyaret sayisi, seyahate kiminle ¢iktig1, konaklama sii-
resi ve yeri, tercih edilen ulagim tiirii ve tekrar ziyaret
etme niyetlerine iliskin bilgiler Tablo 2de verilmistir.
Katilimcilarin %29,8’i daha 6nce anavatanina 4-6 kez,

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Bireysel Ozellikleri ile
Tiirk Kiiltiirii Motivasyonlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin
t-testi, Anova testi ve Tukey testi Sonuglar1

Bireysel Tukey
n X ss.  F/t
Ozellikler HSD
Kadin 173 3,93 0,60
Cinsiyet 5,525 0,063 -
Erkek 243 3,81 0,67
17-20 37 3,61 0,79
21-25 148 3,87 0,64
26-32 152 3,88 0,64
Yas 33-39 61 3,92 0,59 1,403 0,212 -
40-46 11 3,81 0,38
47-53 5 4,07 0,48
54 yas ve tizeri 2 3,31 0,97
Tlkégretim 10 3,56 0,66
Lise® 135 3,72 0,68
Egitim .
>~ . Onlisans 115 3,82 0,67 4,648 0,001* b-a
Diizeyi
Lisans® 139 4,01 0,55
Lisanstistii 17 4,09 0,60
Medeni
edemt  pelar 234 3,83 071 -1,029 0,304
Hal
Evli 182 3,89 0,55
Heniiz yok 261 3,86 0,69
Cocuk 75 3,85 0,59 0170 0917 -
Sayisi
2 60 3,90 0,54
3 ve lizeri 20 3,78 0,53
< Koln 267 3,88 0,62
Dogum 1,132 0,258 -
Yeri Diger 149 3,81 0,68
1000 Euro ve aln 68 3,81 0,68
1001-2000 173 3,78 0,66
Aylfk 2001-3000 122 3,95 0,63 1,509 0,199 -
Gelir
3001-4000 31 3,95 0,53
4001 ve tuzeri 22 391 0,63

*p<0,05
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%29,3’11 11 ve tizeri, %26,9’u ise 7-10 kez seyahat etmis-
tir. Katiimcilar anavatan ziyaretlerine en ¢ok ailesiyle
(%76,4) cikmaktadir. Bununla birlikte aragtirmaya ka-
tilan ikinci kusak gé¢men Tirklerin %511, Tiirkiye'ye
seyahat ettiklerinde anavatanlarinda bir haftanin tize-
rinde konaklamaktadir. Katilimcilarin konaklama ter-
cihleri ise %53,6 oranla ‘akraba yanr olarak dikkat ¢ek-
mektedir. Katilimcilarin %74,3’i anavatana havayolu
ile seyahat etmektedir. Aragtirmaya katilan ikinci ku-
sak goemen Tiirklerin %93,3’likk 6nemli bir kismi ana-
vatanina tekrar seyahat etmek istediklerini belirtmistir.

Aragtirmaya katilanlarin bireysel 6zellikleri ile ana-
vatana seyahat motivasyonunun alt boyutu olan “Tiirk
kiiltiir” motivasyonuna iligkin algilarinin s6z konusu

Tablo 4. Arasgtirmaya Katilanlarin Bireysel Ozellikleri ile Aile
Miras Motivasyonlar1 Arasindaki Farkliliga {liskin t-testi,
Anova testi ve Tukey testi Sonuglar:

= Tuke
Bireysel Ozellikler n X ss. Fit J
HSD
Kadin 173 3,54 0,66
Cinsiyet 2,721 0,007
Erkek 243 3,35 0,75
17-20 37 3,54 0,61
21-25 148 3,45 0,72
26-32 152 3,39 0,72
Yas 33-39 61 3,35 0,76 1,320 0,247 -
40-46 11 3,54 0,67
47-53 5 410 0,72
S54yasvetizeri 2 2,87 1,59
[lkogretim 10 387 071
Lise® 135 3,46 0,62
Egitim -
. Onlisans 115 3,43 0,69 1,482 0,207
Diizeyi
Lisans® 139 3,39 0,80
Lisanstistii 173,22 0,9
Medeni Hal Bekar 234 3,42 0,74 -0,345 0,731
Evli 182 3,44 0,69
Heniiz yok 261 3,42 0,73
k
Gocu 75 345 066 0510 0676 -
Sayis1
2 60 3,48 0,71
3 ve tzeri 20 326 0,79
Dogum Koln 267 3,35 0,72
. -2,931 0,004
Yeri
Diger 149 3,57 0,70
1
000 Euro ve 68 365 070
alti
1001-2000 173 3,43 0,65
Aylik Gelir  2001-3000 122 342 0,77 3,566 0,007 -
3001-4000 31 3,18 0,72
4001 ve tizeri 22 3,12 0,83

*p<0,05
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oOzelliklere gore farklilik gosterip gostermedigine yone-
lik t testi, Anova testi ve Tukey testi sonuglar1 Tablo 3’te
yer almaktadir.

Tablo 3’te yer alan verilere gore, ikinci kusak goc-
men Tiirklerin Tiirk kiiltiirii seyahat motivasyonlarinin
aldiklar1 egitime gore farklilik gosterdigi ortaya cika-
rilmigtir. Tukey testi sonuglarina gore lisans mezunu
olanlarin lise mezunu olanlara kiyasla Tirk kiiltiirii
motivasyonlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Buna karsin diger kisisel 6zellikler (cinsiyet, yas, me-
deni durum, aylik gelir, cocuk sayis1) ile Tiirk kiiltiiri
motivasyonlar1 arasinda herhangi bir farklilik tespit
edilememistir. Bu sonuglar H _(Ikinci kusak gogmen
Tiirklerin Tiirk kiiltiir motivasyonlari, bireysel 6zellik-
lerine gore anlamli bir farklilik gésterir) hipotezini kis-
men desteklemektedir.

Tablo 4’te ise, arastirmaya katilanlarin bireysel 6zel-
likleri ile anavatana seyahat motivasyonunun bir diger
alt boyutu olan “aile miras1” arasinda farklilik gosterip
gostermedigine dair t testi, Anova testi ve Tukey testi
sonuglari yer almaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, kadinlarin er-
keklere oranla aile miras1 motivasyonlarinin daha yiik-
sek oldugu ve bu nedenle anavatana seyahate yonelme
egilimlerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin dogum yerleri agisin-
dan ise, Koln disinda dogan go¢men bireylerin Kélnde
doganlara kiyasla aile miras1 motivasyonlarinin daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Katilimcilarin aile miras:
motivasyonlari ile aylik gelirleri arasinda farklilik tespit
edilirken; yaslari, egitim diizeyleri, medeni durumlari
ve ¢ocuk sayilarina gore ise bir farklilik tespit edileme-
mistir (p>0,05). Bu sonuglara gére H,, (Ikinci kusak
goemen Tiirklerin aile miras motivasyonlari, bireysel
ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterir.) hipote-
zi kismen desteklenmektedir.

Aragtirmanin ikinci hipotezinin test edilmesi ama-
ciyla, arastirmaya katilan diaspora turistlerinin seyahat
motivasyonlar1 ile anavatana bagliliklar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapil-
mustir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore elde
edilen Pearson Korelasyon Katsayilar1 (r) tablo 5’te
gosterilmektedir:
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Tablo 5. Degiskenler Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Matrisi

= Sy 3 -
5 - g5 22 T u T o
Degiskenler —gé E ;Z: % § ::%D -?‘: E’D -—§ g %% %T;qo
o33 7 G- < = S¥ A8 “aA
1. Seyahat Motivasyonu 1.00
1a. Turk Kiltiira - 1.00
1b. Aile Mirasi - - 1.00
2. Anavatana Baglilik 0,65% 0,68  0,23* 1.00
2a. Mekansal Baglilik 0,61* 0,63*  041* - 1.00
2b. Mekansal Kimlik 0,61* 0,58*  0,30* - - 1.00
2c¢. Duygusal Baglilik 0,57 0,63* 0,13 - - - 1.00
2d. Sosyal Baglilik 0,53* 0,57* 0,16 - - - - 1.00

*<0,01

Elde edilen Pearson Korelasyon Katsayilar1 (r),
ikinci kugak Tiirk gogmenlerin seyahat motivasyonlar:
ile anavatana baglilik boyutlar1 arasinda farkli diizey-
lerde iliski oldugunu gostermektedir (p<0.01).

Degiskenler arasindaki iligkinin seviyesi, kore-
lasyon katsayisinin 0-0,29 arasinda ise dusiik/zayzf,
0,30-0,64 arasinda ise orta, 0,65-0,84 arasinda olmasi
durumunda yiiksek/kuvvetli ve 0,85-1 arasinda ise ¢cok

yiiksek/kuvvetli seklinde yorumlanmaktadir (Ural &
Kilig, 2018: 232).

Elde edilen sonuglara gore en yiiksek katsayilar
Tiirk kiiltiirdi tiiriindedir. Tablo 5teki verilere gore, ge-
nel seyahat motivasyonu ile mekéansal baghlik (r=0,61),
mekansal kimlik (r=0,61), duygusal baglilik (r=0,54) ve
sosyal baglilik (r=0,35) arasinda orta diizeyde iliskiler
tespit edilmistir. Genel seyahat motivasyonu ile genel

Tablo 6. Cok Degiskenli Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagimli Bagimsiz s St. 8 ¢ - F/
Degiskenler Degiskenler Hata s p(sig.)
Sabit 1,746 0,131 13,300  0,000*
Mek. Baglilik 0,205 0,045 0,286 4,606 0,000*
Diaspora — 81,660
o . Mek. Kimlik 0,164 0,037 0,270 4,460 0,000* 0,437
Turizmi Motiv. 0,000*
Duy. Baglilik 0,093 0,051 0,124 1,821 0,069
Sos. Baglilik 0,045 0,051 0,055 0,879 0,380
Sabit 1,215 0,156 7,801 0,000*
Mek. Baglilik 0,259 0,053 0,296 4,887 0,000*
Trirk Kiilttirii 91,414
Mek. Kimlik 0,088 0,044 0,120 2,207 0,043* 0,466 0.000*
Duy. Baglilik 0,247 0,061 0,271 4,073 0,000* ’
Sos. Baglilik 0,071 0,61 0,071 1,167 0,244
Sabit 2,809 0,226 12,442 0,000*
Mek. Baglilik 0,099 0,077 0,102 1,295 0,196
12,386
Aile Mirast Mek. Kimlik 0,315 0,063 0,383 4,984 0,000 0,099 0 ;)00
Duy. Baglilik -0,214 0,088 -0,211 -2,440 0,015 ’
Sos. Baglilik -0,007 0,088 -0,006 -0,076 0,940

*p<0,00
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anavatana baglilik ttrleri (r=0,65) arasinda ise kuvvetli
derecede iliski tespit edilmigtir.

Turk kaltird ile genel baglilik (r=0,68) arasinda
kuvvetli bir iligki vardir. Tiirk kiiltiirii ile mekansal bag-
lilik (r=0,63), mekansal kimlik (r=0,58), duygusal bag-
lilik (r=0,63) ve sosyal bagllik (r=0,57) arasinda orta
diizeyde iliski ortaya ¢cikmustir.

Aile mirasi ile anavatana baglilik (r=0,23) ve
mekansal baglilik (r=0,22) arasinda diistik, mekansal
kimlik (r=0,30) arasinda ise orta diizeyde bir ilisi or-
taya ¢tkmistir. Aile mirasi ile sosyal baglilik (r=0,16),
ve duygusal baglilik (r=0,13) arasinda ise zayif bir iligki
tespit edilmistir. Korelasyon Analizi sonucunda tespit
edilen iliskilerin diizeyini ve yoniinii belirlemek igin,
regresyon analizi yapilmigtir.

Cok degiskenli regresyon analizi sonucunda anlam-
11 bir regresyon modeli elde edilmis (F = 81,66, p<.000)
ve diaspora turizmi motivasyonu bagimli degiskenin-
deki varyansin %44’iiniin (R*, juste ,=+437) bagimsiz de-
giskenler tarafindan agiklandig tespit edilmistir. Buna
gore, mekansal baglilik ($=.286, t=4,606, p<.000) ve
mekansal kimlik (B=.270, t=4,460, p<.000) seyahat
motivasyonunu pozitif yonde ve anlaml olarak etkile-
mektedir. Bu dogrultuda aragtirmanin ikinci hipotezi
(H,: Ikinci kusak go¢men Tiirklerin anavatana baglilik-
lari, diaspora turizmi motivasyonunu etkilemektedir)
kabul edilmistir.

Tirk kiltiirit boyutu i¢in de anlamli bir regresyon
modeli elde edilmis (F = 91,414, p<.000) ve Tirk kiil-
tiirti bagimh degiskenindeki varyansin %47’sinin (R® ;
jusea—-466) bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandig
tespit edilmistir. Buna gore, mekansal baglilik ($=.296,
t=4,887, p<.000), mekansal kimlik (pf=.120, t=2,207,
Pp<.043) ve duygusal baglilik (f=.271, t=4,703, p<.000)
Tiirk kiiltiirtindi pozitif yonde ve anlamli olarak etkile-
mektedir. Bu bulgular dogrultusunda alt hipotez (H,:
Ikinci kusak go¢gmen Tiirklerin anavatana bagliliklar,
Tirk kiltirtind etkilemektedir) desteklenmistir.

Aile miras1 boyutu i¢in de anlamli bir regresyon
modeli elde edilmis (F = 12,386, p<.000) ve aile miras:
bagimh degiskenindeki varyansin %10'unun (R?
a=-099) bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandig
tespit edilmigtir. Buna gore, mekansal kimlik ($=.383,
t=4,984, p<.000), aile mirasini pozitif yonde etkilerken,
duygusal baglilik ise (B=-.211, t=-2,440, p<.015) nega-
tif yonde etkilemektedir. Bu bulgular dogrultusunda
diger alt hipotez de (H,,: Ikinci kusak gogmen Tiirkle-
rin anavatana bagliliklari, aile mirasini etkilemektedir)
desteklenmistir.
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SONUC VE ONERILER

Modernlesen diinyada diasporik bireylerin ana-
vatan seyahatlerine ilgisi artmis ve bagta “anavatana
Ozlem” olmak {izere gesitli motivasyon kaynaklarinin
da etkisiyle kendi anavatanlarina seyahat etmeye basla-
mislardir. S6z konusu geri doniis seyahatleri, klasik di-
aspora tanimlamalarina goére miimkiin degildir. Ciin-
kii klasik diaspora topluluklart i¢in, ‘anavatana temelli
geri doniisiin gergeklesmesi’ gerekliligi bulunmaktadir.
Cagdas diaspora tanimlamalarina gore ise diaspora
topluluklar1 i¢in anavatana temelli geri doniis gerek-
liligi bulunmazken (Huang ve ark., 2018), istedikleri
zaman anavatani ziyaret edebilir, hasret giderebilirler.

Gogmen bireyler cesitli amaglarla anavatana seya-
hat edebilirken bu seyahatleri sadece arkadas ve ak-
raba ziyareti turizmi veya kok turizmi gibi bagliklarla
tanimlamak, sinirli kitlelere hitap edilmesine yol aca-
caktir. Bu motivasyonlar, go¢men bireylerin anavatan
seyahatlerinde 6nemli bir rol oynasa da sadece bu iki
motivasyondan bahsetmek miimkiin degildir. Newland
& Taylor (2010) diasporik bireylerin, memleketlerine
gerceklestirdikleri seyahatlerde aile-akraba ve arkadas
ziyaretleri, koklerini kesfetme, 6zlem giderme gibi mo-
tivasyonlarini deniz-kum-giines tatilleri, saglik amacgly,
cesitli festival veya kiiltiirel etkinliklere katilmak gibi
geleneksel turist hareketleri veya bos zaman etkinlikle-
riyle birlestirerek tiikettigini 6ne siirmektedir. Bu aras-
tirmanin bulgularindan da anlagilacag: tizere gogmen
bir bireyin anavatana seyahatlerinde birden fazla mo-
tivasyonun etkisi goriilebilir. Bu dogrultuda diasporik
bireylerin anavatan ziyaretlerini tanimlamada kullani-
lacak en kapsamli ifade “diaspora turizmi” olacaktr.

Bu arastirmada Almanyanin Koéln sehrinde yasa-
yan ikinci kusak Tiirk diasporas: ele alinmistir. Ko-
nuyla ilgili uluslararasi alan yazin incelendiginde bazi
arastirmacilarin (Huang ve ark., 2013), ikinci ve sonra-
ki kusak gé¢men bireylerin diaspora turizmi agisindan
hedef pazar olarak degerlendirilmedigi goriilmustiir.
Ancak diaspora kavraminin tanimi geregi diaspora
topluluklarinin varhigini stirekli siirdiirmesi gerek-
mektedir (Cohen, 2004). Dolayisiyla diaspora turizmi-
nin stirdiirebilirligi acisindan asil hedef pazarm ikinci
ve sonraki kusaklar olmas: gerekmektedir. Sadece ilk
kusak gogmenleri hedef pazar olarak ele almak, kisa
vadede ekonomik olarak geri doniis saglasa da zaman
icerisinde tek bir ilk kusak bireyin dahi kalmayacag:
g6z 6ntinde bulunduruldugunda, sonraki go¢men ku-
saklarin hedef pazar olarak ele alinmasinin gerekliligi-
ni agik sekilde ortaya koymaktadir.

Bir¢ok iilkenin turizm stratejisinde doviz getirisi
elde etmek 6nemli bir yere sahip olmakta ve bu nedenle
yabanci turistlere daha fazla 6nem verilmektedir. An-
cak en ufak bir krizin patlak vermesiyle birlikte yaban-
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c1 turist ziyaretlerinin kesintiye ugramasi muhtemeldir.
Turkiye cografi konumu itibariyle gesitli kriz durum-
larina maruz kalmas: muhtemel iilkelerden bir tanesi-
dir. Ancak anavatani diginda yagayan gé¢men bireyler
i¢in kriz durumlarimin bir¢ogu anavatana seyahatin
ontine gegmede yeterli olmayacaktir. En kotd ihtimalle
anavatana hisim ziyaretine gelerek bolge ekonomisini
canlandiracak ve zor zamanda iilke ekonomisine katki
saglayabilecek potansiyele sahiptirler. Normal kosullar
hékimken de yabanci turistler kadar gé¢men bireylerin
tilke ekonomisine katki saglamasi muhtemeldir. Di-
asporik bireylerin bos zamanlarini anavataninda gegir-
mesi dogal bir durum olmakla birlikte gogmen Tiirkler
i¢in daha ucuz tatil firsatlar1 anlamina da gelmektedir.
Gogmen kugaklarin anavatan seyahatlerinin stirdiire-
bilirligi i¢in ikinci ve sonraki kusaklar hedef alinma-
lidir. Stirdiiriilebilir bir diaspora turizmi i¢in asimile
olmamis yeni kusaklar gerekmektedir. Bununla birlikte
goemen bireyleri anavatana seyahat etmeye tesvik ede-
cek etkinlikler, festivaller ve turlar siirdiiriilebilir bir
diaspora turizmi i¢in 6nem arz etmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, ikinci ku-
sak go¢men Tiirklerin anavatana bagliliklarinin sem-
bolik olmadigi belirlenmistir. Anavatana baglhlik 6lcegi
bulgular1 géz 6niinde bulunduruldugunda, ikinci ku-
sak gogmen Tiirklerin anavatana baglilik diizeylerinin
oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla bir-
likte anavatana seyahat sayilar1 ve konaklama stireleri
g6z oniinde bulunduruldugunda, ikinci kusak gé¢men
Tiirklerin anavatana bagliliklarinin islevsel oldugunu
soylemek miimkiin olacaktir. Ayrica dil problemi ya-
sayan ikinci kusak gogmen Romanyalilarin (Iorio &
Corsale, 2012) ve Cinlilerin (Huang ve ark., 2016) ak-
sine bu arastirmaya katilan Tiirklerin tamami anketleri
Tiirk¢e doldurmus, herhangi bir turistik destinasyonu
ziyaret etmektense Tiirkiye'yi ziyaret ettiklerini ifade
etmis (%79,4) ve kendisini Tiirk olarak tanimladigina
dair ifadeye de yiiksek katilim (%84,6) gostermis olma-
lar1 6nemlidir.

Huang ve arkadaglarinin (2013) ikincil verilere da-
yanarak hazirladig1 ¢alismanin bulgularina gore, ikin-
ci kusak gdo¢men bireylerin anavatan seyahat sayist ile
anavatanda evde hissetmeleri arasinda bir iligki oldu-
gunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durum anavatana baglilik
seviyelerine de yansimis ve ikinci kusak gogmen Tiirk-
lere yonelik hazirlanan bu ¢aligmayla benzerlik gos-
termistir. Ayrica ikinci kusak gogmen Tirklerin yasi
yiikseldikge, anavatana baghiliklarinin da yiikseldigi
tespit edilmistir. Asimilasyon teorisine gore her kugak
onceki kusaga gore daha fazla asimile oldugu i¢in, ana-
vatana olan baglilik seviyesi bir nesilden digerine azal-
maktadir (Levitt & Glick Schiller, 2004). Bu dogrultu-
da asimile olmadan atlatilacak her yil sonras1 anavatan
meraki, anavatan olan 6zlem, anavatana gerceklesen
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seyahat sayis1 artacak ve dolayisiyla ortaya giderek
saglamlasan bir bag ¢ikmaktadir. Bu bag araciligiyla
anavatan seyahatlerinin giderek artmasi muhtemeldir.
Bu noktada anavatan disinda yasayan her bir ebeveyne
ve anavatandan gelecek her tiirlii seyahate tesvik edici
faaliyete yeni nesil bireylerin ihtiyaci vardir. Diasporik
ailelerin ev icinde kendi dilini konugmasi, ¢cocuklarin
kiltirini yasatarak 6gretmesi, her bos zaman firsa-
tinda ziyaret sebebi fark etmeksizin anavatana ziyarete
getirmesi ve anavatandan gelen cesitli etkinliklerin ol-
mast durumunda diaspora turizminin stirdiiriilebilirli-
¢i kaginilmaz olacaktir.

Hughes & Allen (2008), yaptig1 aragtirmada, ingil-
terede yasayan ikinci ve iigiincii kusak irlanda diaspo-
rasl i¢in anavatana seyahat etmenin ve kendi kiiltiirtini
kesfetmenin anlam ifade etmedigini ortaya ¢ikarmigtir.
Ikinci ve {igiincii kusak Irlanda diasporasinin aksine
ikinci kusak Tirk diasporasi, kendi kiiltiriini kesfet-
meyi anavatana seyahat motivasyonlarindan biri ola-
rak gérmekte ve onlar i¢in 6nem arz etmektedir.

Vong ve arkadaglar1 (2017) Avustralya (%62,8),
Portekiz (%61,8) ve Endonezyada (%59,3) yasayam
Dogu Timér diasporasinin 6nemli bir kismi anavatana
aileleriyle birlikte seyahat ettigini tespit etmistir. Tkinci
kusak Tiirk diasporasinin seyahat hareketlerine odak-
lanan bu caligmada da benzer bulgulara rastlanmis ve
katilimcilarin 6nemli bir kisminin anavatana aileleriyle
(%76,4) birlikte seyahat ettigi ortaya ¢cikarilmistir.

Ikinci kugak gégmen bireylerin anavatandaki ko-
naklama bulgulari incelendiginde, katilimcilarin genel
olarak akraba, aile, arkadas veya kendi konutlarinda
(%71,3) kaldig1 goriilmektedir. Vong ve arkadaslar:
(2017) yaptig1 aragtirmada benzer bulgulara rastlamis
ve Dogu Timoér diasporasinin anavatan seyahatlerinde
aile iiyelerinin evinde kaldigin1 (Avustalya %77, Endo-
nezya %74,6, Portekiz %63,4) tespit etmistir.

Kambogyadaki Angkor Wat ile Meksika ve Orta
Amerikadaki ‘Maya Rotast’ ile diaspora turistlerine hi-
tap eden ozel turlar diizenlenmekte (Newland & Taylor,
2010), Romanyali gogmenlere yonelik koklerini bul-
mak gibi amaglar1 da igerebilen kisisellestirilmis turlar
hazirlanmaktadir (Iorio & Corsale, 2012). Bu ornekler
cogaltilabilecegi gibi Tiirkiye'nin yurt disinda yasayan
diaspora topluluklarinin anavatanina seyahat etmeleri
i¢in hazirlanan herhangi bir 6zel tura da rastlanmamis-
tir. Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanlig:
(YTB) ve Almanya Tiirk Federasyonu (ATF) tarafindan
yilin belirli dénemlerinde yapilan turlar olsa da, turizmi
canlandirmak adina kisisellestirilmis turlarin eksikligi
hissedilmektedir. Bu noktadan yola ¢ikarak Tiirkiyede
veya yurt diginda faaliyet gosteren seyahat acenteleri,
Tiirk go¢menlerin talepleri dogrultusunda kisiye ozel
ve/veya gruplar i¢in paket turlar hazirlayabilir.
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Feng & Page (2010), Yeni Zelandada yasayan Cin-
lilerin %98’inin anavatana Cinde ve Yeni Zelandada
faaliyet gosteren seyahat acenteleri vasitasiyla seyahat
ettigini tespit etmistir. Feng ve Pagein bulgulariyla
tamamen zit olarak Iorio & Corsalenin (2012) bul-
gularina gore ise, arastirmaya katilan Romanyali goc¢-
menlerin %91,3’liik kisminin anavatan yolculuklarini
kendileri organize ettigini yani seyahat acentelerini
tercih etmedigini ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirmanin
bulgular1 incelendiginde, hicbir katilimcinin anavata-
na turla seyahat etmeyi tercih etmedigi ve bu nokta-
da Iorio & Corsale’nin (2012) arastirma bulgulariyla
benzerlik tasidig1 goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢1-
karak, seyahat acentelerinin Tiirk gé¢menlere yonelik
daha farkli ve 6zel turlar diizenleme eksikligi ve ayni
zamanda gerekliliginin bagka bir gostergesidir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, diaspora turiz-
minin motivasyon ve deneyimlerinde kayda deger bir
paya sahip oldugu goriilen (%81,4) yoresel yemeklerin
ve anavatana ait tatlarin diasporik seyahatler {izerinde-
ki etkisinin ¢ok daha kapsaml sekilde arastirilabilecegi
goriilmektedir. Dolayisiyla gelecekte yapilacak calis-
malarda, ikinci ve/veya sonraki kusak gégmen Tiirk-
lerin diaspora turizm motivasyonlarinda anavatana ait
tatlarin etkisi incelenebilir.

Bu ¢alismada ikinci kusak gogmen Tiirklerin se-
yahat motivasyonlar1 ve anavatana bagliliklar1 hedef
alinmustir. Aragtirma hedefleri arasinda diaspora turiz-
minin mevsimselliginin belirlenmesi bulunmamakta-
dir. Uluslararas: alan yazinda bu konuya yonelik farkl
bulgular elde edilmis ¢aligmalar bulunsa da yerli alan
yazinda boyle bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu dog-
rultuda gelecekte Tiirk go¢menlerin tiikettigi diaspora
turizminin mevsimsel olup olmadigini belirlemeye y6-
nelik bir ¢alisma yapilabilir.
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Extensive Summary

Investigation of Travel Motivations of Second-
Generation Turkish Immigrants Living in Germany
and Their Attachment to the Homeland within the
Scope of Diaspora Tourism: The Case of Cologne

Kartal Dogukan CIKI', M. Murat KIZANLIKLI

The most important motivation for first-generation
immigrants to travel to the homeland is a feeling of
longing. The motivation to travel increases directly
proportional from the moment the feeling of longing
starts to dominate and they visit the homeland as
conditions permit. Nevertheless, it is not possible to
talk about the same situation for second-generation
immigrants. For second-generation immigrants born
in a society different from their parents, curiosity is
more dominant in homeland travel, but it is not enough
by itself. Various factors can transform the sense of
wonder into travel. Questions such as “do the parents
of the second-generation individuals talk about the
homeland and the environment there?”, “Have you ever
traveled to the homeland individually or with family?”,
“is the monthly income of residents sufficient for these
travels?” can be cited as examples of these factors and
can be multiplied.

Second and next-generation immigrants living
in various countries may feel like strangers to their
homeland due to personal and social reasons such
as language barriers and cultural differences. Due to
this situation, the motivation of immigrants to travel
to the homeland is also negatively affected. Various
cultural events organized specifically for the Chinese
diaspora, including traditional Chinese games, attract
the attention of second and subsequent generations.
However, these events can motivate them to travel
to the homeland and strengthen their ties with the
homeland (Huang & Chen, 2020).

Vong, Pinto & Silva (2017), focusing on the travel
movements of the East Timor diaspora living in
Indonesia, Portugal, and Australia, were determined
that they were highly motivated to experience more
places in their homeland, as they could not always
travel due to the ability of diaspora tourists from
Portugal and Australia to afford their travel expenses
and long distances. From this point forth, it is thought
that the travel motivation of diaspora tourists may
differ according to their monthly income.

" Corresponding author at: Gelisim University, Faculty of Economics,
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Second-generation immigrants may have less
attachment to their homeland than first-generation
immigrants (Maruyama & Stronza, 2010). The same
situation is valid for second-generation immigrant
individuals’ motivation to travel to the homeland
(Huang et al., 2016). Huang et al. (2013) determined
that second-generation immigrants living in America
adopted both America and their ancestral lands as
their homeland and revealed that as the frequency
of travel to the homeland increased, the attachment
to the homeland increased. Huang et al. (2018) were
determined that the second-generation Chinese
diaspora increased their attachment to the homeland
as they traveled to the homeland, and their travel
motivation increased as their attachment increased.

Iorio & Corsale (2012) were revealed in their study
conducted that the second-generation Romanians
born in Germany were not interested in their origins,
did not speak their language, and did not feel any
attachment to their homeland. However, Iorio &
Corsale (2012) were determined that the second-
generation Romanian diaspora did not have any
motivation to travel to the homeland. Similar results
were obtained in the study conducted by Hughes &
Allen (2008), and it was determined that the second and
third-generation Irish immigrants living in England,
like the second-generation Romanian immigrants,
have no motivation to travel to the homeland and that
discovering the culture or establishing any relationship
with the homeland does not mean for them. Based
on these findings, the effect of second-generation
diasporic individuals” attachment to the homeland on
their motivation for diaspora tourism was researched.

In the study, a questionnaire form was used to
collect data. The questionnaire consists of demographic
questions as well as “attachment to the homeland”
and “motivation to participate in diaspora tourism”
scales developed by Huang et al. (2018). According
to the explanatory factor analysis results of the study
scale, four research dimensions were emerged be
about, “spatial dependency, spatial identity, emotional
dependency, and social dependency” Second-
generation Turkish immigrants living in Cologne and
traveling to their homeland at least once participated
in this research. While 58.4% of the second-generation
immigrants participating in the study are male, 41.6%
are female. 33.4% of the participants are undergraduate,
and 41.6% have a monthly income between 1001-2000
Euros per month. 29.8% of the participants visited the
homeland 4-6 times, and 51% stayed for more than a
week. While 53.6% of the participants prefer to stay at
the relatives’ home, 76.4% travel to the homeland with
their families. The issue needs to be investigated more
comprehensively because 93.3% of second-generation
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Turkish immigrants stated they are thinking of
revisiting their homeland. Correlation analysis was
conducted to determine the relationship between
travel motivation and attachment to the homeland
of diaspora tourists participating in the study. The
obtained Pearson Correlation Coefficients (r) shows
that there are different levels of relationship between
travel motivation and dimension of attachment to the
homeland of second-generation Turkish immigrants (p
<0.01). Regression analysis was performed to determine
thelevel and direction of relations determined as a result
of Correlation Analysis. In consequence of multivariate
regression analysis, significant regression models were
obtained for diaspora tourism motivation and family
heritage and Turkish culture sub-dimensions.

In the modern world, the interest of diasporic
individuals in homeland travel was increased, and with
the effect of various sources of motivation, especially
“longing for the homeland,” they started to travel to
their homeland. According to the study results, more
than one motivation can be effective in the travels of
immigrants to the homeland. Hence, it would be more
appropriate to define these travels as diaspora tourism
rather than describing them with topics that appeal to
more limited audiences, such as visiting friends and
relatives or origin tourism. Although these motivations
have an essential role in homeland travel, it is impossible
to talk about these two motivations alone.

According to the study results, the attachment of
second-generation Turkishimmigrantstothehomeland
is not symbolic. Still, according to the study results,
the level of attachment of second-generation Turkish
immigrants to their homeland is relatively high. After
all, considering the number of travels to the homeland
and the duration of stay, it would be possible to say that
attachment to the homeland of the second-generation
Turkish immigrants is functional. According to the
results, the following recommendations can be listed:

No special tour prepared by travel agencies for the
Turkish diaspora to travel to their homeland has been
encountered. From this point forth, travel agencies
operating in Turkey can prepare special package tours
for individuals or groups according to the demands of
Turkish immigrants.

According to the study results, local dishes and
delicacies have an essential share in diaspora tourism
motivation and experience. Accordingly, the effects
of local dishes and homeland-specific delicacies on
homeland travel can be investigated comprehensively.

Determining the seasonality of diaspora tourism
is not among the study objectives. Although there
are different studies on this subject in international
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literature, there are no studies in the local literature. In
this direction, a study can be conducted to determine
whether the diaspora tourism consumed by Turkish
immigrants is seasonal in the future.



