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Jeokiiltiir kavram, ozellikle Soguk Savas Sonras: dénemde genel olarak Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde, ozel
olarak da jeopolitik ve dis politika ¢alismalarinda olduk¢a sik kullanilan bir kavram haline gelmistir. Bununla
birlikte kavramin bu ¢alismalarda ilk kez Immanuel Wallerstein tarafindan “Diinya Sistemleri Analizi”
kapsaminda tammlandigi ve kavramsallastirildigi  sekliyle kullamildigini  soylemek olanakli  degildir.
Wallerstein’in kavramsallastirmasinda jeokiiltiir diinya sisteminin mesruiyet saglayici ideolojisini tanimlamak
iizere kullanilmaktadir, dolayisiyla sistemik bir fenomendir. Oysa jeokiiltiirii tekil devletlerin dis politikalarinin
bir araci anlaminda kullanmak, Wallerstein’in kavramsallastirmasiyla ortiismemektedir. Bu ¢alismanin temel
amaci Wallerstein'in kendisinin ortaya koydugu bir kavramin Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde ancak
baglamindan ¢ikarilarak yaygin sekilde kullanilabiliyor olmasinin nedenlerini anlamaktir. Bu amagla
¢alismanmin ana eksenini Wallerstein’in jeokiiltiir kavramsallastirmasini anlama ¢abasi olusturmaktadir. Bu
dogrultuda ¢alismanin temel argiimani, kavramin iceriginin degistirilerek Uluslararas: liskiler’in ana akim
yaklasimlarina uygun hale getirildigidir.
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Abstract

Especially in the post-Cold War period the concept of geoculture has become a frequently used concept in the
International Relations literature in general and in geopolitical and foreign policy studies in particular. Yet it is
not possible to say that in these studies the term is used in a way that was first defined and conceptualized by
Immanuel Wallerstein within the context of World Systems Analysis. In Wallerstein’s conceptualization
geoculture is used to define the legitimizing ideology of the world system, thus is a systemic phenomenon. Referring
to geoculture as a tool of individual states’ foreign policies does not correspond to Wallerstein’s conceptualization.
The main purpose of this study is to acknowledge the reasons why a term that has been formulated by Wallerstein,
is taken out of its original context in order to be used in the International Relations literature. Accordingly, the
attempt to understand Wallerstein’s conceptualization of geoculture is the main focus of this study. The main
argument in this line is that, by transforming the content of the term it has been adjusted to the mainstream
approaches of International Relations.
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Giris

Jeokiiltiir genellikle jeopolitik alanin bir alt kavrami olarak ele alinmaktadir. Terim olarak ilk kez Immanuel
Wallerstein tarafindan, modern diinya sisteminin kiiltiirel ¢ercevesini tanimlamak tizere “Diinya Sistemleri
Analizi” baghkli kitabinda kullanilmistir. Wallerstein’n (1992, s. 11-12) tanimladig1 bigimiyle jeokiiltiir
kavrami, ulus-iistii oldugu ve diinya sisteminin isledigi kiiltiirel gergeveyi temsil ettigi icin jeopolitik
kavramindan g¢ikarsanmistir. Wallerstein’in kavramsallagtirmasinda jeokiiltiir sistemik bir fenomendir,
dolayisiyla Wallerstein’in bu kavramsallagtirma ile amaci diinya sisteminin mesruiyet saglayici ideolojisini
tanimlamaktir.

Jeokiiltiir kavrami genel olarak 21. Yiizyilin Uluslararas [liskiler literatiiriinde, 6zel olarak da jeopolitik ve dig
politika ¢aligmalarinda olduk¢a sik kullanilan bir kavram haline gelmis olmakla birlikte, kavramin bu
caligmalarda ilk kez Wallerstein tarafindan tanimlandigi ve kavramsallagtirildigi sekliyle kullanildigini
soylemek olanakli degildir. Wallerstein, yapisal bir kavramsallastirma iginde sistemik bir kiiltiire isaret
etmekteyken, diger kullanimda fiziksel olarak iligkili olmasa dahi belirli bir kiiltiiriin baskin oldugu cografyaya
isaret edilmektedir. Bu kullanimiyla jeokiiltiir tekil devletlerin dis politikalarinin bir araci anlamina
gelmektedir ki bu anlam Wallerstein’in kavramsallagtirmasiyla ortiismedigi gibi, ziddidir. Bir devletin kiiltiirel
baglarindan dis politikasinda ne sekilde fayda saglayacagi sorunsali, Wallerstein’in (1993, s. 21) dogrudan
belirleyeni olma isleviyle diinya sisteminin alt-yapisi olarak tanimladig1 jeokiiltiir kavramindan uzaktir.

Ozellikle Tiirkge literatiirde* sikga bagvurulan bu kullanima gore niifus, kimlik, tarih, dil, din, etnisite, kiiltiirel
ve sanatsal eserler, degerler, kurumlar ve hatta bu unsurlarin bir kismin1 da igeren medeniyet jeokiiltiiriin
kapsamina girmektedir. Bu sekilde tanimlandiginda jeokiiltiiriin esas olarak cografyayla kiiltiir arasindaki
iliskiyi ifade ettigi gortlmektedir. Burada cografya sinirli bir anlamda kullanilmakta ve gogunlukla da devlet
sinirlariyla ortiismektedir. Devletlerin bu unsurlar i¢inden sahip olduklar: ya da farkli durumlara gore segici
olarak kullandiklariyla gesitli dis politika amaglarini gerceklestirmeye calisma girisimleri de esas olarak
jeokiiltiiriin yaygin kabul géren bu yeni tanimiyla 6rtiigmektedir. Boylece devletlerin sahip olduklar: kiiltiirel
unsurlarin onun jeokiiltiirel konumunu ve hatta giiciinii temsil ettigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla jeokiiltiir
bir devletin sahip oldugu gii¢ unsurlarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada kismen de olsa yine
Soguk Savas sonras1 donemde yayginlagan bir kavram olan ‘yumusak gii¢’ kavramina yaklastig1 soylenebilir.
Joseph Nye’in (Nye, 1990) Uluslararasi Iligkiler literatiiriine kazandirdig1 bir kavram olan yumusak giiciin en
onemli kaynag: kiiltiir olarak ortaya koyulmustur ve bu anlamda devletlerin dis politikalarinda bir gii¢ unsuru
olarak kiiltiirden s6z edildiginde jeokiiltiir ile kesisebilmektedir. Her ne kadar devletler bu unsular1 yiizyillardir
dis politika amaglarini gergeklestirmek icin kullaniyor, duruma gore bazen birine baska bir zaman digerine
basvuruyor olsalar da bu kullanimin jeokiiltiir olarak adlandirilmasi Soguk Savas sonrasi doneme denk

* Bu ¢aligma kapsaminda Tiirkiye’de yayinlagmis dogrudan ya da dolayli olarak jeokiiltiir konusuna deginen tez ve makaleler taranmigtir. Bu tarama
gostermistir ki Tiirkiye’de yapilan galigmalar da jeokiiltiir ekseriyetle sinirli bir cografya ile kiiltiir arasindaki iliski olarak tanimlanmis ve jeopolitigin
alt dal1 olarak konumlandirilmistir. Hatta kavramin sik¢a kullanildigi ¢alismalarin bir kisminda herhangi tanimlamaya yer bile verilmemis, pek ¢ok
galismada da jeokiiltiir kavrami yine tanimlanmadan, jeopolitik, jeostrateji, jeoekonomi kavramlariyla birlikte ayni ciimle iginde pes pese siralanarak
bu kavramlarin tamamlayicisi olarak yer almigtir. Ayrca dogrudan jeokiiltiir konusunu alan ¢aligmalarin sayist ¢ok sinirlidir. Jeokiiltiir ya jeopolitik
ve jeopolitigin bir alt dali olan jeostrateji ve jeoekonomiyle birlikte ele alinmakta ya da bu konulari ele alan ¢alismalarda jeopolitik ya da jeostratejinin
bir pargasi ya da alt baglig1 olarak yer bulmaktadir. Nitekim jeokiiltiir kavraminin tanimi bile gogu 6rnekte jeopolitigin alt dali oldugu bilgisiyle birlikte
verilmektedir. Bu kavramlarin tamami ve dolayisiyla da jeokiiltiir belli bir cografyayi igerecek bigimde kullanilmaktadir. Bu cografya bir iilke ile sinirl
olabilecegi gibi bir bolgeyi de kapsayabilmektedir. Ancak en genis kullaniminda bile biitiin diinyay1 ya da diinya sistemini ifade etmemektedir. Nitekim
yaygin kullanim da esas olarak belli bir iilkeyi ve Tiirkiye’de yapilan yayinlar s6z konusu oldugunda da Tiirkiyeyi igermektedir. Yani s6z konusu
kullanimlar esas olarak Tiirkiye’nin jeokiiltiirii olgusuna gonderme yapmaktadir. Tiirkiye'nin jeokiiltiiriinden s6z edildiginde Tiirkiye’nin iginde
bulundugu cografya ve komsu bolgelerle paylastig: kiiltiir unsurlarinin dis politikasinin bir araci olarak kullanilmasi g¢aligmalarin biiyiik
gogunlugunun konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Balkanlar, Ortadogu, Orta Asya, Kafkasya, Akdeniz ve Karadeniz gibi komsu
bolgelerle tarihsel, dini, linguistik, etnik baglar tagimas: Tiirkiye'nin jeokiiltiirel giiciinii belirledigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu baglamda
jeokiiltiir kavraminin Wallerstein’in kullandig1 sistemsel anlamda kullanilmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte belirtilmelidir ki jeokiiltiir
kavramin1 Wallerstein’in tanimladig1 anlamada kapitalist diinya ekonomisinin ideolojisi olarak liberalizm baglaminda kullanan ¢alismalar da yok
degildir. Ancak bu tiir ¢aligmalarin sayisi oldukga sinirlidir (Ornek igin bkz. Ergiin, 2015).
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gelmektedir. Iste tam da bu noktada Wallerstein’in tanimladig1 bigimiyle kapitalist diinya ekonomisinin
jeokiiltiirii olarak liberalizmin ¢okiisiine isaret ettigi siirecle kesismektedir.

Bu ¢aligmanin temel amaci Wallerstein’in kendisinin ortaya koydugu bir kavramin Uluslararas: Iligkiler
literatiiriinde ancak baglamindan ¢ikarilarak yaygin sekilde kullanilabiliyor olmasinin nedenlerini anlamaktir.
Bu kapsamda oncelikli olarak Wallerstein’in jeokiiltiir kavramiyla ortaya koymaya calistig1 temel cerceve
agiklanarak, tartigilacaktir. Bu baglamda ilk olarak kavramm ana kaynagi olan diinya sistemi
kavramsallagtirmasi, jeokiiltiiriin bu yaklasgimdaki yerini ortaya koyabilmek amaciyla analiz edilecektir. Bir
kavramin uluslararas: iligkiler analizlerinde ilk kavramsallagtirildigi sekliyle yaygin bir kullanim alani
bulamadig1r halde baglamindan koparilarak kullanildiginda yaygin kabul gormesi, esasinda Uluslararas:
[liskilerin ana akim yaklagimlarina uyumlu hale getirilmesiyle iliskilidir. Caliymanin temel argiimani bu
iddiada yatmaktadir.

Diinya-Tarihsel Sistemi ve Analizi

Wallersteinin (2004, s.16) kendi sozleriyle “Diinya Sistemleri Analizi (DSA), analiz birimi, sosyal
zamansalliklar ve farkli sosyal bilimler disiplinleri arasinda yaratilan ayrimlar1 kombine etme gabasi olarak
ortaya ¢ikmustir”. DSA ilk olarak standart analiz birimi olan ulus devlet yerine “diinya sistemini” koymaya
calisir. Bir bakima o giine kadar ¢alisilmis olan ulusal ekonomiler, ulusal siyasal yapilar ya da ulusal toplumlarin
aslinda gercekten var olup olmadigini sorgular ve bu nedenle analiz odag: olarak ulus devletin yerine tarihsel
sistemi koyar.

Tarihsel sistemler mini-sistemler ve diinya-sistemleri olarak ikiye ayrilirken, diinya-sistemleri de kendi i¢inde
diinya-imparatorluklar1 ve diinya-ekonomileri olarak ikiye ayrilir. Diinya-sistemi ve onun alt kategorileri olan
diinya-imparatorluklar1 ve diinya-ekonomileri arasindaki “tire” isareti, diinyaya ait sistem, ekonomi ya da
imparatorluktan bahsedilmediginin, aksine sistem, ekonomi ve imparatorlugun diinyanin bizatihi kendisi
oldugunun altinin gizilmesi ile ilgilidir (Wallerstein, 2004, s.17). Bu baglamda ekonomi, sistem ve imparatorluk
diinyanin kendisidir ancak bu, cografi olarak tiim yeryiiziinii kapsiyor olduklar1 anlamina da gelmemektedir.

Bu sekilde, Wallerstein’in yaklagiminin 6ziinii, tek anlamli analiz biriminin diinya-sistemi oldugu diisiincesi
meydana getirir (Wendt, 1987, s. 345). Modern diinya-sistemi, diinya-ekonomisi seklini almaktadir. Modern
diinya-ekonomisi kapitalist bir diinya ekonomisidir. Kapitalistligin atfedildigi alan devlet degil, diinya
ekonomisinin kendisidir ve bu diinya-ekonomisi merkez iiretim siiregleri ile ¢evre iiretim siiregleri arasinda,
merkezin lehine olacak sekilde esitsiz olarak boliinmiigtiir (Wallerstein, 2004, s. 18).

Wallerstein’a gore kapitalist sistem “biitiin kurumlari ile sermaye birikimine 6ncelik veren herkesi orta vadede
odiillendirmeye, baska oncelikleri hayata gecirmeye calisan herkesi de orta vadede cezalandirmaya gore
donatilmis bir sistemdir”, ¢iinkii bu sistemin ayirt edici 6zelligi, sonsuz ve sinirsiz sermaye birikimine 6ncelik
vermesidir. “Bunu miimkiin kilmak i¢in kurulmus kurumlar kiimesi, cografi olarak ayni iiretim faaliyetlerini
birbirine baglayan meta zincirlerini, bir devletlerarasi sistem iginde birbirine baglanmis modern devlet yapilar
agini, toplumsal yeniden tiretimin temel birimleri olarak gelirleri bir havuzda toplayan haneler yaratilmasini
ve son olarak bu yapilar1 mesrulastirarak somiiriilen siniflarin huzursuzluklarini kontrol altinda tutmaya
calisan entegre bir jeokiiltiirii igerir” (Wallerstein, 2000, s. 145).

Kapitalist diinya ekonomisinin merkezi araglar1 ulus-devletlerdir; ¢linkii kapitalizmin gerektirdigi siirekli
sermaye birikimine dogru gidisi saglayacak olan kiiresel is boliimii olmakla birlikte bu is béliimiinii kapsayacak
siyasi faaliyetler ulus-devlet cercevesinde yonetilmektedir. Bu c¢ercevede devletlerarasi sistem diinya
ekonomisinin {ist-yapisidir ve modern diinyanin bilingli bir icadidir. “Kapitalist diinya ekonomisi cografi
bakimdan ¢ok genis bir iiretim siiregleri kiimesini tiimlestirmek suretiyle insa edilmistir. Siiphesiz biitiin
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tarihsel sistemler bir is bolimiine dayanmaktadir, fakat 6ncekilerden higbirisi kapitalist diinya ekonomisi
kadar karmagik, genis, ayrintili ve yapisik degildi. Ne var ki icinde bu tiir bir is boliimiiniin gelistigi cerceve bir
diinya imparatorlugu degil, kendisi de bu sistemin tarihsel gelisiminin {iriinii olan bir devletleraras: sistem
cergevesi oldu. Ancak siddet araglarini kontrol eden devletler aras: sistem degil, ayr1 ayr1 devletler olmustur.”
(Wallerstein, 1993, s. 216-217).

Kapitalizm ve modern devletler arasi sistem birbirlerinden ayri, tarihsel icatlar degil, aksine ayn1 madalyonun
iki ytiziidiir. Goriinmez bir biitiiniin (yapinin) pargalaridir, biri olmadan digeri de olamaz (Wallerstein, 2000,
s.1363). Bu sekilde diinya sistem analizi yap1yi, devletleri belirleyen ve insa eden diinya kapitalist ekonomisinin
diizenleyici ilkeleri yoluyla tanimlar. Bu baglamda yapinin agiklayici roliinii yapisalc terimlerle ortaya koyar
(Wendt, 1987, s. 315). Bu kapsamda Wallerstein’in iddiasi, sosyal fenomenlerin sosyal sistem olarak
adlandirilan biitiinliik icinde anlasilabilecegi, biitiinliigii olusturan par¢alar: anlamaya ¢alismanin beyhude
oldugu yoniindedir (Tayfur, 2000, s. 281). Dolayisiyla diinya sistem analizi biitiinciil (holist) bir ontolojiye
sahiptir. Yapan olarak devleti kapitalist diinya sisteminin (yapinin) iiretim gereklerinin etkilerine indirger
(Wendt, 1987, s. 339). Diinya sistem analizi yapiya ontolojik olarak oncelik verir ve ardindan diger varliklar:
(devlet ve sinif gibi) onun etkilerine indirger. Bu ¢ergevede, birey, devlet vb aktérlerin tiimii yapinin etkilerinin
bir tiriintidiir, aktorler sisteme dissal olarak ortaya ¢ikmis ama onun i¢inde hareket ederler (Wallerstein, 2004,
s. 21). Yapilar, Wallerstein’a (2004, s. 21) gore aktorlerin Ozgiirce hareket etmelerini kisitlayan sosyal
hapishanelerdir.

DSA’leri diinya sistemini tarihsel olarak goriir. O nedenle sistem hakkindaki genellestirmelerde 6ncesiz-
sonrasiz kabuller bir yana birakilir, bir baglangiglari oldugu gibi doniigiim ve sonlarinin oldugu da kabul edilir.
Diger bir deyisle, kapitalist diinya-ekonomisi tarihsel bir sistemdir, yani kurallar1 ve yapilar1 vardir, bir bas1 ve
nihayette sonu olan tarihsel bir gelisimdir.

Diinya-sisteminin gelisimi durgunluk ve yayilma olarak adlandirilan inis-gikislar stirecinde meydana gelir.
Durgunluk donemlerinde kapitalist diinya ekonomisi yeniden yapilandirilir. Tarihsel sistem olarak kapitalist
diinya ekonomisi dongiisel hareketler gegirir. Bu dongiilerden en énemlisi “hegemonik gii¢lerin yiikselis ve
diigiisii"diir.

Hegemonya, iiretim, ticaret ve finans alanlarinda tstiinliige sahip olundugunda elde edilir. Bu alanlardaki
tstlinliige dayal1 olarak elde edilen hegemonya devletler aras: sistemde siyasi-askeri avantaj olarak yansitilir.
Wallerstein’a gore siyasi hegemonya, ittifak halindeki merkez giigler miisteri durumundaysa ve merkez giiglere
meydan okuyan devletler savunma halindeyken elde edilir. Fakat hegemonya roliiniin bedeli ¢cok agirdir ve bu
nedenle kisa siirede diisiise geger. Ciinkii, diger merkez hatta bazi durumlarda yari-gevre iilkeler tiretim
verimliliklerini geg gelenlerin en son teknolojiyi alma avantajiyla artirdiklarindan, hegemonik devletin tiretim
maliyetleri kisa stirede kirilgan hale gelecektir.

Tarihsel 6rneklerde, Otuz Yil savaglari, Napoleon Savaslari, Birinci ve Ikinci Diinya Savaglarinda oldugu gibi,
hegemonya merkez giiglerin katildig1 diinya savaslar1 sonucu elde edilmistir. Devletler sistemi boylece her
seferinde yeni bir hegemonik giiciin 6nderliginde yeniden yapilanir. Westphalia Baris1 ve diizeni, Avrupa
Uyumu, Birlesmis Milletler ve Bretton Woods sistemi devletler sisteminin bu tiirde yeniden yapilanmasinin
ornekleridir.

Hegemonik giiciin ideoloji ve politikas: her zaman global liberalizmdir. Liberalizmdir, ¢iinkii global yapinin
ya da Wallerstein'in deyimiyle diinya sistemi olarak global kapitalizmin isleyisini saglayacak gerekleri 6ziinde

barindirir.
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Bu doniisiim nosyonu tarihsel “ilerleme” nosyonunun sorgulanmasina da yol agmustir. Ilerleme kaginilmaz bir
stireg ve kesinlik degil, sadece olasiliktir (Wallersten, 2004, s5.18). Her birinin sinirlari, her birinin uydurulmus
gelenekleri olan ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber, diinyanin bir diinya bilincine dogru, insanlik denen
seye dogru gitmekte oldugu soylenmektedir (Wallerstein, 1993, s. 247). Nitekim ilerleme teorisi kapitalist
tarihsel sistemin temel dayanagidir. Ilerleme, yenilik ve degisim kapitalizmin temel ihtiyacidir, ¢linkii kesintisiz
sermaye birikimine dayali sistem hareket ve degisimi gerektirir (Wallerstein, 1993, s. 220). Wallerstein’in
(1993, 5.295) sozleriyle “kapitalist diinya-ekonomisi ilerlemeyi temsil ediyordu, ¢iinkii modernlestiriyordu”.
Ancak bu bir geliskidir, ¢iinkii Wallesrtein’a gore bu sekilde evrensel olan esasinda partikiiler olandan
¢ikarsanmaktadir. Bu geliskiyi agiklamak ise Wallerstein’a gore ardisik tarihsel sistemler modeli olan diinya
sistemleri analizi ile miimkiindiir. Yani, dogrusal evrenselciligin tahrif edici gozliiklerini kullanmadan, gegmis
tarihsel sistemlerin isleyislerini incelemek asli olandir. (Wallerstein, 1993, 5.315). Bu bakimdan Wallerstein’in
gelistirdigi DSA, Tayfur’un (2000, s. 280) da dedigi gibi modernlesme teorilerine kars1 gelistirilen en gelismis
meydan okumalardan birisidir.

Diinya Sisteminin ideolojisi Olarak Jeokiiltiir

Wallersteinin (1992, s. 11) kullandig1 bigimiyle jeokiiltiir, kendisinin de dile getirdigi gibi jeopolitik kavramryla
benzesmesi i¢in dzellikle se¢ilmistir, ¢linkii kendisinin tanimladig: sekliyle jeokiiltiir diinya sisteminin isledigi
kiiltiirel gerceveyi ifade etmektedir. Bu kiiltiirel ¢ergeve, yani jeokiiltiir, diinya sisteminin kiiresel ideolojisi
olarak islemektedir (Wallerstein, 2003:9). Bu baglamda modern diinya sisteminin jeokiiltiirii -ideolojisi-
Wallerstein’a gore liberalizmdir. Wallerstein (2003, s. 95) ideolojiyi “¢ok sayida insani harekete gegirmeyi
hedefleyen kapsamli, uzun vadeli bir siyasi program” anlaminda kullanmaktadir. Wallerstein, kapitalist diinya
sisteminin sekillenmeye baslamasinin ardindan bu sistemin jeokiiltiiriintin de nasil yavas yavas olusmaya
basladigini agiklamaktadir. Nitekim kendisi de liberalizmin tarihsel baglamina oturtulmasi gerektigini ve
kendisi i¢in bu baglamin 1789 ve 1989 tarihleri arasinda oldugunu dile getirmektedir (Wallerstein, 2003, s. 95).
Ancak liberalizmin jeokiiltiir olarak ne sekilde konumlandirildig: tartismasindan 6nce Wallerstein'in kiiltiir
derken neyi kastettiginin tanimlanmasi gerekmektedir.

Etimolojik olarak kiiltiir kavramimin Latincede toprag: siirmek anlamina gelen colere fiilinden geldigini
belirten Wallerstein (1992, s. 201), boylece siklikla insan iradesinin iiriinii olgularin tam tersini belirtmek tizere
kullanilmasina ragmen, aslinda kiiltiiriin en basindan beri kendiliginden degil, insan iradesinin bir sonucu
olarak yetisen bir sey oldugu anlamina geldigine dikkat gekmektedir. Wallerstein (1992, s. 158) kiiltiirii
evrensel -yani biitiin insanlar i¢in ortak- ya da tek bir kisiye 6zgii olmayan davranislar, degerler, inanglar gibi
ozellikler olarak tanimlamaktadir. Dogal olarak diinyanin farkli yerlerindeki, farklt donemlerde yasamus, farkls
dini ya da dilsel topluluklarin iiyesi olan bireyler birbirlerinden kolayca gozlemlenebilecek bigimde farkli
davranmaktadirlar (Wallerstein, 1992, s. 160). Buna gore her grubun kendi kiiltiirii vardir ve her birey de
cinsiyet, 1rk, dil, sinif, milliyet gibi pek ¢ok farkli grubun iiyesi olmas: dolayisiyla pek ¢ok farkli kiiltiire
katilmaktadir (Wallerstein, 1992, s. 158). Bu haliyle kiiltiir bir yandan gruplarin kendilerini diger gruplardan
ayirmanin bir yoluyken, diger yandan da grup icinde paylasilan ve ayni anda da grubun disiyla
paylasilmayanlar1 temsil etmektedir (Wallerstein, 1992, s. 159). Bununla birlikte kiiltiir ayn1 zamanda belli bir
grup i¢indeki biitiinlitkten ¢ok boliinmeye ve dolayisiyla farklilagmaya da isaret etmektedir. Wallerstein'in
burada kastettigi kiiltiir kavraminin giinliik ve popiiler olanin karsiti olarak kullanilmasidir. Bu sekliyle kiiltiir
esas olarak “Ust kiltiri” ifade etmektedir. Dolayisiyla Wallerstein kiiltiirii esas olarak iki anlamda
kullanmaktadir. Birinci anlaminda, grubu digerinden ayristiran 6zellikler olarak anlasilirken, ikincisi bir grup
icinde digerlerinden farkli ya da stiin olan olgular anlaminda kullanilmaktadir (Wallerstein, 1992, s. 160).
Birinci anlama gore belli bir kiiltiirii oldugu kabul edilen gruplar belli bir 6z-biling ve dolayisiyla sinir algisina,
ongoriilen davranislar ve dayatilan degerler sistemiyle birlikte paylasilan bir sosyallesme modeline ve resmi -
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ulus-devlet 6rneginde oldugu gibi- ya da dolayl: bir 6rgiitlenmeye sahiptirler (Wallerstein, 1992, s. 161). Belli
bir grup i¢indeki farkliklara isaret eden ikinci anlam ise esas olarak s6z konusu grup -ya da toplumsal sistem-
icinde belli kisilerin ¢ikarlarinin savunulmasina yonelik bir ideolojik ortiidiir (Wallerstein, 1992, s. 162).

Wallerstein (1992, s. 159) kiiltiiriin bu ikinci kullaniminin kiiltiiriin Gstyap:r olarak algilanmasina neden
oldugunu belirtmektedir. Ancak kendisi ayni fikirde degildir. Bu baglamda Wallerstein jeokiiltiirii de diinya
ekonomisinin iistyapisi olarak gormemektedir. Ona gore jeokiiltiir, diinya ekonomisinin gézden uzak olan ve
bu nedenle degerlendirmesi zor olan zeminidir ve bu zemin ayn1 zamanda sistemin gelismesini de saglayan
unsurdur (Wallerstein, 1992, s. 11). Yine Wallerstein’in (1992, s. 166) ifadesine gore kiiltiir, kapitalist diinya
ekonomisinin fikir-sitemidir. Dolayisiyla Wallerstein’in tanimladig bicimiyle jeokiiltiir de ekonomik yapi gibi
sistemseldir, sistemin kiltiirtinti, sistemin diistinsel yapisini ifade etmektedir. Nitekim Woallerstein
(Wallerstein, 1992, s. 166), bu fikir-sisteminin, kapitalist diinya ekonomisinin sosyo-ekonomik geliskileri,
belirsizlikleri, karmagikliklariyla uzlagmaya yonelik kolektif tarihsel girisimlerin bir sonucu oldugunu dile
getirmektedir. Kapitalist diinya-ekonomisinin heniiz jeokiiltiiriiniin yerlesmedigi, agik jeopolitik normlarin
olmadig: ilk donemlerinde en temel konularda bile “asgari diizeyde de olsa bir toplumsal konsensus"un
olmadiginy, sistemin “ekonomik ve siyasi olarak, onu desteklemek ve gii¢lendirmek i¢in gerekli jeokiiltiirden
yoksun bir yapi i¢inde islemesinin” geliskilere neden olugunu ve bu durumun “kapitalist diinya-ekonomisinin
kendi i¢ mantiginin gerektirdigi bicimde gelismesi ve genislemesi i¢in ciddi bir ayarlamay1” gerektirdigini
belirtmektedir (Wallerstein, 2003, s. 125-6). Bu nedenle jeokiiltiiriin gelisimi kapitalist diinya sisteminin
gelisiminden bagimsiz olarak diisiiniilemez ve her ikisinin de ortaya ¢ikmasi ve gelismesini saglayan tarihsel
dinamikler esas olarak ortaktir.

Jeokiiltiire iliskin olarak, kavramin daha sonraki kullanilisina yonelik tartigmalar agisindan ele alinmasi anlamli
olan kavramlardan bir digeri, Wallerstein'in da kiiltiir kavramina yonelik incelemesinde degindigi, medeniyet
kavramidir. Samuel Huntington tarafindan ortaya atilan ve 6zellikle Soguk Savasin sona ermesinin ardindan
sik¢a atifta bulunulan Medeniyetler Catismasi teorisinin merkezinde de bu kavramin olmas: dikkat ¢ekicidir.
Wallerstein (1992, s. 215) medeniyet kavraminin iki kullanimi oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki,
Wallerstein'in ifadesiyle “gramatik olarak tekil” olarak kullanilan, insanlarin daha “medeni” olmasini saglayan
siiregleri ve bu siireclerin sonuglarini belirten, benzersiz ve evrensel bir olgudur. Tkinci kullanim tekil degil,
goguldur ve dolayisiyla medeniyete degil medeniyetlere isaret eder. Buna gore “bir medeniyet bir tiir tarihsel
bir biitiin olusturan ve (her zaman eszamanli olmasa da) bu olgunun diger gesitleriyle bir arada varolan diinya
goriisti, gelenekler, yapilar ve kiiltiirtin (hem maddi kiiltiir hem yiiksek kiiltiir) belirli bir toplamidir.”
(Wallerstein, 1992, s. 215). Ilk ve tekil kullanimiyla medeniyet, Wallerstein’a (1992, s. 223) gére herkesi
kapsayan yeni tarihsel sistemin -kapitalist diinya ekonomisinin-savunucularinin ideolojik ingasiydi ve bu yeni
sistemin ayricaliginin ve herkesi kapsayan dogasinin hem kaginilmaz hem de arzu edilir oldugunu ifade
ediyordu. Ustelik Wallerstein’in (1992, s. 224) isaret ettigi gibi kapitalizmin medenilestirici olmasi dolayistyla
ilerlemeyi temsil ettigi goriisii sadece bu sistemin savunucular: tarafindan degil, Marx gibi kapitalizmin
ilerleme oldugunu 6ne siiren sistem karsitlar1 tarafindan da paylagiliyordu. Medeniyet kavraminin ikinci
kullanimi olan, bir degil bircok medeniyetin varligina isaret eden anlami ise esas olarak bu ilk kullanima tepki
olarak ortaya ¢ikmist: ve mevcut haliyle kapitalizmin -esasen Bati1 hakimiyetindeki diinya ekonomisinin -
ahlaken ve siyasi olarak alternatif tarihsel sistemlerden daha iyi oldugu hipotezini reddediyordu (Wallerstein,
1992, s. 224).

Bu noktada akillara Wallerstein'in da isaret ettigi bir soru gelmektedir. Hangi tanim agisindan ele alinirsa
alinsin kiiltiir bir biitiin degil pargali bir yapidir, toplumdan topluma, gruptan gruba ve hatta ayn1 grup i¢inde
farklilik gostermektedir. Ustelik biitiin bunlara kiiltiiriin degisken yapis1 da eklenmelidir. Wallerstein’in (1992,
s. 208) da dikkat gektigi gibi kiiciik 6lgekli birimlere yakindan bakildiginda uygulama ve degerlerin, uzun
donemler ya da bir kisi ya da grubun kendilerini farkli bir yerde buldugu durumlarin disinda, tek bir insanin
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kapitalist diinya sisteminin tamamini kapsayacak bir diinya kiiltiiriinden bahsetmek nasil miimkiin olacaktir?

Wallerstein bu soruyu evrensellik ilkesinden yola ¢ikarak agiklamaya calismaktadir. Evrenselligin temel ilkesi
insan davranisinin kesfedilebilir, dogrulanabilir bi¢cimlerde agik¢a ifade edilmis, her zaman ve mekanda gegerli
genel yasalara tabi oldugudur (Wallerstein, 1992, s. 233). Bu dogrultuda Wallerstein (1992, s. 185) binlerce
yildir evrensel degerler ve gercekler oldugunu, evrensel oldugu iddia edilen fikirler 6ne siiriildigiinii, son elli
yildir daha yogun olmakla birlikte neredeyse 200 yildir pek gok ulusal hiikiimetin ve uluslararas: kurumun
insan haklaryla ilgili tartijmalarda oldugu gibi, bu degerlerin ve gergeklerin gegerliligi ve uygulanabilirligini
iddia ettiklerini dile getirmektedir. Boylece zaman iginde kiiltiirel formlar1 agisindan ulus-devletler giderek
daha ¢ok birbirine benzemeye baslamis, yasama organi, anayasa, biirokrasi, sendikalar, ulusal para birimi,
egitim sistemi gibi kurumlariyla biitiin devletler belli standartlar gergevesinde benzer siyasi bigimlere
ulagsmiglardir (Wallerstein, 1992, s. 186). Bunlar i¢inde egitim sistemleri jeokiiltiirel giindemin baslica
tedarikgilerinden olmalari nedeniyle 6zellikle 5nem tagimaktadir (Wallerstein, 2012, s. 135). Ancak evrensellik
tezi daha ilk ortaya cikisindan itibaren meydan okumalarla karsilasmistir (Wallerstein, 1992, s. 233).
Wallerstein'in (1992, s. 189) da belirttigi gibi diinya tarihi kiiltiirel homojenlesmeden ¢ok kiiltiirel farklilagma,
kiiltiirel ayrintilandirma ya da kiiltiirel karmasaya dogru bir egilim gostermistir. Dolayisiyla aslinda
Wallerstein’a gore diinya kiiltiirii diye bir sey bulunmasi s6z konusu degildir. S6z konusu olan yalnizca tarihsel
sistemin varligini1 megrulastiran bir arag olarak jeokiiltiirdiir. Wallerstein’in (2003, s. 127) da dile getirdigi gibi
“kapitalist diinya ekonomisinin isleyislerinin mesrulastirilmasi i¢in uzun Omiirlii jeokiiltiirel bir zemin”
olusturulmus ve bu jeokiiltiir, kendisinin deyimiyle, en azindan 150 yil kadar basarisini siirdiirmiistiir.

Devletler ve diinya sistemi agisindan bu noktaya ulasilmas1 uzun dénemli tarihsel siireglerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla bu siireglerin incelenmesi Wallerstein'in jeokiiltiir kavramini neyi ifade etmek
tizere kullanildiginin anlasilmasi agisindan anlamlidir.

Bu baglamda ilk 6nemli gelisme Aydinlanmayla birlikte yayginlasan evrensellik diisiincesidir. Aslinda
evrensellik diisiincesinin kokenleri, Aydinlanmadan ¢ok Oncesine, tek tanrili dinler olan Musevilik,
Huristiyanlik ve Islam’a uzanmaktadir ve sonrasinda Bacon ve Netwtoncu bilimsel paradigmalar tarafindan
beslenmistir (Wallerstein, 1992, s. 233). Wallerstein’in (1992, s. 144) da belirttigi gibi Aydinlanmanin felsefi ve
entelektiiel gelismeleriyle birlikte evrensellik iddialar: artan bir bicimde dile getirilmeye baglanmistir. Bu esas
olarak Aydinlanmanin akla atfettigi ozelliklerle ilgilidir. Cassirer’den alintiyla Wallerstein “tiim diisiinen
ozneler, tim uluslar, tiim ¢aglar ve tiim kiiltiirler i¢in ayn1” oldugu diisiiniilen aklin “degismezligi ve birligi”
fikrine olan baglilikla Aydinlanmanin evrensellik diisiincesinin gelismesine yaptig1 katkiy1 vurgulamaktadir.
Bu donemde sosyal bilimlerde yasanan gelismeler de bu evrensellik diisiincesinin yansimalaridir. Bu baglamda
Wallerstein (1992, s. 145) Montesquieuw’'ntin “Kanunlarin Ruhu” ve Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi”
eserlerini 6rnek gostererek her iki eserin de baslica kaygisinin farkli toplumsal durumlarda ifade edilen
anlamlarin evrenselligi arayis1 oldugunu dile getirmektedir. Benzer bigimde uluslararas1 hukuk ve dogal haklar
doktrininin gelismesi de yine ayni evrensellik anlayisiyla iliskilidir. Evrensellik diistincesinin {i¢iincii ve son
ayagini kapitalist sistemin emperyalizmle birlikte diinyanin diger bolgelerine de yayilmasi ve bdylece tam
anlamryla bir diinya ekonomik sistemi haline gelmesi olusturmaktir. Wallerstein’in (2007, s. 62) ifadesiyle
kapitalist sistem “gezegen iizerindeki tek tarihsel sistem olmak amaciyla on dokuzuncu yiizyildan itibaren
biitiin yerkiireyi kendi yoriingesine eklemlemek i¢in baslangi¢ bélgesinden (Avrupa'nin bazi bolgeleri, art1
Amerika’nin bazi bolgeleri) disar1 dogru yayilmaktadir.”.

Bununla birlikte kapitalizmin gelismesinin bir diger sonucu tilkesel olarak tanimlanmisg farkli ulus devletlerin
ve egemenlik doktrinlerinin ortaya ¢ikmasiyd: (Wallerstein, 1992, s. 144). Bu durum “evrensel” ile “tikel”
arasinda giderek artan bir gerilimi de beraberinde getirmekteydi (Wallerstein, 1992, s. 145). Diinya
ekonomisinin biitiinselligi ile ayn1 zamanda gesitli devletlere boliinmiis olmasi arasindaki yapisal ¢eliskinin bir
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yansimasi, Fransiz Devrimi'ni takiben ortaya ¢ikan ve sermaye birikim siirecinin ickin yapisal kosullarina
yonelik farkli siyasi-ideolojik tepkiler olarak oraya ¢ikan milliyetcilik ve enternasyonalizm ikilemidir.

Wallerstein (2003, s. 237) Fransiz Devrimini, “Aydilanmanin ilk biiytik siyasi ifadesi” olarak tanimlamaktadir.
Nitekim Wallerstein’in tanimladig: sekliyle jeokiiltiir kavraminin olusumunda Fransiz Devrimi 6nemli bir
doniim noktasidir. Bunun nedeni Wallerstein’a (Wallerstein, 1992, s. 8) gére Fransiz Devrimi’'nin kiiltiirel
anlamda kapitalist diinya sisteminin sonsuz sermaye birikimine en uygun degerler sisteminin olgunlasmasina
yaptig1 katkidir. Daha 6nce de deginildigi gibi kapitalist diinya-ekonomisinin ilk dénemlerinde jeokiiltiirden
soz etmek miimkiin degildir. Ortaya ¢iktig1 16. yiizyildan itibaren ti¢ yiizyil boyunca sistem, “saglam bicimde
yerlesmis herhangi bir jeokiiltiir olmaksizin islev gormiis,” “on altinci yiizyil ile on sekizinci yiizyil arasinda,
kapitalist diinya ekonomisi i¢inde, kadrolarin ¢cogunun faal olarak benimsedigi ve siradan insanlarin gogunun
en azindan pasif olarak benimsedigi sdylenebilecek herhangi bir degerler ve temel kurallar dizisi var
olmamistir.” (Wallerstein, 2003, s. 142). Bununla birlikte bu {i¢ yiiz y1l boyunca Wallerstein’in (2003, s. 238)
ifadesiyle “cevre bolgelerden merkez bolgelere 6nemli bir arti-deger aktarimiyla birlikte, eksenel isbolimii;
sonsuz sermaye birikiminin ¢ikarlarina hizmet edenlere miikafat 6nceligi; devletleraras: sistemin ¢atisi ve
‘kurallarr’ tarafindan sinirlanan s6ztim ona egemen devletlerden olusan devletleraras: sistem; ve diinya
sisteminin giderek biiyliyen kutuplasmasi, sadece ekonomik olmakla kalmayip, toplumsal olan ve demografik
hale gelmenin de esiginde bulunan bir kutuplasma” gibi sisteminin kilit kurumlarinin ¢ogu kurulmus ve
yerlesmisti.

Her ne kadar 18. Yiizyila gelene kadar yasanan gelismeler bunun zeminini hazirlamis olsa da s6z konusu
yapinin degisimi Fransiz Devrimi ile miimkiin hale gelmistir. Fransiz Devrimi'nin bu baglamda 6nemli rol
oynayan getirilerinden biri halk egemenligi ilkesidir. Wallerstein’a (2000, s. 86-7)gore “devletlerin egemenligi
-bir devletleraras: sistem igerisinde ige yonelik ve disa yonelik egemenlikleri-kapitalist diinya ekonomisinin
temel direklerinden biridir” ve “eger o diiser ya da ciddi hasar goriirse, kapitalizm bir sistem olarak
savunulamaz hale gelir.”. Kapitalist ekonominin islemesinde bu kadar kritik bir role sahip olmasi, bu ilkenin
ortaya ¢ikmasi ve sekillenmesindeki etkisi dolayisiyla Fransiz Devrimi'nin 6éneminin de altin1 gizmektedir.
Ancak bu ilke, tek basina yeterli degildi. 1789-1815 donemindeki olaylar ayn1 zamanda mevcut siyasal bilinci
doniistiirerek degisimin normal oldugu goriisiiniin ve sistemin siyasi mekanizmalarinin siirekli evrilmesinin
beklenebilirliginin genel diisiince yapisina yerlesmesini saglamist: ve modern diinya sisteminin {i¢ ideolojisi
olan muhafazakarlik, liberalizm ve sosyalizmin 19. yiizyilda ortaya ¢ikisi da bu yeni diinya gériisiine bir yanitt:
(Wallerstein, 1992, s. 9). Muhafazakarlar, Fransiz Devrimi'nin biitiin tezahiirlerine temelden karsiyken,
liberaller Fransiz Devrimi'ni, -en azindan Ingiltere’de parlamenter hiikiimetin evrimine benzer bir sey
olduguna inanilan versiyonunu- olumlu bir sey olarak goriiyordu. Kendilerine bazen demokratlar,
cumbhuriyetciler, radikaller ve sosyalistler denen insanlar ise -en azindan daha sonraki dénemde gelisip
bagimsiz bir ideolojik hamle seklinde ortaya ¢ikana kadar- liberallerin kiigiik bir sol eklentisinden 6te bir seyi
temsil etmiyordu (Wallerstein, 2000, s. 102).

Bu ii¢ ideoloji, Wallerstein’in (2003, s. 80) ifadesiyle “modernlige ve degisimin ‘normallesme’sine yonelik” tig
tavri ortaya koymaktadir: Tehlikeyi miimkiin oldugunca sinirlandirmak -muhafazakarlik; miimkiin oldugunca
akilc1 bigimde insanoglunun mutlulugunu gergeklestirmek- liberalizm ve ilerleme igin ona direnen giiglere
kars1 yogun miicadele suretiyle gidisi hizlandirmak -sosyalizm. Bu ii¢ ideoloji iginden 19. yiizyilin ikinci
yarisindan 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar olan déneme -1848 sonrasindan 1968’e- hakim olan liberalizm
olmugtu. Hatta Wallerstein’a (2003, s. 223) gore bu 120 yilda “birbiriyle ¢atisma halindeki ii¢ ideoloji goriintiisii
altinda, aslinda sadece bir ideoloji, ezici bigimde egemen liberalizm ideolojisi” vardi. Liberalizmin diinya
sisteminin merkezi soylemi haline gelmesi baglaminda zaferi, Wallerstein’a (2003, s. 10) gore doruk noktasina
yaygin goriisiin aksine 1914’te degil, 1945 sonrasi donemde ulasmis ve 1968 yilina kadar bu konumunu
korumugtur. Wallerstein’a (2003, s. 239) gore liberalizmin zaferi “kapitalist diinya ekonomisi i¢in yasayabilir
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bir jeokiiltiirii, hem sistemin kadrolarinin géziinde hem de 6nemli 6l¢iide halk yiginlarinin, yani siradan denen
insanlarin goziinde diger kurumlari da mesrulastiracak bir jeokiiltiirii en iyi saglayabilen” ideolojinin
liberalizm olmasindan kaynaklanmaktaydi.

Hem muhafazakarlik hem de sosyalizm giderek artan bir bigimde kendilerini liberal kategorilerle tanimlamaya
basladiklarindan, Wallersteina (1992, s. 9) gore liberalizmin hakimiyetinden ve pratikte esas olarak yalnizca
mubhafazakér liberalizm ve sosyalist liberalizmden s6z edilebilmektedir. Wallerstein’a (2003, s. 240) gore bu,
liberalizmin akilci reformculuk doktrininin herkesin ihtiyaglarina cevap veriyor gibi goriinmesiyle iliskiliydi.
Muhafazakar egilimliler agisindan bu, “biraz oy hakki, bir parga refah devleti, biraz da ortak bir ulusal kimlik
altinda birlestirilme”siyle tehlikeli siniflarin devrimci iggiidiilerini bastirmanin yolu olabilirmis gibi
goriinmekteydi. Ayn1 akici reformculuk radikal egilimler agisindan ise “daha sonraki daha temel degisiklik
umudunu ve beklentisini yok etmeksizin mevcut yer ve zamanda biraz temel degisim saglamaktaydi.”
Muhafazakérlar ve radikaller ile liberaller arasindaki farklar, baslangicta “kokli ilke farklar: iken, gittikce
degisimin hizi hakkindaki arglimanlara indirgenmisti: Muhafazakérlar, “miimkiinse yavas”, diyorlardy
radikaller, “mtimkiinse hizl1”, diyorlardy; liberaller ise gidisi, “dogru hizda” buluyorlard:” (Wallerstein, 2000, s.
49). Kurallar1 koyan her durumda liberalizmdi. Muhafazakarlik ve sosyalizmin kendilerini liberalizme
eklemlemeleri her iki ideolojinin de kapitalist diinya ekonomisi iginde saf halleriyle egemen olma
ihtimallerinin olmamasiyla ilgilidir. Wallerstein’a (1992, s. 10) gore bunun nedeni gerek muhafazakarlik
gerekse de sosyalizmin devletin Otesinde topluma hitap etmesine ve felsefi olarak devletin temelini
ciiriitmelerine karsilik liberalizmin devleti mesrulastirmasidir.

Liberalizmin devleti mesrulastirmasi esas olarak liberalizmim bireysel ve sozlesmeci olmasi dolayisiyla
gatigmalarin nihai ¢6ziimiinii, kendi ¢ikar1 olmadig1 ve ¢ogunlugun anlasma ve uzlasmasinin tasiyicist oldugu
varsayilan devlette bulmasiyla iligkilidir (Wallerstein, 1992, s. 10). Bu tanimlamada 6ne ¢ikan unsurlardan biri
devlet disindaki biitiin unsurlarin ¢ikarlari oldugunun vurgulamasidir. Bu noktada devreye kiiltiir girmektedir.
Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi kiiltiir -ikinci anlamiyla kullanildiginda gerek toplum gerekse de sistem
icindeki ¢ikar farkliliklarindan kaynaklanan esitsizliklerin mesrulastirilmasi araci olarak islemektedir. Esasinda
kapitalist sistem “bir giin, herkesin yeterli (... esit) imkanlardan yararlanacag: ve hi¢ kimsenin baskalarinin
sahip olmadigi imtiyazlara sahip olmayacagi bir toplumsal diizen kurmay: basaracagi’ni vaat etmekteydi
(Wallerstein, 2000, s. 154). Ancak her ne kadar esitsizliklerin giderilmesi vaatleri s6z konusu olsa da bunlarin
Wallerstein'in ifadesiyle gercekler degil, vaatler olmasi mevcut durumdaki esitsizliklerin bir sekilde
mesrulastirilmas1  ihtiyacin1  doguruyordu. Dolayisiyla asil amag esitsizliklerin - giderilmesi  degil,
mesrulastirilmasidir. Ciinkii esitsizlik ya da Wallerstein’in ifadesiyle “sosyal hiyerarsi” kaginilmaz kabul
edilmektedir. Esitlik karsiti tezlere gore bu kaginidmazlik insanlar arasindaki farkliliklarin
indirgenemezliginden oldugu kadar karmagik siireclerin diizenlenmesi ihtiyacindan da kaynaklanmaktadir
(Wallerstein, 1992, s. 227).

Kiiltiir bir kere boyle tanimlandiginda Wallerstein’in (1992, s. 166) da belirttigi gibi kiiltiiriin insas1 ¢atisan
¢ikarlarin savas alani haline gelmektedir. Bu ¢atismalarin sistem karsiti dinamiklere déniismesinin 6niinii
kesecek olan da yine ayni ideolojik mesrulastirmadir. Wallerstein’in (1992, s. 181) belirttigi gibi siyasi arenada
sorunun kaynaginin dislanma oldugu goriistiyle birlikte herkesin -miilksiizlerin, azinliklarin, kadinlar1 ve
digerlerinin- sisteme dahil edilerek esitlenmesi ve devletin sadece bir azinliga degil, biitiin bir topluma, biitiin
insanliga hizmet edilmesinin araci haline getirilmesi argiimaniyla sorunun ¢oziilmesi planlamistir. Ustelik
Wallerstein’a (2004b, s. 62) gore devlet ayni zamanda “halk Kkitlelerini nispeten sabirli olmaya ikna eden baslica
ideoloji kaynagidir” da. 19. ylizyildan itibaren jeokiiltiire hitkmeden resmi liberal ideolojiyle uyumlu bi¢imde
sabirli olmay1 destekleyen en onemli argiiman, reformun kaginilmazligy, islerin hemen olmasa bile gelecek
nesiller i¢in iyiye gidecegi ve daha miireffeh ve esitlik¢i bir diinyanin ufukta oldugudur. Boylece esitlikgilige bir
kez daha vurgu yapilmis olmaktadir (Wallerstein, 2004b, s. 62). Bu esitlik vurgusunun liberalizmin sosyalizmin
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esitlik¢iligine verdigi bir yanit oldugu distiniilebilir. Hatta Wallerstein (2000, s. 154) “modern diinyanin
giindelik hayata yonelik ilk sahiden esitlik¢i toplumsal bakis agisin1 yaratmis oldugu i¢in tarihteki ilk sahiden
kolektivist jeokiiltiirii de tiretmis oldugunu” dile getirmektedir .

Fakat burada gercekte s6z konusu olan esitlik algisi, vaatlerle sinirli olmanin 6tesinde ayni zamanda oldukga
aldaticidir da. Ciinkii “ortaya ¢ikan her tiir ayricalik, herkesin firsat esitligi icinde oldugu bir durumda {tistiin
basarilarin bir sonucuymus gibi gerek¢elendirilmekte,” bu da “kapitalist birikim siirecinin tepesinde yer
alanlar1 bulunduklar1 konuma layik sayan liyakat sistemi (meritokrasi) olarak kurallastirilmaktadir”
(Wallerstein, 2012, s. 134). Boylece hiyerarsinin daha altinda bulunan kisilerin bu durumlarindan esas olarak
kendilerinin sorumlu olduklar1 varsayilmis oluyor, bu da biyolojik ya da kiiltiirel terimlerle agiklaniyordu.
Buna ek olarak s6z konusu esitlik soylemi Wallerstein’in da dikkat gekigi gibi esitlemenin aslinda, giigsiiz
olanin giiclii olanin modeline asimile edilmesini de icermektedir. Ustelik bunun sadece tek tek devletler igin
degil, biitiin diinya sistemi i¢in gegerli oldugunu séylemek de miimkiindiir. Boylece evrenselligin bir boyutu
bilimcilik olarak ortaya ¢ikarken, bir diger boyutu da asimilasyon olarak ortaya ¢ikmakta ve her ikisi de diinya
genelinde esitsizligi -agik¢a dile getirilmese de- savunmakta ve siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir.
Wallerstein'in (1992, s. 182) ifadesiyle “sistemin savunucular1 bilimcilik ve asimilasyonun diinya kiiltiiriiniin
(birinci anlam) gergek degerlerini temsil ettigini ve bunun uygulayicilarinin kiltiir adami (ikinci anlam)
oldugunu” iddia etmektedirler.

Bu noktada uzlasiy1 saglayacak olanin devlet olmasi ve liberalizmin de devleti mesrulastiran bir ideoloji olmast,
liberalizmi kapitalist diinya sisteminin jeokiiltiiri yapan temel nedendir. Liberalizm devlet yapilarinin uzun
donemli giiglendirilmesine olanak taniyan tek ideolojidir ve kapitalist diinya sisteminin de tam olarak buna
ihtiyaci vardir. Cilinkii devlet sistemi Wallerstein’a (1992, s. 10) gore kapitalist diinya ekonomisinin isleyisi icin
en temel unsurdur. Bu ekonomik sistem siirekli bir sermaye birikimine éncelik vererek islemektedir ve bunun
en iyi bi¢cimde islemesi i¢in de cografi olarak ¢ok genis, diinya ¢apinda bir i bolimii yaratilmistir (Wallerstein,
1992, s. 191). Nitekim bu nedenle kapitalist gelismenin tarihsel gidisat1 ulus-devletin kapitalist diinya
ekonomisi igindeki tipik siyasal 6rgiitlenme olarak yayginlagsmasi ve kendisini olusturan devletlerin hareket
ozgiirliiglinti sinirlandiran, birbirini takip eden hegemonya modelleri ve giiciinii ve etkisini arttirmak icin
merkezindeki devletlerin birbiriyle rekabet ettigi bir devletlerarasi sistemin cografi olarak yayilmasi ve
kurumsallagsmasiyla sonugland: (Wallerstein, 1992, s. 153).

Ulus-devletlerin kapitalist diinya ekonomisi ve devletlerarasi sistem igindeki rolii, 19. yiizyil boyunca milliyet¢i
hareketlerin de artmasina neden oldu. Bu ayni zamanda daha 6nce sozii edilen evrensel ve tikel arasindaki
gerilimi de beraberinde getirmekteydi. Cilinkii Wallerstein’in (1992, s. 145) da belirttigi gibi milliyet¢ilik
baslangicta devrimci gii¢ Fransa’nin evrensellestirici emperyalizmine kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmistu.
Dolayisiyla her ne kadar uluslararasi sistemin ulus-devletlere ihtiyaci olsa da baglangictan itibaren “milliyetgilik
ile evrensellik arasinda bir gerilim” vardi (Wallerstein, 1992, s. 146). Wallerstein’a (1992, s. 156) gore tarihsel
olarak bir ideoloji ve belli bolgesel ve kiiltiirel iddialara iliskin genel bir vurgu olarak milliyetcilik, diinya
ekonomisinin yari-gcevre bolgelerinde desteklenirken, evrensellik iddialar1 merkez devletlerdeki baskin
burjuvazilerde giiglitydii. Bu gerilim, ayn1 zamanda 19. ylizyildan itibaren sosyalizm ve is¢i hareketi icindeki
tartismalarda da kendini gosteriyordu (Wallerstein, 1992, s. 146). Nitekim Marx ve Lenin de milliyetcilikle
enternasyonalizm arasindaki kokten celiski ve sosyalizme gecisin ulus devletlerin yikilmasi ve uluslarin daha
tist bir enternasyonalist birimde erimesini gerektirdigi konularinda hem fikirdir (Wallerstein, 1992, s. 155).
Bununla birlikte Wallerstein’a gore 6zellikle Lenin i¢in milliyetgiligin pratik bir siyasi énemi de vardi. Asya ve
Afrika’daki emperyalist yayilmaya karsi verilen milliyet¢i miicadelenin yani sira Lenin, kapitalist gelisme
stirecinde arkaik pre-kapitalist yapilar1 ortadan kaldiran rolleri nedeniyle de milliyet¢i hareketleri
desteklemekteydi. Nitekim uluslarin kendi kaderini tayin hakki tezi bu baglamda degerlendirilmelidir.
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Bu baglamda bir diger 6nemli déniim noktas: Rusya’da Ekim Devrimi’nin gergeklestigi 1917 yilidir. Ancak
Sovyetler Birligi'ni kapitalist diinya sisteminin bir par¢as1 olarak goren Wallerstein, bu tarihte ortaya ¢ikan
yapinin ve bu yapinin ideolojisi olan sosyalizmin, karsit1 olarak ortaya ¢iktig: liberalizmle farkliliklardan ¢ok
ortakliklara sahip oldugunu one siirmektedir. Wallerstein’a (2003, s. 54) gore ideolojik diizeyde Marksizm-
Leninizm gergek bir alternatiften ¢ok, “Wilsoncu liberalizmin bir varyant:” haline gelmisti ve “iki ideoloji
aslinda jeokiiltiiriin temel karinelerine bagliligi paylasmaktayd1”. Buna gore her iki yap1 ve ideoloji ile onlarin
bu dénemdeki liderleri olan Vladimir Lenin ve Woodrow Wilson, Aydinlanma mirasini, insanlarin akil ve
bilingle daha iyi bir toplum insa edebilecekleri ve devletin rasyonel, bilingli, kolektif karar alma mercii olarak
bu inganin arac1 oldugu inancini, sekiiler bir gelecek vizyonunu, diinyanin gevresindeki halklar i¢in -hepsi de
esit olacak olan uluslar i¢in- “uluslarin kendi kaderini tayin hakk:” idealini ve tarihin kaginilmaz olarak
sonunda herkesi i¢ine alacak kendi evrensellestirici idealleri dogrultusunda hareket etmekte oldugu goriisiinii
paylastyorlard: (Wallerstein, 1992, s. 5). Soguk Savasin sonra ermesinden sonra kaleme aldig1 eserlerde bu
noktanin altini gizen Wallerstein’a (2003, s. 54-55) gore liberalizm ile Marksizm-Leninizm alt1 programda ve
diinya goriisiinde hemfikirlerdi: “(1) Uluslarin kendi kaderini tayini ilkesini desteklemekteydiler; (2) tiim
devletlerin ekonomik kalkinmasini savunuyorlardi, bununla, tiinelin ucundaki refah ve esitlikle birlikte
kentlesme, ticarilesme, proleterlesme ve sanayilesmeyi de kastetmekteydiler; (3) tiim insanlara esit olarak
uygulanan evrensel degerlerin varligina iliskin bir inanc1 dile getirmekteydiler; (4) teknolojik gelismenin tek
rasyonel temeli olarak (6zellikle Newtoncu bigimdeki) bilimsel bilginin gegerliligine olan giivenlerini dile
getirmekteydiler; (5) insanin ilerlemesinin hem kaginilmaz hem de arzu edilir olduguna ve bu ilerlemenin
gerceklesmesi icin giiglii, istikrarli, merkezi devletlerin varolmasi gerektigine inanmaktaydilar; (6) halk
yonetimine -demokrasiye- inanglarini beyan ediyorlar, fakat demokrasiyi, aslinda akilci reform uzmanlarinin
temel siyasi kararlar1 almasina cevaz verilen bir durum olarak tanimliyorlard:”. Ustelik bunlarin da Stesinde
Wallerstein (1992, s. 7) soz konusu ideolojik sdylemlerin birbirlerinin varliklarini siirdiirmelerine yardim
ettiklerini ve biri olmadan digerinin de inandiricihgini kaybedecegini dile getirmektedir. Bu nedenle
Wallerstein (2003, s. 65-6) Marksizm-Leninizm’in ideolojik olarak ¢6kiisiiniin bir ideoloji olarak liberalizmin
de ¢okiisii oldugunu 6ne siirmektedir. Soguk Savas hem Sovyetler Birliginin hem de Birlesik Devletlerin
ideolojileri adina kendi kamplarinda siki bir diizen kurmalarina ve gelecek nesillerin diisiincelerine yon
vermelerine izin vermisti (Wallerstein, 1992, s. 7). Ancak ABD, 1945’ten itibaren Ozellikle “ekonomik
verimlilikte sagladig: ezici Gistiinlik” ve kurdugu ittifaklar sistemiyle Wallerstein’in (2003, s. 20) tek kutuplu
olarak tanimladigi diinya sisteminin hegemonik giici haline gelmisti ve “diinya siyaset ve ekonomi
arenalarinda tiim onemli kararlar fiilen kontrol etmesini ya da yonlendirmesini miimkin kilan” bu
hegemonya ayn1 zamanda ideolojik ve hatta kiiltiirel bir hegemonyaydi. Bu nedenle her ne kadar iki kamp ve
farkli evrensellik iddiasi igeren ideolojileri s6z konusu olsa da diinya sistemi kapitalist oldugundan jeokiiltiirii
de daha once belirtildigi gibi bu sistemin isleyisiyle uyumlu olan, hatta sistemin isleyisi i¢in gerekli olan
liberalizmdir.

Kapitalist diinya ekonomisinin isleyebilmesini saglayan en énemli dinamik, barindirdig: celiskilerin kontrol
altinda tutulmasidir. Bunu saglayan diisiincelerden biri, iizerinde sik¢a durulan evrensellik diisiincesidir. Her
ne kadar sistem ulus-devlet yapisi tizerinden islese de s6z konusu devletlerin sinirlarinin gegirgen olmasini da
gerektirmektedir. Ciinkii diinya ¢apinda bir is boliimiine dayanan sistem, devletler arasinda mallarin,
sermayenin ve isgiiciiniin sinirsiz ve kisitlamasiz dolasmasini gerektirmektedir (Wallerstein, 1992, s. 191).
Wallerstein bu dolasimlarin  basit niifuzlarla ulusal ayrimlar1 yiktigini1 belirtmekte ve kiiltiiriin
uluslararasilagsmasinin da tam olarak bu oldugunu dile getirmektedir.
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Evrensellik diistincesi sistemin barindirdig1 celigkilerin kontrol altinda tutulmasini saglayan iki ideolojik
doktrinden biriyken digeri de irkeilik-cinsiyet¢iliktir. Birbiriyle celiskiliymis gibi goriinen bu iki doktrin
aslinda kapitalist sistem icinde var olan geliskilerin mesrulagtirilmas: ve sistemin diinyanin tamamina
yayllmasi icin bir arada kullanilmaktadir. Biri olmadan digeri eksik kalacagindan ve bu sekilde sistemin
mesrulugu konusunda yeterince ikna edici olunamayacagindan bu iki doktrinin birlikte kullanilmasi
kaginilmazdir. Dolayisiyla her ne kadar birbiriyle gelisen ve hatta karsit iki doktrin gibi goriinseler de sistemin
mesruiyetinin saglanmasi i¢in ikisine de ihtiya¢ duyulmakta ve sik¢a bagvurulmaktadir.

Irkgilik-cinsiyet¢ilik biitiin insanlarin haklarmnin ayni olmadigi, biyolojik ya da kiiltiirel agidan kesin bir
hiyerarsik siranin s6z konusu oldugu ve insanlarin haklarini, ayricaliklarini ve kolektif ¢alisma siireci igindeki
yerlerini bu hiyerarsinin belirledigi yoniindeki goriisii ifade etmektedir. (Wallerstein, 2012, s. 134) Her ne
kadar liberal riiya evrenselligin irk¢ilik-cinsiyetgilige karsi zafer kazanmasi olarak tanimlanmasa da
(Wallerstein, 1992, s. 181) Wallerstein (1992, s. 167 ve 170) bu iki ideolojiyi simbiyotik olarak tanimlamaktadir.
Ancak beraber var olabilen everensellikle irk¢ilik-cinsiyet¢iligin “dogru dozu” kapitalist sistemin varligini
stirdiirebilmesi igin de mutlaka gereklidir. Kapitalist diinya sistemine yonelik etno-merkezci/Avrupa-merkezci
elestiri de bu noktadan kaynaklanmaktadir. Buna gore “Avrupa-merkezciligin kaba versiyonu, ‘asagr’ etiketi
yemis gruplara karsi toplumsal ayrimcilik ve bu gruplari dislamaya gotiiren irkeilik seklinde” ortaya ¢ikarken,
Avrupalilar ayn1 zamanda “kendi degerlerini evrensel degerler olarak tanimlamak suretiyle, 6zel degerlerini
diinyanin geri kalanina empoze” etmisler ve bunu “kendi hakimiyetlerini ve maddi ¢ikarlarini gelistirecek
sekillerde” yapmiglardir (Wallerstein, 2003, s. 167). Dolayisiyla irkgilik ve evrensellik aslinda ayn1 madalyonun
iki ylizti konumdadirlar ve tamamen ayni amaca, kapitalist diinya-ekonomisinin mesrulastirilmasina ve
stirdiirilmesine hizmet etmektedirler. Bu anlamda ikisini de kullanigh muhafazakar ideolojiler olarak
tanimlayan Wallerstein (1992, s. 178), bunlardan irk¢ilik-cinsiyetciligin inkarin siirdiiriilmesine de hizmet
ettigini belirtmektedir.

Bunun en bariz 6rnegi kiiltiiriin, diinya genelindeki esitsiz gelismenin agiklanmasi -ya da belki de daha dogru
ifadeyle mesrulastirmasi igin kullanilmasidir. Bu baglamda ortaya ¢ikan ideolojik agiklama, bazi devletlerin
daha yavas gelismesinin nedeninin onlarin diger devletler kadar ‘modern’ olmalarini 6nleyen ya da simdiye
kadar 6nlemis olan kiiltiirlerinden kaynaklandigidir (Wallerstein, 1992, s. 178). Bu agiklamanin dogal uzantisi
Wallerstein’in  belirttigi gibi, azgelismis bu devletlerin gelisebilmeleri i¢in, zaten gelismis olanlari
kopyalamalari, kendilerinden daha ileri olanlarin yardimiyla modern diinyanin evrensel kiiltiiriinii
benimsemeleri gerektigi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada da s6z konusu olan esas itibariyle
asimilasyondur. Ayrica bu sekilde “siyasal / ekonomik / askeri / kiiltiirel hakimiyet i¢in yeni bir argiiman
olusuyordu: muktedirlerin, bir tiir ¢tkmaz yolda kilitlenip kalanlara yardim etmelerini olanakli kildigindan
dolay ayricalikli konuma sahip olmalar1 hakli gosteriliyordu” (Wallerstein, 2007, s. 83). Béylece bir yandan
esitsizlik megrulastirilmis oluyordu. Ayrica eger bu yardima ragmen ¢ok az ilerleme gosteriyor ya da hig
ilerleme gosteremiyorlarsa, bu onlarin modern evrensel degerleri reddeden irk¢ilar oldugu anlamina
geleceginden, bir yandan da gelismis devletlerin onlar1 kii¢imsemesi ve hor gormesi de mesrulastirilmis
oluyordu. Wallerstein (1992) gercegin reddedilerek kurbanin suglanmasi olarak adlandirdigi bu kati

"nn

mesrulagtirma sistemiyle, "ileri" bir devlette, “geri kalmislig1” "modern" olmayi isteyerek reddetme disinda bir
yolla algilamaya yénelik herhangi bir girisimin Ugiincii Diinyacilik, ters irk¢ilik ya da irrasyonalite olarak
etiketlendigine de dikkat cekmektedir. Gergekte s6z konusu olan ise evrenselligin, giigliiler tarafindan zayiflara
verilen, ancak onlar1 ¢ifte bir agmazla karsi karsiya birakan bir hediye olmasidir: hediyeyi reddetmek
kaybetmektir; hediyeyi kabul etmek kaybetmektir (Wallerstein, 1992, s. 217). Bir baska ifadeyle (tekil
anlamryla) medeniyete asimile olmak, daha 6nce asag1 konumda oldugunu kabul etmek ve en iyi ihtimalle

ikinci smif bir vatandaslik elde etmekken, (¢ogul anlamiyla) belli bir medeniyet adina (tekil anlamiyla)
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medeniyeti reddetmek ise gercek anlamda geleneksel olma erdemine bile sahip olmayan ve gelismeyen
arkaizmlere kurban gitmek riski tastyordu (Wallerstein, 1992, s. 224).

Boylece mevcut diinya ekonomik sisteminin mesrulagtirilmas: anlaminda jeokiltiiriin diinyanin farkl
bolgelerini de etkisi altina almasi saglanmis oluyordu. Bunu yapabilmek i¢in evrensellik yaklagimina oldugu
kadar irkeilik-cinsiyetcilige de basvurulmas: ise jeokiiltiiriin isleyis bi¢iminin ¢arpici bir 6rnegini teskil
etmektedir. Sonugcta her ne kadar birbiriyle celisiyor gibi goriinese de bu iki séylemin bir arada kullanilmas:
esas olarak jeokiiltiiriin etki alaninin genisletiimesine hizmet etmektedir. Fakat bu sekilde sistemin giivence
altina alindigini diistinmek de bir yanilg: olacaktir, ¢linkii bu yapiya yonelik meydan okumalardan kaginmak
da miimkiin olmamustir.

Jeokiiltiirel anlamda kapitalist diinya sisteminde yasanan dnemli bir kirilma noktas1 Wallerstein’a gore 1968
yilidir. Wallerstein Ikinci Diinya Devrimi olarak tanimladigi 1968 hareketini, Birinci Diinya Devrimi olarak
nitelendirdigi 1848 Devrimleriyle karsilastirmaktadir. Kendisinin ifadesiyle “1848 devrimi basarilar1 ve
basarisizliklari vasitasiyla bir ideoloji olarak liberalizmin zaferini ve sonugta iki rakibinin -muhafazakarlik ve
sosyalizm- basit muavinlere doniismesini saglamisken, 1968 devrimi, basarilar1 ve basarisizliklar1 vasitasiyla
bu liberal konsensiisii bozmustur” (Wallerstein, 2003, s. 226). 1968le birlikte "liberalizmin biitiin
jeokiiltiiriiniin ve 6zellikle de sistem karsit1 hareketlerin kurdugu tarihsel iyimserligin kirlenmis, daha dogrusu
sahtekarca oldugunun ve halk kitlelerinin ¢ocuklarinin diinyay1 miras almak séyle dursun kendilerinden bile
daha kotii bir duruma diisebileceklerinin farkina varilmist:”. Bu farkina varis liberal devletin insanlara sabirl
olmalar1 karsiliginda vaat ettiklerinin gerceklesmesi anlamina gelmekteydi ve dolayisiyla sistemin ¢oziiliisiinde
kilit rol oynamust1. Boylece 1968 devrimi, “liberal ideolojinin diinya sisteminin jeokiiltiiriindeki baskinligini
sarsmust’” (Wallerstein, 2003, s. 134). Sonugta farkli ideolojiler arasindaki miicadele yeniden baslamus,
Wallerstein'in (2003, s. 246) ifadesiyle “1968 diinya devrimi liberalizmi 1815-1848 doneminde oldugu yere,
digerleriyle rekabet halindeki siyasi bir stratejiden ibaret bir hale” dondiirmiistiir.

Devletin bilingli kolektif iradenin rasyonel yargici oldugu dogrultusundaki liberal inanca meydan okunmasi
olarak tanimladig1 bu dénemdeki olaylar, Walllerstein’a (1992, s. 11) gore liberalizmin bir ideoloji olarak reddi
baglaminda kapitalist diinya ekonomisinin jeokiiltiiriiniin entelektiiel ¢evresiyle bir kopustur ve bu nedenle de
yazar tarafindan devrim olarak tanimlanmaktadir. Buna gore her ne kadar ¢abucak alevlenip sonmdis olsa da
devrim kalict bir etki birakmisti. Ciinkii, jeokiltiiriin egemen ideolojisi olan liberalizme mesruiyet
kaybettirmis, insanlarin toplumsal doniisiim araci olarak devletten vazge¢melerine neden olmus ve ilerlemenin
kaginilmazligi hakkindaki iyimserligi ortadan kaldirmist: (Wallerstein, 1992, s. 58).

Wallerstein, 1968’de baslayan ve 1980’lerde artan s6z konusu meydan okumanin, her biri liberalizimin
evrensellik iddialarinin reddi anlamina gelen {i¢ bi¢im aldigin: dile getirmektedir. Bu bigimlerden ilki, yeni
entelektiiel odagin ekonomi ya da politika yerine kiiltiir olmasidir. Kiiltiire yonelik bu ilgi mevcut sistemden
cikis arayisini temsil etmesi ve boylece siyasal eylemi siirdiirmesi agisindan kayda degerdir (Wallerstein, 1992,
s. 12). Jeokiiltiire yonelik meydan okumanin aldig: ikinci bi¢im, kapitalist diinya sisteminin jeokiiltiiriiniin
onlarsiz var olamayacag1 temel ozellikleri olarak irk¢ilik ve cinsiyetgilik kavramlariyla ilgili yeni arastirma
alanlarinin ve toplumsal hareketlerin yaratilmasidir. Wallerstein’a (1992, s. 12) gore bu irkeilik karsiti ve
cinsiyetcilik karsit1 hareketler bir kimlik arayisi olarak tamamen yeni bir jeokiiltiir yaratilmasi amaciyla
evrensel olamayan, fakat diinya genelinde bir miicadele gergevesi islevi gorebilecegi gibi ayrimci bir popiilizme
de doniisebilir. Ancak burada 6nemli olan nokta sistem karsit1 bu hareketlerden birinin ¢ikarlarinin mutlaka
bir digerininkiyle gatigmasi, hatta her hareketin de kendi iginde béliinmiis olmasidir (Wallerstein, 1992, s. 182).
Wallerstein’a gore boylece sistem karsiti hareketlerin miicadelelerini sonuna kadar gotiirme konusunda
tereddiit etmeleri kiiltiiriin asil zaferi olmugtur. Ugiincii ve son meydan okuma ise modern diinya sisteminin
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en eski entelektiiel ayagina bir saldir1 olan “yeni bilim” anlayigiyla “iki kiiltiir” —fen bilimleri-beseri bilimler—
kavraminin reddedilmesidir. Biitiin bunlar dolayisiyla 1968, Wallerstein’a (2003, s. 227) gore “diinya egemen
katmanlarinin 1848'den beri biiyiik bir 0zenle yaratmakta ve giiclendirmekte olduklar1 kiiltiirel
hegemonyalarinin ters yiiz olusunun baslangicini temsil etmekteydi”.

Nitekim 1968 olaylarindan ya da Wallerstein’in (2003, s. 9) nitelendirmesiyle devriminden ¢ok da uzun
olmayan bir siire sonra Soguk Savasin sona ermesiyle liberalizmin zaferi ilan edilirken Wallerstein’a gore “bu,
gergekligin tamamen yanlis algilanmasidir” ve bu olaylar aslinda “liberalizimin ¢okiisii"nti gostermektedir.
Boylece Wallerstein 1789 Fransiz devrimiyle ortaya ¢ikan ve o doneme kadar yaklasik 300 yillik bir ge¢misi
olan kapitalist sistemi mesrulastiran ya da Wallerstein’in ifadesiyle onun jeokiltiirii olan liberalizmin
hakimiyetinin tam 200 yil sonra 1989 yilinda sona erdigini 6ne siirmektedir. Wallerstein’a (2003, s. 11) gore
Komiinizm’in ¢okiisti “bir ideoloji olarak liberalizmin nihai basarisini degil, liberal ideolojinin tarihsel roltinii
stirdiirebilme kabiliyetinin kesin bicimde zayiflayisini” temsil etmektedir. Wallerstein’a (2000, s. 9) gore diinya
sisteminin tanimlayici jeokiiltiirii olan liberalizmin vaadi daha once de belirtildigi gibi “tedrici reformlarin
diinya sisteminin igerdigi esitsizlikleri 1slah edip keskin kutuplasmalari azaltacagi”ydi ve “modem diinya
sistemi i¢cinde bunun miimkiin oldugu yanilsamasi, devletleri halklarinin géziinde mesrulastirmasi ve onlara
ongoriilebilir bir gelecekte bir yeryiizii cenneti vaat etmesi [...] biiytik bir istikrar unsuru olmustu.” Ancak
Soguk Savas sonras: donemde bu vaadin zemini ortadan kalkmaya baslamistir. Clinkii “liberalizmin vaadinin
en son ciddi miiritleri eski Komiinist bloktaki eski tarz Komiinist partilerdi” ve bunun da ortadan kalmasiyla
liberalizmin vaadine biraz da olsun inan¢ kalmadigindan kapitalist diinya sisteminin saglam bir mesruiyeti
olamayacaktir (Wallerstein, 2003, s. 228). Wallerstein’in aslinda iki ideolojinin birbirlerinin varliklarin
stirdiirmelerine yardim ettigini 6ne siirmiis oldugu hatirlandiginda, birinin ¢okiisiiniin digerinin de sonunu
hazirladigini  diisiinmek sagirtici olmayacaktir. Komiinizmlerin ¢okiisiiyle eszamanli olarak “Ugiincii
Diinya'daki ulusal kurtulus hareketlerinin ¢okiisii ve Bat1 diinyasinda Keynes modeline duyulan inancin
gokiisti [...] halkin, [...] reformist programlarin gegerliligi ve gergekliginden hayal kirikligina” ugradig
(Wallerstein, 2000, s. 10) ve artik vaatlerinin bulabilecegi bir karsilik olmamas: anlaminda liberalizmin
¢Okiisiine isaret ediyordu.

Liberalizmin sonun geldigi iddias1 esas olarak bu ideolojinin mesrulastirdig: sistemin ¢okiisii anlamina
gelmektedir. Nitekim Wallerstein (2003, s. 231) da bu donemi “kapitalist diinya ekonomisinin par¢alanma
donemi" olarak tanimlamaktadir. Ona (2000, s. 39) gore Soguk Savas sonrasi i¢inde bulunulan dénem diinya
kapitalizminin nihai zaferine degil, “ilk ve tek gercek krizi’ne taniklik etmektedir. Bu da dolayisiyla bundan
sonra ne olacagi sorusunu akillara getirmektedir. Wallerstein (2003, s. 231) bu soruya verdigi yanita bu siirecte
liberalizmin kahramani olan bireyin oynayacak énemli bir rolii olmadigy, ¢iinkii higbir bireyin pargalanan bir
yapida uzun siire hayatta kalamayacagini soyleyerek baslamaktadir. Bu durumda 6zne olarak ancak, “gii¢ ve
siginak koseleri yaratmaya yetecek denli biiyiik gruplar” olusturmak bir segenek olabilecektir. Wallerstein’a
(2003, s. 233) gore “Ozbilingli, ama gene de i¢ ice gegmis olduklarinin farkinda olan” bu gruplar araciligiyla
“herkesi kazanglarina dahil edecek ¢ok farkli bir diinya sistemi” yaratip yaratilamayacagina bakilmasi
gerekmektedir. Bunun igin “birer fail olarak gruplarin 6nceligine dayali bir ideoloji (yani bir siyasi program)”
ortaya koyulmahdir (Wallerstein, 2003, s. 231). I¢inde yasanilan tarihsel sistemin parcalandig1 siirecte
Wallerstein’a (2003, s. 233) gore bu ideoloji yeni bir sol ideoloji olacaktur.

Wallerstein'in sistemsel doniisiimle ilintili olarak yeni bir sistemi kuracak ve bunu mesrulastiracak yeni
jeokiiltiirii olusturma misyonunu sistemin alt birimleri olarak bireylerin meydana getirecegi gruplara
yiiklemesi, kendi diinya sistem yaklasimiyla celisir gériinmektedir. Wallerstein’in birey gruplarina tarihsel
sistemin doniisiim aninda gokmekte olan sistemsel ideolojiyi yenisiyle degistirecek failligi/yapanhig: yiiklemesi,
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esasinda diinya sistemleri analizi yaklagiminin da yapisalciligi agisindan elestirilen bir yoniidiir. Yapana/faile,
varlig1 diinya sisteminin biitiinliigiiyle iliskilerine indirgenmis bir rol taniyan, bu anlamda sistemin bir etkisi,
hatta kuklasi olmaktan 6teye rol vermeyen determinist bir teorinin diinya tarihsel sisteminin mesrulastirici
ideolojisi olarak jeokiiltiiriinti degistirme giiciinii de vermesi, bu sinirlar i¢erisinde bakildiginda gercekten de
celiskilidir. Ancak bu noktada Wallerstein’in yapisalciliginin iddia edildigi 6l¢tide determinist olup olmadig:
tartismali duruma gelmektedir. Nitekim Wallerstein’in kendi kavramsallagtirmasindan yola ¢ikildiginda,
sistemin aktorlerinin sisteme dissal olarak ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, sistem igerisinde hareket etmekte
ozgiir sayildiklari, yalnizca pargasi olduklari sistemin sosyal hapishaneler olarak islev gorerek onlar
kisitladiklar1 ve/veya yonlendirdiklerinin varsayildig: rahatlikla goriilebilir. Bu kavramsallagtirma ise bireye
veya birey gruplarina doniistim ve hatta ¢okiis siirecinde olan sosyal hapishanelerini bir bagkasiyla degistirme
ozgiirliigli taninmasini olanakli kilan seydir. Bu baglamda Wallerstein'in Marx'in (1990, s. 13) iyi bilinen
“Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama bunu kendi segtikleri kosullar i¢inde degil, dogrudan belirli olan
ve ge¢misten gelen kosullar icinde yaparlar” kavramsallastirmasinin izinden gittigi aciktir.

Sonug Yerine: Jeokiiltiiriin Doniisen Anlami

Wallersteinin kapitalist diinya ekonomisinin ¢okiisti ve bunun yerine kurulacak yeni diinya sistemine yonelik
ongoriilerinin gergeklesme ihtimaline dair bir sey séylemek i¢in heniiz ¢ok erken oldugunu belirtmek yanlis
olmayacaktir. Nitekim kendisi de bunun zorlu ve uzun bir siireg olacagini belirtmektedir. Fransiz Devriminin
ardindan jeokiiltiiriin olusmaya ve yayilmaya baslamasi on yillar almistir. Nitekim sistemin bir jeokiiltiiriiniin
olusmaya baglamasi bile sistemin ortaya ¢ikisindan yiizyillar sonra gergeklesmisti. Ancak burada mutlaka
akilda tutulmasi gereken Wallerstein i¢in anahtar kelimenin “sistem” oldugu ve bu dogrultuda bu yeni siirece
de yine diinya sistemi baglaminda baktigidir. Diinya Sistemleri Analizi yalnizca tek ve kendine 6zgii bir diinya,
kendi birimlerini kendisi meydana getiren bir diinya tanimlamakla kalmamis, insan gergekliginin
fenomenolojik biitiinselligini de tanimistur.

Gergekten de Soguk Savas sonras1 donemde artik 6zellikle kiiresellesme olgusunun geldigi noktanin da etkisiyle
sistemik, diinya-olgekli dinamikler yaygin kabul gormeye baslamustir. Jeokiiltiire sistemik bir fenomen olarak
bakildiginda kiiresellesme, Batililasma, Amerikanlagma, Islamlagma gibi kiiltiirel hakimiyet ya da hegemonya
kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu sekilde kiiresellesme de fenomen olarak ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
unsurlarinin tiimiyle birlikte diinya sisteminin bir evrensel kiiltiir meydana getirmek iizere kiiresellesmesi
halini alir. Bireysel kiiltiirler, diger bir deyisle devletlerin dis politikalarinda kullanacaklar: kiiltiirler ise yalnizca
ayni jeokiiltiiriin birer parcasi, hatta {riinii olmaktan ibarettir. Wallerstein i¢in diinya sistemi kiiresel
kapitalizmdir ve bu sistemin jeokiiltiirii Fransiz devrimiyle baslayan, siyasal birim olarak ulus devletler
tarafindan belirlenen liberalizmdir.

Soguk Savag’in sonunun -Wallerstein'in iddiasinin aksine- liberalizmin zaferi olarak ilan edilmesi, bu olguyu
veri kabul eden calismalar1 da beraberinde getirmistir. Dogu blokunun ortadan kalkmasina verilen ilk tepki,
bunun liberalizmin zaferi ile ulagilan Tarihin Sonu oldugunu ilan etmek olmustur. Ancak sorunsuz bir
zaferden s6z edilemeyeceginin ortaya c¢ikmasi ile varillan yeni nokta Medeniyetler Catigmasi olarak
nitelendirilmis, olduk¢a da yaygin kabul gormiistiir. Huntington'un Medeniyetler Catigmasi tezi,
Wallerstein'in da jeokiiltiirii agiklarken medeniyet kavramindan yararlanmis olmasi baglaminda 6nemlidir.
Esasinda Huntington'in Medeniyetler Catigmasi tezi, Ozellikle Wallersteinin kavramsallastirmasindan
bakilinca liberalizmi ya da Wallerstein’in tanimlamasiyla kapitalist diinya ekonomisinin ideolojisini, yani
jeokiiltiiriinii mesrulastirmaktadir. Bu sekilde diinya sisteminde degisimin ka¢inilmaz oldugu vurgusuna
dikkat ¢ceken Wallerstein’dan yola ¢ikarak, Huntington'in tezinin aslinda mevcut jeokiiltiiriin yeni kosullara
uyarlanmasindan 6te bir ¢caba olmadigini dne siirmek miimkiindiir.
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Fakat son kertede jeokiiltiir olgusunu odak almaya ¢alisan yeni ¢aligmalar agisindan Medeniyetler Catigmasi
tezinin de sundugu olanaklar daha kabul edilebilir olmustur. Bu kapsamda mevcut sistemin degisim ya da
doniisiimiini 6ngdrmeyen ya da bununla hi¢ ilgilenmeyen, mevcut tarihsel sistem ve onun jeokiiltiirii
icerisinde ¢ogunlukla tekil olgu ya da olgulara odaklanan, yine zaman-mekan gibi kategorilerle sinirh
galismalar tretilmistir. Bu sekilde aslinda, Wallerstein’in da isaret ettigi sekilde 19. yiizy1l Sosyal Bilimlerinin
evrenselci agiklayici analizine takili kalirlar, evrensel agiklayict modellerle tikel olani agiklamaya kalkisirlar.
Jeokiiltiirii bu analiz diizeyinde ¢aligmak, jeokiiltiir kavramini da bu siiregte tek tek devletlerin dis politika
amaglarini gergeklestirmek i¢in kullandiklar: kiiltiirel unsurlar ifade etmek tizere séz konusu ¢aligmalar
baglaminda dontstiirmiistiir. Burada s6z konusu olan dis politika hedefi diinya liderligi de olsa belli bir
bolgede etkili bir aktor olmak ya da bir devletle iyi ikili iliskiler gelistirmek de olsa kiiltiirel 6gelerin kullanimi
s6z konusu oldugunda bunun jeokiiltiir baglaminda degerlendirilmesidir. Ancak bu yondeki her
degerlendirme, Wallerstein’in sistemik jeokiiltiir baglamindan bir kopusa isaret eder.
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