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0Oz

Liderlik ¢alismalari iizerine kapsamli bir literatiir bulunmaktadir. Liderlik ozellikleri ve davranislari, kimligi,
siregleri, ekolleri, felsefik ve metodolojik sorunlar gibi lider merkezli cerceveler bu literatiiriin parcasidir. Lider
merkezli olan literatiir kapsaminda takipgilerin nasil konumlandigimin tartisilmasina da ihtiyag duyulmaktadar.
Liderlik literatiiriinde pasif/edilgen unsurlar olarak konumlandinilan takipgiler, kendilerini ve orgiite dair
siiregleri belirleyen aktorler olarak literatiirde yeterince yer almamaktadirlar. Bu ¢alisma, liderin etkisinde varlik
tesis eden takip¢i tamminin disina ¢ikarak takipgilik kuramini (followership theory) ele almakta ve takipgilerin
liderligin tesisinde nasil roller iistlendiklerinin bir degerlendirmesini icermektedir. Arastirmanin amac liderlik
galismalarinin sosyal ve tarihsel cercevesini inceleyerek liderlik literatiiriine dair epistemik odaklarin hangi
ayricalikli yapilar iizerine inga edildigini ve orgiitlendigini tartismaya agmaktir. Bu tartismada izlenilen yontem
liderlik literatiiriiniin sosyal ve tarihsel cercevesini iceren ve liderlik ekollerini ele alan metinler ile takipgilik
kuramindaki role dayali yaklasim (role-based approach), insact yaklasim (constructionism) ve evrimsel
(evolutionary) analiz tartismalarini iceren kaynaklarin incelenmesine dayanmaktadir. Bu makalenin literatiire
katkisi, liderlik ¢calismalar: alaninda ayricalikly epistemik odaklarin tartisilmaya agilmasi ve takipgilere yonelik
bir literatiiriin gortiniir kilimmasidir. Sonug olarak bu ¢calismada, liderlik ve takipgilik birbirlerini tamamlayan
ve birbirlerinin insasinda belirleyici olan orgiit islerliginin iki kurucu unsuru olarak ele alinmaktadir.
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Abstract

There is a diverse literature on leadership studies. Leadership-centered frameworks such as leadership
characteristics and behaviors, identity, processes, ecoles, philosophical and methodological problems are part of
organizational studies literature. On the other hand, how the followers are positioned within the leader-centered
literature also need to be discussed. Followers, who are identified as passive actors in the leadership literature, are
not sufficiently involved in the literature as actors determining themselves and the processes related to the
organization. Based on the followership theory, this study aims to open a discussion on the limits of leadership
studies that position follower under the influence of leader and it includes a discussion about the role of followers
in the establishment of leadership. The aim of the research is to portray the social and historical contexts of
leadership studies to identify the privileged structures in which epistemic foci of leadership literature are built and
organized. The method used in the article is based on the resources that include the social and historical contexts
of leadership and leadership ecoles and the resources on followership theory that examine the role-based
approach, constructionist approach and evolutionary approach in followership theory. This article aims to
contribute to the leadership literature in terms of problematizing the privileged position of leader and making
literature on followers visible. In sum, leaders and followers are considered as two constituent elements of
organizations which are also decisive in building each other.
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Giris

Liderlik ¢alismalarinda, liderlik o6zellikleri ve davranislari, kimligi, stiregleri, ekolleri, felsefik ve metodolojik
sorunlar gibi lider merkezli gergevelere yonelik kapsamli bir literatiir yer almaktadir. Liderlik literatiiriinde
pasif/edilgen unsurlar olarak konumlandirilan takipgiler, kendilerini ve 6rgiite dair siiregleri belirleyen aktorler
olarak literatiirde yeterince yer almamakta ve dolayisiyla takipgilerin liderlik literatiiriinde nasil
konumlandiginin tartisilmas: dnem arz etmektedir. Bu calisma, liderin etkisinde varlik tesis eden takipci
taniminin digina ¢ikarak takipgilik kuramini (followership theory) ele almakta ve takipgilerin liderligin tesisinde
naslil roller tistlendiklerinin bir tartigmasini icermektedir. Bu ¢aligmanin amaci, liderlik ¢aligmalarinin sosyal
ve tarihsel gergevesini inceleyerek liderlik literatiiriine dair epistemik odaklarin hangi ayricalikli yapilar tizerine
inga edildigini ve orgiitlendigini tartiymaya agmaktir. Bu tartijmada izlenilen yontem liderlik literatiiriindeki
ekollerini sosyal ve tarihsel baglaminda ele alan metinler ile takipgilik kuramindaki role dayal1 yaklagim (role-
based approach), insac1 yaklasim (constructionism) ve evrimsel analiz (evolutionary analysis) tartismalarini
iceren kaynaklara dayanmaktadir. Bu makalenin literatiire katkisi, liderlik ¢alismalar1 alaninda ayricalikh
epistemik odaklarin tartisilmaya agilmas: ve takipgilere yonelik bir literatiiriin goriiniir kilinmasidir. Bu
arastirmanin sonucu olarak liderlik ve takipgilik birbirleri ile iletisim halinde ve birbirlerinin insasinda
belirleyici olan 6rgiit islerliginin iki kurucu unsuru olarak tanimlanmaktadr.

John Antonakis ve David Day (2008), “Liderlik: Ge¢mis, Simdi ve Gelecek” adli makalelerine liderlige yonelik
ti¢ temel vurgu ile baglamaktadirlar: 1. Liderlik 6nemlidir, diimenin basinda kimin oldugu geminin kaderini
belirler; 2. Liderler, liderlik ettikleri varliklarin/olusumlarin sorumlulugunu tasirlar, 3. Liderlik siireglerinde
liderin yaptiklarindan bagimsiz olarak, lideri gozlemleyenlerin belirleyiciligi bulunmaktadir (s.4). Ilk iki
vurguda liderligin belirleyiciligine, 6zerkligine atif yaparkan, ti¢lincii vurgu da ise bu belirleyicilige, 6zerklige
mesafeli kalarak liderligi toplumsal bir inga/kurgu olarak ele almaktadirlar. Diger bir ifade ile ilk iki argiiman
lideri merkeze alan bir literatiiriin tahayyiiliini icerirken, tiglinciisii liderlikte toplumsalin belirleyiciligine,
liderin ¢evrili oldugu toplumsal yapilara yonelik bir anlam barindirmaktadir. Bu baglamda su sorular giindeme
tasinmaktadir: Liderlik tam olarak nedir? Liderlik ¢aligmalarinin ana hatlarini nasil ¢izebiliriz? Bu hatlar hangi
tartigmalar1 icermekte ve hangi tartiyjmalara mesafeli durmaktadir?

Liderlik {izerine genis bir literatiir bulunmasina ragmen, Hackman ve Wageman (2007), liderlik literatiirtiniin
halen oturmus bir yapisi1 olmadigini ifade etmektedirler. Diger yandan Antonakis ve Day (2008), liderlik
alanina yonelik kiimiilatif bilginin varligindan bahsetmekte ve giiniimiizde liderlik kavraminin -evrensel
nitelikte olmasa ve netlik icermese dahi- agiklanabilir ve tanimlanabilir olduguna dikkat ¢ekmektedirler.
Buradan yola ¢ikarak liderlik kavramina iligkin su tanim1 yapmaktadirlar:

“Liderlik, resmi ve gayri-resmi baglamlar {izerinden insa edilen ve hedefi etkileyen bir siireg olarak
lider ile takipgi, takip¢i gruplar1 veya kurumlar arasinda gergeklesir. Liderlik bilimi ise bu siirecin
ve sonuglarinin sistematik bir incelemesini yapar ve bu siirecin liderin o&zellikleri ve
davraniglarina, liderin ozellikleri ile ilgili olarak gozlemcinin g¢ikarimlarina, isletmenin
onciiliigiinde elde edilen sonuglarla (sonuglara) dair gézlemcinin degerlendirmelerine/atiflarina
bagli oldugunu gosterir” (s.5).

Bu liderlik tanimi lider merkezli bir soylemin etrafinda o6rgiitlenmesine ragmen liderlik ¢aligmalarinda
takipgilerin alg1 ve egilimlerini, lideri mesrulastirmalar1 baglaminda 6nemini kabul etmektedir. Bass ve Bass
(2008) lider ile takipgileri arasindaki iliskisellige dair, liderlerin takipgilerin tutum ve davraniglarini etkileme
potansiyellerinin yaninda takipgilerin de benzer potansiyelleri olusuna dikkat ¢cekmekte ve bazen takipgilerin
onctiliik eden ve liderin takip eden pozisyonunda olabilecegini belirtmektedirler. Dolayisiyla “belirli amaglar
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ve hedefler dogrultusunda bagkalarini etkileyebilme ve eyleme sevk edebilme giicii” olarak da tanimlanan lider
kendi disinda bagkalarina ihtiya¢ duymaktadir (Turan ve Bektas, 2014, 5.297).

Liderlik ¢aligmalarina yonelik literatiir, liderlik kavraminin alandaki kavram setleri ile olan iliskisini de ele
almaktadir. Ornegin: iktidar, ydnetim, 6rgiit, kurum gibi kavramlar. Bu iligkilerin incelenmesi takipgilerin lider
ile kurduklari iligkiyi anlamlandirmakta da 6nemlidir. Antonakis ve Day (2008) ¢aligmalarinda liderlik ile ilgili
belirgin bir tanim ortaya koymadan 6nce, liderlik kavraminin iktidar ve yonetim kavramlari ile iligkisini ortaya
koymanin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Iktidar kavrami liderlik ile nasil iliskilenmektedir? Diger yandan bu
denklem igerisinde yonetim nasil bir pozisyon edinmektedir? Sosyal iligkilerde belirleyici nitelikte olan iktidar,
nasil kullanildig ile iligkili olarak da yozlastirici, yikici bir etkiye sahip olmaktadir (Sturm ve Antonakis, 2015).
Boylelikle iktidar, liderin sahip oldugu takdir yetkisi ve araglar1 araciligi ile cogunlukla asimetrik bir iliskisellik
tizerinden bagkasinin iradesini belirleme potansiyeli tasimaktadir (Sturm ve Manzoni, 2008; Galinsky, Rus ve
Lammers, 2011). Bu gergevede iktidar, deger bigme yetkisinin belirli bir kiside toplandigi, iradeyi belirleme
araglariin tanimlandigi ve belirli bir kisinin kullanimina tahsis edildigi bir niifuz etme bigimi olarak
degerlendirilebilmektedir. Bagkalarini belirli bir hedefe yonlendirebilmenin bir iktidar sahipligi ve birikimi ile
gerceklegebileceginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Antonakis ve Day, 2008). Iktidar, érgiit ve kurum iizerine
tartismalarin da parcasidir. Orgiitleri, otoriteyi dagitan ve giicii uygulayan yapilar olarak ele alan Zaleznik
(1971) orgiit yapisinin siyasal olusu ile iliskili olarak bireyler i¢in bir iktidar zemini tesis ettigini belirtmektedir.
Bu zeminde merkezi bir figiir ile onun etrafinda olusan grup arasinda bir gii¢ tesisi orgiit i¢in vazgecilmezdir
(Zaleznik, 1971). Boylelikle siyasal bir orgiit zemini iktidar ile iliski halindedir ve iktidar orgiitiin tim
bilesenlerine -liderleri, takipcileri, katilimcilar: ve uygulayicilari- niifuz etme saikiyle varligini tesis etmektedir.
Bu noktada liderlik alanina dair galigmalarda iktidar (power) ve yonetim (management) kavramlarinin kars
kars1 gelisinden bahsetmek 6nemlidir. Antonakis ve Day (2008), yonetim kavramu ile liderlik arasindaki hatt1
belirlemek i¢in yonetim tanimini soyle yapmaktadirlar: “Gorev odakli olan yonetim, rasyonellie dayanan
istikrar, biirokratik araglar, sozlesmeden kaynakli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ile sonuglanir” (s.6).
Diger yandan liderlik, amag¢ odakli bir isleyis olarak degerlere, ideallere, vizyonlara, sembollere ve
duygusal/duygularin karsilikli degisimine dayanmaktadir (s.6). Literatiirde bu iki kavram birbirlerinden apayr1
olarak diisiiniilmemektedir. Ornegin, Antonakis ve Day (2008) gorev odakli olan bir isleyisin bir alet cantasina
ihtiya¢ duydugunu, liderlik ve yonetimin bu c¢antanin birbirini tamamlayici ve belirleyici 6geleri olarak
diistintilebilecegini belirtmektedirler. Bass ve Bass (2008) ise ¢aligmalarinda “liderlik kavramui ile bagkanlik
(headship) ve yonetim (management) kavramlarimi karsilastirildiginda, bir kisinin baskan veya yonetici
olabilecegini, ama lider olmadig: siirece yonettigi kurum ya da yapiya iliskin bir gelecek tahayyiiliine,
¢alisanlarinin performanslarini gelistirecek bir etkiye sahip olmadiklarina” dair bir vurgu yapmaktadirlar”
(5.50). Bu durumda lider kavramu ile iligkili olarak degisken bir sekilde literatiirde “headship”, “management”,
“administration” gibi kavramlara da bagvurulmakta, bu kavramlar arasinda net bir ayrim olmadigina dair
tartigmalar da yer almaktadir (Turan ve Bektas, 2014). Ornegin, Turan ve Bektag (2014) lider ve yonetici
arasindaki ayrimi birkag 6rnekle su sekilde 6zetler: “Yonetici idare eder, lider yapar; yonetici bir kopyadir, lider
ozgiindiir; yonetici mevcudu muhafaza eder, lider gelistirir; yonetici taklit eder, lider meydana getirir; yonetici
isleri dogru yapar, lider dogru isler yapar vb.” (5.300). Liderlik kavraminin etrafinda konumlanan ve liderlik ile
iliskilenen kavram setlerinin bir taraftan lider nedir sorusunun tartismasini yaptigini, diger taraftan ise lider-
merkezli bir literatiiriin varligini tesis ettigini de dikkatle incelemek gerekmektedir. Bu inceleme liderlik
arastirmalarinin tarihsel siirecini ve barindirdigi kavramlar1 bu ¢alismaya dahil ederek gergeklestirecektir.
Liderlik ¢alismalar1 alaninda edilgen unsurlar olarak ele alinan takipgilerin kendilerini ve orgiite dair stiregleri
belirleyen aktorler olarak literatiirde yeterince yer almadig belirtilmektedir (Grant ve Ashford, 2008; Brown,
2008). Bu baglamda, makalenin diger boliimiinde takipgilik kuraminin kapsamai ve liderlik arastirmalarindaki
pozisyonu degerlendirilecektir.
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Liderlik Arastirmalarinin Sosyal Baglamlan

Modern toplumun tanimlayict ogelerinden birisi ve toplumsal isleyisin temel gercegi olarak
nitelendirebilecegimiz orgiitler (organizations), toplumun yapilandirilmasinda ve istikrarli kilinmasinda
belirleyici roller iistlenmektedirler. Amitai Etzioni (1964), “Modern Orgiitler” (Modern Organizations) adli
caligmasinda orgiit tanimini yaparak orgiitlerin ¢ok vecheli islevselligini belirli noktalardan isaret etmektedir:

“Toplumumuz 6rgiitsel bir toplumdur. Orgiitler icinde doguyoruz, orgiitler tarafindan
egitiliyoruz, yasamimizin biyik bélimiini orgiitler igin ¢alisgarak harciyoruz. Bos
zamanlarimizin gogunu orgiitlerde para 6deyerek, oynayarak ve dua ederek harciyoruz. Cogumuz
orgiitlerde 6lecegiz ve sira gomiilmemize gelince hepimizin en biiyiik orgiitii -devlet- izin vermeil”
(Etzioni, 1964, s.1; Aktaran: Morgan, 1990. s.1).

Bu orgiit tanimindan yola ¢ikarak yasam ve 6liim tizerindeki belirleyici rolii ile orgiitler, modern devletin
yasam alanlarina (6rnegin egitim, ticaret, sanayi vb.) biirokrasiyi dahil ederek giindelik yasamin her alanina
tasinmislardir (Morgan, 1990; Clegg, 2006). Bir bagka tanim ise orgiit yapisinin planlanmis gruplardan
olustugunu, belirli amag ve hedefleri oldugunu, katilimcilarin katilim stireglerinin devamliligini saglama amaci
tasidigini, resmi kurallar dizgisine sahip olan, kisisel 6zelliklerden siyrilmis belirli bir otorite yapisi ve
sorumluluk barindiran 6rgiitsel rolleri icerdigini belirtmektedir (Handel, 2003, s.1). Orgiit teorisininin tarihsel
seyrinde karsimiza ¢ikan farkli orgiit yaklasimlar: (biirokratik orgiitler, insan iliskileri merkezli yaklagimlar,
sistem teorisi, emek siireci yaklasimlari, kurumsal teori, drgiitsel rasyonalizasyon, popiilasyon ekolojisi vb.)
toplumsal degisim ve doniisiim siireclerinin ve tarihsel belirleyici unsurlarin 6rgiitlerin belirli bir tarihsellik
cergevesinde yapilandiginin da gostergesidir (Clegg, 2006).

Liderlik arastirmalarinda bu tanimlara ek olarak orgiit kavraminin kurum (institution) kavrami ile
kargilagtirmali tanimlar1 da yer almaktadir. Ornegin, Turner’ a gére (2006, s.301) kurumlar, bireylerin
sosyallestigi normlar ve yaptirimlar ile sekillenen diizenli davranis yapilaridir, dolayisiyla kurumlar toplumsal
rollerin biitiiniidiir. Kurumlar, toplumsal iliskiler icerisinde insa edilmekte ve bdylelikle mesruiyetini
saglamaktadir. Jaeggi (2009) ise “(Iyi) Kurum Nedir?” (What is a (good) institution?) adli sorusunu sordugu
makalesinde kurumlarin adil biinyeler olarak ve mesruluklar tizerinden degerlendirilmesine dair mesafeli
yaklasilmasini, patolojilerini anlamanin bir yolunun onlari istikrarli, mesru ve adil oluglarina sabitlemeden
degerlendirmenin 6nemine vurgu yapmaktadir (s. 2-3). Bu odaktan yola ¢ikarak Jaeggi (2009) kurum yapisinin
bilesenlerini ise su sekilde ¢ercevelemektedir:

“1. Katilimin beklendigi, belirli davranis bigimlerine dair karsilikli beklentileri ve normatif baski
unsurlarini barindiran, 2. Etki giicli olan ve kamusal alanda taninan, 3. Mesruiyeti olan, 4.
istikrarl1 bir yap1 olarak bicimsel prosediirleri, i¢sel is boliimiinii iceren ve igeriden yapilandirilmig
varliklari (entity) barindirmaktadir” (s.2-3).

Morgan (1990) ise herhangi bir kurumun, 6rnegin aile, parcasi olarak bu katilimin neyi icerdigi ve hangi rolleri
icra etmeyi gerektirdigi bilgisine agik¢a sahip oldugumuzu belirtmektedir. Bu bilgi kurumlarin bireyleri resmi
ve informel kodlara dayanarak sectigini ya da ayikladigini, sadece segmek ve ayiklamak iizerinden etki
yaratmayip ayni zamanda olusturdugu, insa ettigi tartismasini da beraberinde getirmektedir (Gert ve Mills,
1953). Diger yandan kurumlar belirli yaptirimlar ve normlarla sekillenen davranis yapilarini, kamusal alanda
taninirlig, mesru ve istikrarl yapilar olarak varligini tesis etmekle beraber orgiit yapisi ile farklilagmaktadir.
Bu fark Morgan (1990) tarafindan soyle ifade edilmektedir:
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“Orgiitler, belirli amaglar ve araglar arasindaki bagin diizenli olarak kontrol edilmesi ve
izlenmesini (monitoring) talep ederler. Bu izleme ve kontrol siireci, bilingli bir disiplin siirecinin
islemesi anlamina gelir ki bu siire¢ o6rgiit liderlerinin 6rgiit ici kosullar: belirleyici dis kosullara
adapte ettigi siireclerdir... Orgiitler belirli amaglara ulagmak i¢in insanlari ve fiziksel kaynaklari
koordineli ve kontrollii bir sekilde bir araya getirirler. Bu merkezi kontrol ve izleme mekanizmasi
gelistirilip rasyonalize edilerek, zaman ve mekanin yaratacagl sinirhiliklarin da asilmas:
saglanmaktadir. Bu ise sadece mevcut kaynaklarin degil, gelecege dair kaynaklarinda
belirlenebilecegini ve planlanabilecegini gostermektedir” (s.5-6).

Kontrol ve izleme siireglerinin belirli bir disiplinci mekanizma ile i¢ ige ge¢mis oldugu bu 6rgiit taniminda,
insan sermayesi kontrol, izleme ve koordinasyonu ile 6rgiitiin hedefleri dogrultusunda yonlendirilmektedir.
Bu ¢aligmanin merkezinde yer alan bir kavram olarak yonlendirme ya da “yonetme” pratiklerinin eklemlendigi
liderlik ve takipgilik 6rgiit yapisina iliskin tanimlarda da belirginlesmektedir. Orgiit cerevesinin ¢izildigi bir
baska ¢alismada Brewer (2004) su vurgular1 yapmaktadir:

“Orgiit kavraminin genis bir cergeveden sosyal hayatin ve davraniglarin yonetildigi biiyiik yapilar
olarak tanimlanabilecegi gibi, daha dar baglamda biirokratik yapiya sahip resmi yapilar olarak da
distintilebilir. Bu resmi yapilarin bazilar1 ‘miisterileri’ islemlere tabi tutar, 6rnegin temel amacinin
insanlar1 ve onlarin ihtiyaglarini yonetmek olan okullar ve polis merkezleri. Digerleri ise,
fabrikalar gibi asil amacin isin (work) kendisi oldugu, isin yonetildigi yerlerdir” (s.312).

Bu tanimlarda belirgin olarak ortaklagilan diizlem 6ncelikle 6rgiitlerin bir tarihsellik barindirdigi, toplumsal
ve kiiltiirel zeminlerde farklilagmakta ve farkli temsiliyetler saglamakta oldugu, siireklilesen bir alternatif
yaratma potansiyeli tasidigidir (Morgan, 1990). Ayn1 zamanda orgiitler giindelik yasamin kurucu unsurlar:
olarak belirli amag ve hedefler etrafinda 6rgiitlenen, toplu temsiliyeti saglayacak kurallarin belirleyiciliginde
isleyen, disiplinci pratikleri ve belirli otorite yapilarini barindiran, orgiit ii rollerin tanimlandig ve pratiklerin
belirlendigi, kontrol ve izleme mekanizmalari ile amaglar ve araglar arasindaki bagin devamliliginin saglandig:
yapilardir. Bu kapsamda toplumsal gergekligin birer parcasi olarak diisiinebilecek orgiitler, biinyesinde
barindirdigi makro ve mikro iliskiselliklerin devamlilig1 tizerinden varliklarini tesis etmektedirler. Bu tesis
iceriden ve disaridan yapilandirilabilir bir olusum olarak o6rgiitii kurgularken, aktorlerin 6rgiit ile kurduklar
sozlesmelerin de kapsamini ve sinirlarini belirleme potansiyeli tasimaktadir.

Kendini olusturabilecek potansiyeli yaratma ve devamliligini saglama egilimindeki orgiit ile aktorler arasindaki
sozlesmeler, orgiit icerisinde bazi gerilim ve ¢atismalarin da belirleyicisidirler. Ornegin, Jaeggi (2009) kuruma
dair yapmis oldugu tespitlerde bu gerilimlerin aktorlerin “gérevlendirme unsurlar1” ile “bireylerin yerinin
doldurulabilirligi” mekanizmalari iizerinden yapilanmakta oldugunu vurgulamaktadirlar. Boylelikle tanimli ve
istikrar barindiran gorev tanimi ve eylem dizgisi igerisinde belirlenmis olan aktorlerin varliklar1 orgiit
icerisinde boliinmektedir. Aktérler 6rgiitiin belirlemis oldugu varliklar ve aktor olarak 6zgiil varliklar: ile orgiit
biinyesinde konumlanmaktadirlar (Jaeggi, 2009). Morgan (1990) ise orgiit ile aktorler arasindaki iliski ve
gerilimlerin belirli hedef ve ilgileri dogrultusunda hareket eden aktorleri orgiitiin kendi amaglan
dogrultusunda yonlendirmeye yonelik bir kontrol ve koordinasyon vyiiriitmesi ile iliskisi oldugunu
belirtmektedir. Boylelikle kendini olusturan potansiyeli yaratma egilimindeki 6rgiit bu potansiyel yapinin
devamlilig1 i¢in gereken kriterlerin de varligini tesis etmektedir. Bu noktada orgiit icerisinde aktorlerin
ozerkligi bu denklemin neresinde konumlanmaktadir sorusu énem arz etmektedir.
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Liderlik Arastirmalarinin Tarihsel Cercevesi

Sosyal bilimler alaninda 1900’lerin basinda liderlik alanina yonelik ¢alismalar gerceklestirilmeye baslansa da
(Bass ve Bass, 2008) sistemli bir sekilde liderlik ¢aligmalar1 1930’lar sonrasindadir (House ve Aditya, 1997).
House ve Aditya (1997) bilimsel bir ¢alisma alani olarak nitelendirdikleri liderlik alanina yonelik ¢alismalarin
belirli yapilar etrafinda sekillendiklerini ve bununda bati sanayilesme kiiltiirii ve belirleyici pratikleri oldugu
vurgusunu yapmaktadirlar. Ornegin, liderlik alanina yonelik mevcut kuramlarin temel referans noktasinin
Amerikan kiiltiirii olduguna dair degerlendirmelerinde liderlik kuramlarinin kolektivizmi degil bireyselligi,
takipgilerin/katilimcilarin haklarini degil sorumluluklarini, gorev ve fedakarlik unsurlarini degil hazcilik
ilkesini, ise ait ve demokratik degerlerin merkeziligini ve rasyonellik ilkesi kapsaminda liderlik alanim
tartigtiklarini belirtmektedirler (House ve Aditya, 1997, ss.409-410). Bir taraftan liderlik literatiiriinde
belirleyici nitelikteki arastirma paradigmalarinin tarihsellikleri ele almirken diger taraftan liderlik
¢alismalarinin gormezden geldigi bilgi formlar1 yani alanin epistemolojik oryantasyonu ve belirleyiciligi
sorgulanmaktadir. Bu vurgu bilimsel arastirma siirecleri ve sekillendirdigi bilgi yapilarina yonelik epistemik
giiven ve epistemik sorumluluk tartismalarini da biinyesinde barindirmaktadir. Boylelikle bilimsel
caligmalarin/pratiklerin ortaya ¢iktiklar1 baglamin degerler biitiinii, temel odak ve unsurlari, deger yiikli
varsayimlar1 nedeniyle kisitlanabildigini ve bu kisithiligin aragtirmanin sonuglarini kurucu bilim kurallarini
ihlal etmeden gerceklestirebildigini dikkate almak 6nemlidir (Longino, 1990, s.83).

Liderlik ¢aligmalar1 alaninda farkli okullardan bahsedilmektedir (House ve Aditya, 1997; Turan ve Bektas,
2014). Ornegin, Antonakis ve Day (2008) liderlik caligmalari alaninda dokuz temel belirleyici okulun varliginin
altin1 gizmektedirler: Biyolojik/evrimsel (biological/evolutionary), bilginin islendigi (information processing),
yeni liderlik (new leadership), iliskisel (relational), stiipheciler (skeptics), baglam odakly/iliskili (contextual),
durumsallik (contingency), davranisc1 (behavioral), kisisel ozellikler merkezli (trait) olarak kategorize
edilmektedir. Bu kategorizasyona ek olarak alandaki temel liderlik teorileri su sekilde siralanmaktadir: Kisisel
ozellikler merkezli, davranis merkezli, durumsallik merkezli, ¢oklu seviye yaklagimlar1 (ikili, ¢ift yonlii
yaklagimlar 6rnegin, lider-takipci ya da ¢ok yonlii yaklasimlar), bilgi isleme merkezli, neo-karizmatik merkezli,
diger yaklagimlar (iktidar ve etkisi ile ilgili, liderlik ve cogulculuk, kiiltiirlerarasi liderlik vb.), yeni yaklasimlar
(baglamin etkisi, duygularin etkisi, kamusal varlik, degisimi yoneten, 6zgiin, ideolojik ve pragmatik vb.)
(Gardner, Lowe, Moss, Mahoney ve Cogliser, 2010, 5.935).

20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan liderlik ¢aligmalar1 dncelikli olarak kisisel 6zellikleri merkeze alan bir
perspektif ile yapilanmaya baslamistir (House ve Aditya, 1997; Zaccaro, Dubrow ve Kolze, 2008). 1950’li
yillarda gerceklestirilen ¢alismalarda liderlik 6zellikleri ile etkili liderlik arasindaki iliskiye odaklanilmaistir.
Alanda iki 6nemli ¢alisma olarak nitelenen Ralph M. Stogdill (1948) ve Richard D. Mann’in (1959) ¢alismalari
tahakkiim (dominance) ile zeké (intelligence) Ozelliklerinin lider egilimleri olarak etkili liderlik saglamada
belirleyici oldugunu ifade etmektedir (House ve Aditya, 1997). Bu iki ¢aligmaya yonelik elestirel bir literatiir
de bulunmaktadir. Elestiriler liderlik 6zelliklerine iliskin ¢aligmalarin sayica azligini, yeterli sayida ampirik
galisma ve veriyle desteklenmedigini, gegerliligine yonelik sorunlar barindirdigini belirtmektedir (House ve
Aditya, 1997; Zaccaro, Dubrow ve Kolze, 2008). Liderlik ozellikleri ve liderlige yonelik atiflar farkh
calismalarda belirli kategoriler altinda da incelenmektedir. Ornegin, Zaccaro, Dubrow ve Kolze (2008)
calismalarinda liderlik 6zellikleri ve atiflarini biligsel, sosyal, karakter temelli, motivasyon/giidiilerle iliskili,
ozgiiven, bilgi ve beceriler gibi kategoriler altinda toplamaktadirlar. Biligsel diizeyde zeka, yaratici-farkl
diisiinme, problem ¢6zme, karar alma; karakter temelli 6zellikler olarak disadontiklik, aciklik, biitiinliik,
uyumluluk vb; motivasyonel olarak hakimiyet istegi, enerjik, gii¢ ihtiyaci, hirs; sosyal beceriler olarak 6z-
denetim, iletisim, duygusal tutarlilik; gorev becerileri olarak yonetim becerisi; ek olarak teknik bilgilere
sahiplik, 6zgiiven bu kategorilere ait bilesenler olarak diisiiniilebilir (Zaccaro, Dubrow ve Kolze, 2008).

Liderlik oOzelliklerine iligkin paradigma zamanla, liderlik vasiflar1 ile etki yaratma arasindaki iligkinin
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belirleyiciliginin sorgulandig1 ve baska degiskenlerin de dikkate alinmasina yonelik bir déniisiim siirecine
girmistir (House ve Aditya, 1997). Liderlik 6zelliklerine yonelik ¢aligmalarin akabinde 1950’li yillarda liderlik
davranislar1 iizerine odaklanan ekol yapilanmaya baglamistir (Antonakis ve Day, 2008). Ohio State ve
Michigan Universitesi’nde gerceklestirilen ¢aligmalarda liderlik davranis modeline yonelik iki temel belirleyici
gergeve ortaya ¢ikmistir: gérev odakli (yonlendirici, baslatma egilimli vb.) ve insan odakl: (destekleyici, dikkate
alan vb.) (Turan ve Bektas, 2014; Yukl, 2013). House ve Aditya (1997) Harvard Calisma Grubu’'nun da yer
aldig1 bu caligmada liderlerin sahip oldugu bireysel sohretin iigiincii bir gerceve olarak o6ne c¢iktigim
belirtmektedirler. Fakat bu boyut, s6hreti elde etme ve iktidar1 kendinde toplamaya yonelik bir profile evrilme
potansiyeli tasimasi nedeniyle literatiirde ¢ok ilgi gormemistir (House ve Aditya, 1997). Davranissal model,
liderlere 6zgii belirli davranis kaliplarini/yapilarini ortaya ¢ikarma amaci tagimasina ragmen bazi sorunlarda
barindirmaktadir. Ornegin, iist diizey yoneticiler ile goriigmelerin olmamasi, veri toplama tekniklerinin
kisithliklari, teorik gergevenin eksikligi vb. Dolayisiyla 1960’1ar ile birlikte liderlik davraniglarinin durum ve
baglam iizerinden sekillenmekte oldugu tespiti ile alana yonelik ¢aligmalar bu ¢ergevede evrilmeye baglamistir
(House ve Aditya, 1997).

Liderlik ¢aligmalarinda liderlik 6zelliklerine ve davranislarina odakli paradigmalarin akabinde durumlarin-
baglamin (context) belirleyiciligine; kisi, baglam ve davranis arasindaki iliskisellige odaklanan durumsallik
teorisi (contingency theory) ortaya ¢ikmistir (Liden ve Antonakis, 2009). Bu gergeve icerisindeki temel
tartismalar Tablo 1’de belirtilmektedir. Ttim bu parametreler dikkate alindiginda durumsallik ile isaret edilen
liderligin lider olan kisi ile sinirli olmadigl, zamanin ve kosullarin lideri belirleyiciligi tizerine bir vurgudur
(Ayman ve Lauritsen, 2008).

Tablo 1
Durumsallik Teorisinin Temel Tartismalari

Antonakis ve Day ( 2008, s.10) = Lider ve takipgileri arasindaki iliskiler, gérev
tanimlar1 ve liderlik pozisyonunun sahip
oldugu  iktidarin  lider  etkililiginde
belirleyiciligi

»  Liderin takipgilerini hedeflerine ulastirmadaki
becerisi

»  Liderligin gerekli olmadig: sartlarin varliginin
soz konusu olmasi Ornegin takipgilerin
potansiyeli, rutin igleyisler ve 6rgiit isleyisinin
netlik icinde olmasi

House ve Aditya (1997, ss.421- 423) * Baglama ait degiskenlerin lider kisiligini ve
davraniglarini nasil belirledigi

*  Amag ve amaca gétiiren siireclerin belirlenimi
(takipgilerin etkisi ile) ve liderin uyum saglama
pratigi (path-goal theory)

* Yasam dongiisii igerisinde ortaya ¢ikan
durumlar  karsisinda  sekillenen  liderlik
pratikleri

»  Farkli durumlar kargisinda liderlik profilinin
nasil sekillendigi, Ornegin stresli ¢alisma
kosulu vb.
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Diger liderlik ekolu ise baglamsal liderlik (contextual leadership) olarak tanimlanmistir. Durumsallik teorisi ile
iligkili olarak baglamsal liderlik baglamlarin cesitliliginde liderlik pratiklerinin nasil sekillendigi ile
ilgilenmektedir (Antonakis ve Day, 2008). Burada vurgu baglamlarin ¢ok genis bir ol¢ekte farklilagabilecegi
tzerinedir ve bu farklilasma davranislara yonelik arastirmalarda baglamin belirleyiciliginin vurgusunuda
icermektedir (Lewin, 1947; Liden ve Antonakis, 2009). Ornegin, kiiltiirel yapilarin etkisi, hiyerarsinin isleyis
bi¢imi, toplumsal cinsiyetin belirleyiciligi, 6rgiit egilimleri, pratikleri olarak diistiniilebilir (Liden ve Antonakis,
2009). Antonakis, Avolia ve Sivasubramaniam’in (2003) Cok-Faktorlii Liderlik Anketi (Multifactor Leadership
Questionnaire-MLQ) iizerine yaptiklar1 ¢alismada liderlik pratiklerinin gozlemlendigi ve degerlendirilmeye
alindig1 baglamin 6zelliklerinin etkili oldugu varsayimi tizerinde durmuslardir ve sonug olarak MLQ (ve diger
anket caligmalarinin) yeni liderlik modellerini anlamlandirmada 6nemli olmakla beraber, olas: liderlik
modellerinin her birini kapsayacak boyutta olmadigini ve bu noktada baglamin (context) ve giiciiniin ve
degisebilirliginin liderlik modelinin ortaya c¢ikisindaki belirleyiciliginin dikkate alinmasi gerektiginin
vurgusunu yapmaktadirlar. Dolayisiyla durum/baglam ve zaman gibi degiskenler ile lider arasindaki
etkilesimler belirleyicidir (Ayman ve Lauritsen, 2008).

Bir diger liderlik ekolu ise iliskisel liderlik (relational leadership) olarak tanimlanmistir (Antonakis ve Day,
2008). Iligkisel liderlik ekolii baslangigta dikey olarak yapilanmus, hiyerarsik bir ikili iliskisellik (leader-follower)
tizerinden tanimlanmaktayken lider-iiye etkilesim (leader-member exchange theory-LMX) teorisine evrilmistir.
Bu model lider ile takipgi/iiye arasindaki iliskinin kurucu unsurlarini lideri, takipgileri, 6rgiitii ve baglam
dikkate alarak tartigmaktadir (Epitropaki, Martin ve Thomas, 2008). Burada etkilesim teorisi, bir liderlik formu
olarak degil, lider ile takipgi arasindaki iliskinin/baglantinin yarattig1 duygusal ve tutumsal birikimin bir
unsuru olarak konumlanmakta ve bu birikim grup-igi ve grup-dis1 iliskilenmeler {izerinden gerceklesmektedir
(Antonakis ve Day, 2008). Lider ve takip¢i arasindaki etkilesime dair Herold (1977) tarafindan gerceklestirilen
bir ¢aligma, lider ve takipgi etkilesimini karsilikli bir mutabakat olarak tanimlamaktadir.

Liderligin varlig1 ve gerekli olup olmadig1 noktasinda sorular1 giindeme getiren bir diger liderlik ekoli, 1970
ve 1980’lerde siiphecilik merkezli olarak orgilitlenmektedir. Liderligin orgiitsel baglamda nasil farkliliklar,
degisimler, etkiler yarattig1 noktasinda sorular soran bu ekol, liderlik alanina iliskin ¢aliymalarda bagvurulan
metodolojik yontemlerin sorunsallastirilmasi, tist diizey liderlik ile denetleyici liderlik farklilagsmasinin dikkate
alinmasi, takipgilere ve onlarin gergeklik algis1 konularina yonelik sorunsallastirict yaklagimi ile alan
caligmalarina katkida bulunmaktadir (Antonakis ve Day, 2008, s.11-12). Bu siireglerde siiphecilik ekoli, biligsel
stireglerin  liderlik ¢alismalarindaki belirleyici rollerin odaklanan bilgi isleme perspektifinden de
faydalanmaktadir.

Liderlik alanina dair ¢aligmalarda belirli yapilarin hegemonik bir bigimde kurucu unsurlar olarak alani tanzim
ettigi belirtilmektedir. Ornegin, Bass ve Bass (2008) liderlik bigimlerinin gergevesini ¢izerken belirli karsitliklar
tizerinden sekillenen yapilar karsimiza ¢ikmaktadir: Otokratik ya da demokratik liderlik, yonlendirici ya da
katilimci liderlik, gérev ya da iliski yonelimli liderlik, 6nctilitk merkezli ya da diistinme/degerlendirme merkezli
liderlik. Diger yandan liderlik ¢aligmalar: alaninda farkli bir liderlik perspektifine ihtiya¢ olduguna dair bir
yonelim 1970’lerde belirgin bir sekilde karizmatik liderlik teorisi ile baglamis ve sonrasinda dontistimcii
(transformational) ve neo-karizmatik donem olarak tanimlanan siireg ile birlikte farkli liderlik yaklasimlarin
icermeye evrilmistir (Antonakis ve Day, 2008, 5.58).

Karizma kavrami teolojik baglamda “ilahi liituf” olarak bahsedilmis, olaganiistii giigler ile donatilmus bir otorite
figiiriinii ifade etmektedir (Poggi, 2006). Max Weber’in karizmatik kavramini toplumsal eylem ve toplumsal
iligkiler baglaminda degisimin saglayicist olarak tanimlamakta ve karizmatik lideri “herkesin erisemeyecegi,
dogaiistii lutuflarin sahibi” olarak betimlemektedir (Weber, 1968, s.77; Yukl, 2010). Weber’e gore (1968)
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karizmatik tahakkiim, biirokratik tahakkiimden farklidir ve ekonomik gelir amaci giitmediginden patriyarkal
tahakkiimden de rasyonel ekonomik davranislarin karsisinda olusu ile ayrilmaktadir. Karizmatik liderlik
kavraminin gergevesi izilirken belirginlesen iki énemli liderlik modeli yer almaktadir: Islemci (transactional)
ve doniisiimcii (transformational). Islemci liderlik modeli ekonomik yasamda gegerli olan sézlesme barindiran
iligkilere, karsilikli mutabakata dayali ve katilimcilarin/takipgilerin liderlik sistemine giivenmelerine,
inanmalarina baghdir. Bu gergeve karsilikli bir sézlesmeyi esas almakta, giiveni telkin etmeyi ve adanmiglig
saglamay1 6nemsemektedir (Antonakis ve Day, 2008). Bass ve Bass'in (2008) taniminda islemci liderligin
belirleyici 6zellikleri kosullu bir 6diil mekanizmasini isletmesi, standartlar ve kurallarin takip edilmemesi
tizerinden aktif ve pasif stratejiler belirlemesi ve sorumluluk ve karar alma siireglerine iliskin laissez-faire
yaklagimini benimsemesi olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan doniisiimcii liderlik ve takipginin
motivasyonu, ahlaki ve etik taleplerinin dikkate alindig1 bir diizlemi ifade etmektedir (Antonakis ve Day, 2008).
Bass ve Bass (2008) doniisiimcii liderligin karakteristik 6zelliklerini karizmaya sahip olmasi, ilham verici
olmasi, entelektiiel uyarim saglamasi, bireyselligi géz oniinde bulundurmasi olarak tanimaktadirlar. Islemci
liderlik deger bigilen seyler iizerinden bir miibadele iliskisi kurarken ve kisisel ¢ikarlar {izerinden kendini insa
ederken doniisiimcii liderlik kisisel ¢ikarlarin 6tesinde genis kapsamli hedefler, idealler ve eylem/miidahale
pratigini barindirarak takipgiler/izleyiciler iizerinden daha biiyiik bir etkiye sahiptir (Burns, 1978; Aktaran:
Antonakis ve Day, 2008). Yukl (2010) ise dontisiimcii liderligin takipgilerin ahlaki degerleri ile iliskilendigini
ve bunu da etik galisma bilincinin olusumunu ve enerji ve kaynaklarin kurumsal reformun gergeklesmesi
yoniinde mobilize olmast amaciyla yaptigini belirtmektedir. Diger yandan islemci liderlik miibadele degeri
olan degerler ile ilgilenmekte, degerlerin aligveris maliyeti belirleyicidir ve takipgileri bireysel ¢ikarlar:
{izerinden motive etmektedir (Herold, 1977; Yukl, 2010). Islemci ve doniisiimcii liderlik modellerinde
takipgilerin konumlanis bigimleri ve etken/edilgen pozisyonlar1 da belirleyici niteliktedir. Bu baglamda
dontisiimcii liderlik modelinin “yeni liderlik” formlar: ile iliski halinde oldugu belirtilmektedir (Turan ve
Bektas, 2014). Diger liderlik ekolii ise biyolojik/evrimsel liderlik modelidir. 1960’1 yillarin Nobel 6diillii
biyologu Karl von Fisch’in teorisi ile kanitlanan, kovan i¢in yiyecek kaynaklarini kesfeden arinin bu kesfin
detaylarim1 kovana dondiigiinde gerceklestirdigi dansi araciligy ile takipgilerine anlatmasi lider-takipgi
dinamiginin biyolojik/evrimsel baglamdaki temsilidir (van Vught, 2008). Bu liderlik ekolii insan disindaki
canlilarin liderlik ve takipgilik form ve pratiklerinin incelenmesini ve boylelikle liderlik tarihini tiirler arasi
kargilastirmalar aracilig ile anlagilmasini 6nemsemektedir.

Liderlik ¢alismalar: alanini belirleyen bu ekoller liderlik formlari, pratikleri, bilesenleri ve baglamlarina dair
onemli tartismalar1 icermektedir. Liderlige yonelik kuramsal tartigmalar ve arastirmalarin belirgin bir sekilde
¢ogunlukta oldugu goriiliirken takipgilere bu literatiirde yeterince yer verilmedigi goriilmektedir (Uhl-Bien,
Riggio, Lowe ve Carsten, 2014). Liderlik ¢alismalar1 alaninin epistemik odaginin lider iizerinden yapilanmasi
bir bireyin kendi 6zerkligini birakip baskasinin 6zerkligine tabi olusunu anlamak baglaminda sorunludur
(Bastardoz ve Van Vught, 2019). Lider-takipgi iliskisinin 6rgiit yapisinda belirleyiciligi takipgi literatiiriine dair
bir a¢ilim ihtiyacinin 6nemini de ortaya koymaktadir.

Takipgilik Kurami (Followership Theory)
Liderlik konusundaki arastirmalarin bir bolimii takipgileri pasif alicilar, lider niifuzu ve davranislarim
yonlendiren aktorler olarak konumlandirmakla beraber takipgilerin lider tizerindeki aktif ve belirleyici etkisini
tartismaya agan bir literatiir de olugsmaya baslamistir (Uhl-Bien, Riggio, Lowe, Carsten, 2014; Oc ve Bashshur,
2013). Anlamsal olarak takipgi kelimesi ele alindiginda edilgen bir yapry1 ¢agristirmasi, Hoptin ve digerlerinin
(2012) belirttigi gibi role dayali bir yaklasimin benimsenmesi ve hegemonik olarak lider merkezli bir
literatiiriin etkisinden kaynaklanmaktadir. Takipg¢ilik kuramini liderlik kavraminin literatiirde sahip oldugu
ayricalikli pozisyonunu sorgulamaya acgarak ve liderlik kavraminin dayandig epistemik yapilar: ele alarak
tartismaya a¢mak onemlidir. Bu temel tartigmalari derinlestirmek icin bu boliimde, ayricaliklara sahip
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epistemik 6znelerin, yapilarin ve iiretici baglamlarinin sorgulanmasina takipgilik kuraminin genel ¢ergevesini
ve ilgili tartismalar1 inceleyerek katki sunulacaktir.

Sosyal bilimler alaninda epistemik adaletsizlik kavrami bilginin varolus siirecinin kurucu unsurlarini, adaletsiz
yapilarini, anlam olusturma pratiklerini incelemekte ve tartismaya agmaktadir. Kidd, Medina, ve Pohlhaus
(2017), “Epistemik Adaletsizlik” adli derleme ¢alismalarinda bilginin varolus siirecine dair bazi temel sorular:
giindeme getirmektedirler ve bu sorularin tartigmaya agtig1 temel konular su sekilde agiklamaktadirlar:

“Kim konusabilir ve kim konusamaz? (Kimin sesi var ve kimin sesi yoktur?) Konugma esit
derecede eylemlilik ve iktidar barindirtyor mu? Iletisimde kimin kavramlarina bagvuruyoruz?
Kim anlagiliyor ve kim (ne pahasina) anlagiimiyor? Kim inanilandir? Kim kabul géren ve yakin
iliski kurulandir? Epistemik adaletsizlik tiim bu bilgi, anlayzs, ve iletisime katilim siire¢lerindeki
esitsiz muameleleri ifade etmektedir. Tiim bu sorular anlam (meaning) ve bilginin {iretim
stireglerindeki esitsiz yapilar ve pratiklere dair bir¢ok tartismayr da beraberinde getirmektedir.
Ornegin, Dislama ve susturma; goriilmeme ve duyulmama (ya da ¢arpitilmig mevcudiyet ya da
temsiliyet); aitligi bulunan bir anlam kiimesini sistematik olarak ¢arpitmak, duymamak; iletisim
stireglerinde eksiltilmis, asindirilmis statii ya da durus sahipligi; otorite ve epistemik eylemlilikte
ayrimlarin esitsizligi; asimile edilme ya da aragsallastirilma; marjinallestirilme vb.” (s.1).

Epistemik adaletsizlik tartigmalar1 bu makale baglaminda liderlik ¢aligmalarina iligkin tiretilen bilginin, alanin
epistemik odaklarinin hangi “ayricalikli” yapilar tizerinden inga edildigini ve 6rgiitlendigini tartismaya agmak
baglaminda 6nemlidir. Gidd, Medina, ve Pohlhaus’un (2017) ortaya koydugu temel sorulari liderlik galigmalar:
baglaminda yeniden formiile edecek olursak: Liderlik ¢aligmalar1 alanindaki arastirmalarda kim konugabilir ve
kim konusamaz? (Kimin sesi var ve kimin sesi yoktur?) Konusma esit derecede eylemlilik ve iktidar
barindirtyor mu? Iletisimde kimin kavramlarina bagvuruyoruz? Kim anlagiliyor ve kim (ne pahasina)
anlagilmiyor? Kim inanilandir? Kim kabul goren ve yakin iliski kurulandir? Bu sorulara ek olarak alanin
epistemik 6znesi {izerine nasil diisiinebiliriz sorusu, lider otonomisi disinda baska otonomilerin varligina dair
de bir arayis1 ifade etmektedir. O halde alanin epistemik 6znesi tizerine nasil diisiinebiliriz? Takipgilik kurami
bu yonelimin bir agilimi olarak degerlendirilebilir ve epistemik 6znenin liderden takipgiye yoneldigi bir
eksenin de yaraticisidir. Bilginin varolus siirecinin yap1 ve pratiklerinin teshisi ve analizinin kilit pozisyonu
toplumsal gercekligin carpitilma formlari, referans noktalari, dolagima sokulma bigim ve stratejilerini tizerine
diisiinmeye olan davetidir. Bu baglamda epistemik adaletsizligin giderilmesinde onun ortiik bir sekilde
tireticileri olan epistemik kaynaklarin gézden gegirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Shotwell, 2017; Kidd,
Medina ve Pohlhaus, 2017). Bu noktada liderlik literatiirtine iliskin ayricalikli yapilarin inceleniyor olusu 6nem
kazanmaktadir.

Takipgilik kuraminda takipgilik etiketi/siniflandirmasi, diger etiketler/siniflandirmalar gibi belirli anlamlar
etrafinda orgiitlenmekte, bu anlamlar negatif-pozitif baglamda siniflandirmanin 6znesini de ¢evrelemektedir.
Hoptin ve digerleri (2012), bireyin kendini gerceklestirme giicii ile etiketin/siniflandirmanin ona dayattig
arasindaki farkin agildig1 bir diizlemi sorunlu bulmakta ve tartigmaya agmaktadirlar. Bu tartigma tizerinden
Uhl-Bien ve digerleri (2014), takipgilik kuramini ele aldiklar1 ¢aligmalarinda takipgilere dair kuramsal
tartigmay1 iki gergeve iizerinden ele alirlar: Role dayali yaklasim (role-based approach) ve insaci yaklasim
(constructionism). Bu yapilandirmayi liderlik ¢alismalarinda lider-takipgi baginin iliskisel yapisi {izerine bina
eden Uhl-Bien ve digerleri (2014) bu iki belirleyici yaklasimin ¢ikis noktasini a. riitbe, pozisyon (rol gibi) ve b.
sosyal siire¢ olarak ele aldiklar1 takipeci (follower) tanimlart ile iliskilendirmektedirler. Buna dayanarak role
dayal1 ve insac1 yaklasimi su sekilde agiklamaktadirlar:

201



AUSBD, 2020; 20(4): 191-210

“Role dayanan yaklasim, takip¢iyi resmi ve gayriresmi bir pozisyon ya da riitbenin eyleyicisi
olarak (Ornegin, ast-iist iligkisi bulunan bir hiyerarside ast olarak, lider-takipgi iligkisinde ise
takipci olarak) gormektedir. Insaci yaklagimda ise takipgilik iliskisel bir etkilesimdir ki bu
etkilesim liderligi, liderlik ve takipgilige ait eylemlerin birlikte ve biitiinliigiinde sekillenen bir yap1
olarak ele almaktadir. Rol temelli yaklasim, takipgiligi bireylerin veya gruplarin iistlendikleri
roller, bir dizi davranis ya da davranis stilleri olarak arastirirken ingaci yaklasim ise takipgiligi,
liderlikle i¢ i¢e gecmis belirleyici bir sosyal siire¢ olarak gormektedir” (s.89)

Bu noktada rol temelli yaklasim, liderlerin takipgilerin tutumlarini, davranislarini, yonelimlerini, egilimlerini,
pratiklerini nasil etkiledigi tizerine odaklanan lider merkezli bir literatiiriin odagim takipgi olarak degistirip
sabitleyerek takipgilerin lider tutum, davranis, yonelim, egilim ve pratiklerini nasil etkiledigi sorusuna
odaklanmaktadir. Uhl-Bien ve digerlerinin (2014) belirttigi gibi bu yaklasimda takipgilerin pozisyonu bagimsiz
degisken olarak konumlanirken liderlik bagimli ya da moderatér (diizenleyici) degisken olarak
konumlanmaktadir. Ingac1 yaklagim ise takipgiligin ve liderligin bir miisterek iligkilenme ile yapilanmakta
oldugunu, takipgiligin bir rol olarak tanimlandig: degil davranis olarak gergevelendigini, dolayisiyla liderin
daimi yoneten degil takip eden olabilecegini de ifade etmektedir. Role dayali yaklagimin takipgiyi ele alig bicimi
bir hiyerarsik diizlem {izerinden olurken ingaci yaklasim takipeiyi dinamik bir iligkisel siirecin aktif
oznelerinden birisi olarak kurgulamaktadir (Uhl-Bien ve digerleri, 2014).

Role dayal1 yaklagimlarin esas aldig hiyerarsik diizlemde temel soru su sekilde formiile edilebilir: Hedeflenen
sonuca ulasmak i¢in takipgilerin sahip olmasi gereken gerekli 6zellik ve davraniglarin birlesimi nedir? (Graen
ve Uhl-Bien, 1995, 5.223; Uhl-Bien ve digerleri, 2014, 5.90). Bu 6zellik ve davranislara yonelik role dayali
yaklagimlari igeren literatiir belirli odaklar etrafinda sekillenmektedir. Oncelikli olarak takipgi 6zellikleri ve
stilleri tizerine odaklanan bir yapidan bahsetmek gerekmektedir. Bu baglamda Abraham Zaleznik (1965)
tarafindan onerilen yapy, takipgilerin 6zelliklerini iki ana eksen etrafinda gruplandirmaktadir: Tahakkiim/itaat
(dominance-submission) ve aktiflik/pasiflik (activity/passivity). Burada tahakkiim, liderleri kontrol etmek
isteyen veya kontrol edilmeyi tercih eden takipgileri kapsarken; aktiflik/pasiflik baglami ise hem liderlerin
takipgileri ile nasil iliskilenecegini belirleme hem de liderlik yapmaya yonelimi olan takipgileri yonlendirmeyi
kapsamaktadir (Zaleznik, 1965; Uhl-Bien ve digerleri, 2014, 5.90). Zaleznik (1965) sonrasinda gerceklestirilen
caligmalarda etkili takipginin gesitli sekillerde formiilii sunulmakta ve bunlar su sekilde ¢ergevelenmektedir:

a. Kendini motive eden, bagimsiz, sorun ¢ézen;

b. Liderin yaninda olan ya da lidere kars: pozisyon alabilen;

c. Katilim diizeyini dikkate alarak ‘hissi baglilik barindiran ama pasif bir pozisyon’ alan ya da
‘tutku ile bagli olma ve aktif olarak katilim’ seklinde pozisyon alan;

d. Toksik liderlere olan bagliligin sorunsallastirilmasi ile ortaya ¢ikan etkili takipgilik;

e. Liderlik roliinii destekleyen ve tamamlayan bir etkilesim barindiran takipci roli;

f. Ozerklik ile donatilmis liderin roliinii tamamlayan takipgilik rolii;

g. Ozerklik rolii ile donatilmas ve lider karsithgindaki takipgi roli;

h. Liderlik ve takip¢i rolii arasinda gidip-gelen/degiskenlik barindiran takipgilik rolii olarak
tanimlanabilmektedirler” (Uhl-Bien ve digerleri, 2014, 5.90-91).

Bir diger aragtirma alani ise takipgilerin lider davraniglarini nasil sekillendirmekte olduklar: iizerinedir. Sonug
olarak Dvir ve Shamir (2003) tarafindan 90 dogrudan, 724 dolaylh takipgi ile gerceklestirilen ¢alisgmaninda
gosterdigi gibi, dolayli takipgilerin (indirect followers) kendini gerceklestirme durumlarinin liderlerin
doniigtiriicii lider olma potansiyeli tizerinde olumlu bir etkisi oldugu, dogrudan takipgilerin (direct followers)

ise olumsuz etkisi oldugu goériilmistiir (Dvir ve Shamir, 2003; Uhl-Bien ve digerleri, 2014, 5.92).
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Role dayali yaklasimlarin odaklandig:1 bir diger onemli eksen takipgilerin davranislaridir. Takipgilerin
itaatkarlik, hiirmetkar ast olarak konumlandirildig: bir eksenin varlig ile beraber direng gosteren bir takipgi
profili de literatiirde yer almaya baglamistir (Uhl-Bien ve digerleri, 2014). Takipgilerin davraniglarini ele alan
bu literatiir Tablo 2’de 6zetlenmektedir:

Tablo 2
Takipgi Davranis Baglamlari

Itaat ve Boyun Egme Baglami Hiyerarsi ve otorite izerinden inga edilen liderlik
literatiiriinde takipgiler pasif, itaat eden, boyun egen bir
pozisyonun eyleyicisi olarak nitelendirilmektedirler. Bu
statiilerin takipgilerin kendilerini etkisiz, pasif olarak
gormelerini ve liderlere biiyitkk gii¢ atfinda
bulunmalarini  beraberinde getirmektedir. Diger
yandan evrimsel liderlik alanindaki ¢alismalar dogal
seleksiyon tiizerinden takipgcilik davraniglarina bir
yorum getirmekte, bazi Ozellik ve davranislarin
korundugunu ve devamliliginin saglandigini, bu
baglamda takipgi-lider pozisyonlarinin bu se¢imin
pargast oldugunu ifade etmektedir (Bastardoz ve Van
Vugt, 2017; Uhl-Bien ve digerleri, 2014).

Direng Baglam Pasif ve itaat eden/uyum saglayan bir konumdan

tanimlanan takip¢i profilinin aksine diren¢ gosteren,
karg1 durus sergileyen bir takip¢i profilini tanimlar.
Ornegin, Tepper ve digerleri (2001; Uhl-Bien ve
digerleri, 2014)’nin arastirmasmna goére bu davranis
altinda iki tip diren¢ modeli g6zlemlenmektedir: Yapici
ve islevsiz olarak tanimlanan bu modellerden yapici
olan diyalogu ve miizakere etmeyi 6n plana cikarirken,
islevsiz direng ise pasif-agresif olarak tanimlanabilecek,
miizakere ve diyaloga kapali olarak tanimlanmaktadir.
Bu kategoride ayn1 zamanda ortak iiretime olan inanci
az olan takipcinin, liderin etik olmayan talepleri
konusunda itaat etme/uyum saglamaya meyilli
oldugunu, ortak iiretime inanci olan takipginin ise
yapict bir sekilde diren¢ gosterdigini belirtmektedir
(Uhl-Bien ve digerleri, 2014).

Proaktif Baglami Takipginin ¢evresi ile yapilandirici, degistirme ve

etkileme amac  gittigi  davranmiglar  olarak
tanimlanmaktadir (Uhl-Bien ve digerleri, 2014).
Etkileme Stratejileri Baglami Takipgilerin ~ hedefleri ~ dogrultusunda  etkileme

stratejileri farklilik gostermektedir. Ornegin, kisisel
faydalarin1  diisiindiiklerinde kendilerini  (Ornegin:
magduriyet hali) kabul ettirme stratejilerinin parcasi
olabilmektedir, diger yandan orgit faydasmi
disiindiiklerinden rasyonel-irrasyonel pratikleri ortaya
koyabilmektedirler (Uhl-Bien ve digerleri, 2014).
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Takip¢iyi dinamik bir iligkisel siirecin aktif 6znelerinden birisi olarak kurgulayan ikinci yaklasim olarak
tanimladigimiz ingac1 yaklasim, iliskisel etkilesim siireglerini, liderlik ve takipgiligin birlikte yapilandirildig:
baglamlar1 ele almaktadir. Bu yaklasimin temel kavrami olan sosyal etkilesim, lider ve takip¢inin kimlik
yaratim siireglerini birlikte inga etmesi tizerine kuruludur (DeRue ve Ashford, 2010; Aktaran: Uhl-Bien ve
digerleri, 2014). Bu noktada lider ve takipginin karsilikli etkilesimi hiyerarsik yapinin olugsmasina engel
olmaktadir. Insac1 yaklagim baglaminda gerceklestirilen arastirmalarin sonuglarini su sekilde 6zetleyebiliriz:
a.Post-yapisalci analiz kullanimi ile toplum ile i¢ i¢e olan bireyin yasami toplumdan soyutlanarak
anlagilamamaktadir. Dolayisiyla toplumsal benlik her bireyin kurucu unsurudur. Toplumsal benlik otoritenin
talebi olan ideal davranislar1 sergilediginde konformist benlik, kars1 koydugunda direnis gosteren benlik,
otoritenin talepleri ve gozetiminin farkinda olan ve bu durumlar1 manipiile eden dramaturjik benlik olarak
adlandirilmaktadir. Bu benlikler takipgilerin lider ile kurdugu iliskiselligi anlasilir kilmakta 6nemlidirler
(Collinson, 2006; Aktaran: Uhl-Bien ve digerleri, 2014); b. Iligkisel yaklagim ise takipgiyi iletisim ve
miizakerenin aktorleri olarak ele almakta, lideri etkileyerek orgiitsel siireglerin ve ¢iktilarin olusumunda s6z
sahibi olan bir takipgi profili ¢izilmektedir (Fairhust ve Uhl-Bien, 2012; Aktaran: Uhl-Bien ve digerleri, 2014).

Sonug olarak liderlik ve takipgilik birbirleri ile iletisim halinde ve birbirlerinin insasinda belirleyici olan 6rgiit
islerliginin iki kurucu unsurudur. Anlamsal olarak lider ve takipgi sirasiyla ele alindiginda etken ve edilgen bir
ikiligi kapsadigina dair mevcut literatiir bu ikilik {izerinden role dayali yaklasimlar1 benimsemektedir (Hoptin
ve digerleri, 2012; Uhl-Bien ve digerleri, 2014). Alandaki ¢alismalar role dayal1 yaklasimin liderlik merkezli bir
soylemin ingasindaki etkin roliinii benimserken diger taraftan takipgileri odaga alan, literatiirii takipgiler
tizerinden ya da esit 6nemlilikte ele alarak olusturmaya ¢alisan arastirmalar da yer almaktadir. Takipgilik
kuraminin temel ¢ergevesine yeniden donecek olursak takipgilerin yonetim, liderlik siireglerindeki etkilerini
ele alan kuram, takipcilerin rolleri, davranislari, o6zellikleri ve liderlik siireglerinin sekillenmesindeki
pozisyonlarini incelemektedir (Uhl-Bien ve digerleri, 2014). Uhl-Bien ve digerleri (2014) takipgilik kuraminin
liderlik ¢aligmalarina takipgi perspektifi baglaminda odaklanmadigin1 daha ziyade takipgilerin liderlige dair
siiregleri nasil ele aldiklar1 ve yapilandirdiklarini sorguladigini belirtmektedirler. Boylelikle edilgen bir
pozisyondan insa edici bir unsura déniisen takipcilik, liderlik literatiiriiniin dili ve degiskenleri ile hareket
etmek zorunda kalmamakta ve o6zerk bir yapi olarak mevcudiyetini alan galigmalarinda tesis etmeye
baslamaktadir.

Takipgilik literatiiriinde evrimsel analize bagvurularak gerceklestirilen ¢alismalar da yer almaktadir. Bastardoz
ve Van Vugt (2019) lider merkezli sekillenen literatiire dair elestirilerini de belirttikleri arastirmalarinda,
evrimsel analiz ile evrim siirecinin sabit karakteristik 6zelliklerini biinyesinde barindiran lider veya takipgi
profilleri yaratmay: amaglamadigini belirtmektedir. Evrimsel yaklagim daha ziyade esnek bir takip etme
psikolojisi ile kosullarin belirleyiciligini de dikkate alarak sekillenen, takipgilikten liderlige gecisi de barindiran
bir takipgilik profili ¢izmektedir. Takipgiler liderin hedeflerini gegici ya da yapisal olarak 6zgiir bir irade ile
benimseyen bireyler olarak tanimlanirken bir bireyin kendi 6zerkliginden vazgecip baska bir bireyi takip
etmesinin nedenlerini tartigmasi evrimsel analizde de yerini korumaktadir (Bastardoz ve Van Vugt, 2019).
Tablo 3’te belirtildigi gibi evrimsel analiz takip¢i olmanin nedenlerine dair belirli formlar tizerinden
ilerlemektedir.

204



AUSBD, 2020; 20(4): 191-210

Tablo 3.
Evrimsel Analiz Baglaminda Takip¢i Olmanin Nedenleri (Bastardoz ve Van Vugt, 2019, s.2-3)

a. Birey yasami boyunca bir sosyal grubun tiyesi olarak diglanma ihtimalinin de pargast olarak bir varlik tesis
eder, bir gruba aidiyete ve deger atfedilmeye ihtiyag duyar.

b. Takip¢i olmak kolektif bir olusumun pargasi olarak lider ve orgiitiin diger bilesenleri ile miizakere,
pazarlik etme pozisyonlarinin sagladig1 avantajlari kapsar ve bireyselligin yiiklerinden uzaklasmakta da rol
oynar.

¢. Olugumun lideri olarak giigliikler ve zorluklara ilk elden karsilamakta olan liderden farkli olarak takipgiler
daha giivenli pozisyonlarda yer alirlar (Ornegin: Yirtict hayvanlarin saldirilarini oncelikle en énde olan
liderler gogiisler).

d. Lider olma motivasyonu olan kisilerin, takipgilerini ¢evrelerinden 6rgiitleyemediklerinde bagvurduklari
yol takipgiliktir, boylelikle daha fazla kaynaga ulagsmak icin takipcilik en iyi strateji haline gelir.

e. Takipgilik bazi durumlarda liderlige giden yolun tespiti ve analizinde iyi gozlemler yapilabilecek bir
pozisyon saglar ve tercih haline gelir.

f. Liderligin takip¢i olmaksizin varligini tesis edemeyecegi esasina dayanarak bireyler az sayidaki liderlik
pozisyonlari i¢in miicadele etmeyi kazangli olarak gérmezler ve takip¢i pozisyonunu benimserler.

Takipgilerin neden kendi otonomilerinden vazgectikleri tizerine devam eden tartigsmalara takipginin psikolojisi
lizerine olan literatiirde katki sunmaktadir. Bastardoz ve Van Vugt'un (2019, ss.4-5) ¢alismasini 6zetleyecek
olursak evrimsel yaklasimda merkezi bir 6neme sahip olan dogal seleksiyon ii¢ temel mekanizma iizerinden
gerceklesmektedir: varyasyon (variation), seleksiyon (selection) ve saklama/koruma (retention). Fiziksel ve
davranigsal 6zelliklerde var olan varyasyon icerisinde, belirli ortamlarda belirli 6zellikleri 6ne ¢ikarken digerleri
arka planda kalir, yani seleksiyon gergeklesir ve 6ne ¢ikan 6zellikler bir sonraki nesile aktarilir ve korunurken
geride kalan 6zellikler ise zaman igerisinde silinmektedirler. Evrimsel analiz, hayatta kalma ve ¢cogalma/iireme
konusunda atalardan edinilen bilginin devamliik arz ettigini ve yasam pratiklerimizi sekillendirdigini
vurgulamaktadir. Boylelikle bu bilgi devri ve edinimi bireye bazi 6zelliklerin bu evrimsel siiregte hayatta
kalabildiklerini ve bu 6zelliklerin hayatta kalmak i¢in o bireye gerekli oldugu bilgisini de iletmektedir. Evrimsel
psikoloji ise bu siirecleri detaylar1 ile tartijmaya agan bir alandir. Bastardoz ve Van Vugt (2019, s.5) evrimsel
psikoloji alaninin tartismalarini takipgilik ¢aliymalarina tasiyarak takipgilerin neden takipgi olmayi tercih
ettiklerini hayatta kalma ve ¢ogalma pratiklerinin devamini saglayan korunmus davranislar gercevesinde
incelemektedirler. Ornegin: Takipgi tehlike aninda giiglii olan lideri takip ederek hayatta kalacag bilgisine
sahiptir (s.5). Sonug olarak Bastardoz ve Van Vugt'un (2019, s.9) ¢alismalar1 “neden takip ederiz” sorusu ve
takipgiligi belirleyen yapilara dair su 6nermeleri tartismaya a¢gmaktadirlar:

Takipgilik diizen ve igbirliginin faydali oldugu durumlarda ortaya ¢ikar.

Takipgilik, uyumlu c¢alisabilmenin imkanini yaratmak icin gesitli psikolojik yontemler ile
desteklenir.

Bireyler lider olmanin motivasyonuna sahip degilseler takipgi olurlar.

Bireyler lider olmanin maliyeti, firsatlarindan daha fazla oldugunda takipgi olmay: tercih ederler.
Bireyler fiziksel, psikolojik ve sosyal sermayeye sahip olmadiklar1 durumlarda takipgi olurlar.

AR

Degisim gosteren takipci psikolojisi, liderlerin se¢imini kisi ve durumlarin degerlendirmesine
dayandirir.
7. Uyumlu takipgi psikolojisi, liderlerin istismar etme bigimlerinin tespiti ve kontrolii i¢in gesitli
stratejiler gelistirir.

8. Takipgilik bi¢imleri, belirli liderlik bicimleri ile rtiismeler/uyumlar sonucu ortaya ¢ikar.
9. Takipgilerin katilim gostermesi: a. Koordinasyon sonuglardan duyduklar1 memnuniyete, b.
Liderlik siireglerinin adaletine, c. Alternatif seceneklerin varligina, d. Takipgilerin takipgi-lider
iliskisini yatirim yapilabilir gormesinden kaynaklanir.
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Evrimsel analiz iki temel eksende lider-takipgi iligkisini sekillendirebilmektedir (Van Vugt, 2006). lk eksen
tahakkiim ve itaat cercevesinde sekillenir ve takip¢inin liderin iktidarini tanimasi faydasina olan bir durumdur.
Ikincisi oyun teorisi eksenidir ve koordinasyon saglanmasinin gerekli oldugu durumlarda lider ve takipgi
birbirini tamamlayic1 sosyal stratejiler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (Van Vugt, 2006). Evrimsel analizin
genetik determinizm iizerinden liderlik yaklasimi olusuna dair elestiriler yer almakla beraber, Van Vugt’a gore
(2006) evrimsel analiz liderlik ve takipgiligi insanlik evrim tarihinde grup eylemini kolaylastiran adaptasyonlar
olarak tanimlamakta ve bu eksende liderlik arastirmalarina katkida bulundugunu belirtmektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu makale orgiit ve liderlik ¢alismalarinda takipgilere (follower) yonelik olusan literatiiriin incelemesine
caligilmistir. Orgiit yonetimi caligmalar1 kapsaminda takipgiler liderlik {izerine mevcut literatiiriin pasif
unsurlari, liderin etkisinde varlik tesis eden bilesenleri olarak konumlandirilmaktadirlar. Diger yandan
takipgiler kendilerini ve liderlik siireglerini belirleyen unsurlar olarak liderlik ve orgiit literatiiriiniin 6znesi
olmaya baglamislardir. Dolayisiyla lider-takipci denkleminin barindirdigy iliskiselligi, pratikleri, giig
dinamiklerini etkileme ve sekillendirme potansiyeli bulunduran takipgilerin ayn1 zamanda liderler tarafindan
takip edilen pozisyonunda yer alan 6znelere doniisiimii s6z konusudur. Bu baglam 6zelinde, bu makale
oncelikli olarak liderlik arastirmalarinin sosyal baglamlar1 ve liderlik arastirmalarinin tarihsel gergevesini
liderlik pozisyonunun ayricalikli konumuna dair sorular1 da degerlendirerek ele almaya ¢alismakta ve
takipgilik kuramimi ve bu kuramdaki role dayali yaklasim (role-based approach), insaci yaklasim
(constructionism) ve evrimsel analiz (evolutionary analysis) tartismalarini igeren literatiirii derlemektedir.

Orgiit caligmalarinda liderlik yapist ile iligkilenen kavram setlerinin merkeze aldig1 lider nedir sorusu lider-
merkezli bir literatiiriin tesisini etkinlestirmektedir. Bu kavram setlerinin tartimalarin parcasi olusu ve liderlik
ile olan iligkisellikleri, liderlik kavraminin daha merkezi bir rol istlenmesinde belirleyici olmaktadir. Bu makale
gercevesinde bu kavram setlerini inceleyerek, orgiit yonetimi literatiiriiniin nasil formiile edildiginin, hangi
yapt ve pratikleri 6n plana g¢ikaran bir epistemolojik oryantasyonu oldugunun incelenmesi de
onemsenmektedir. Ornegin, iktidar ve yonetim kavramlarinin liderlik ile temasinin agilmasi, bu iki kavramin
nasil ercevelendiginden ve liderlik literatiiriinde belirleyici pozisyonlarindan bagimsiz degildir. Iktidar takdir
yetkisi ve araglarin1 kendinde toplayarak bagkasinin iradesini belirleme vasfini ve 6zgiinliigiint igerirken
yonetim gorev odakly, biirokratik aygitlar ve pratiklere yaslanan, sozlesme esasl yiikiimliiliikler ile donatilmig
hali ile daha pasif bir rol tanimidir (Antonakis ve Day, 2008). Boylelikle bu tartisma yonetici olmak ile lider
olmak arasindaki farklilagmalara dair ayrimin belirlenmesinde, lider ve yonetici vazgegilmezligini insa eden
unsurlarin tespit edilmesinde 6nemli olmaktadir. Ele alinan bir diger kavram seti ise 6rgiit nedir ve kurum
nedir tartigmasini igermektedir. Kurum ve 6rgiit kapsaminda yer verdigimiz tartigma gercevesi aktorlerin bu
yapilar icerisinde var olma/olabilme, gérevlendirilme durum ve bigimlerine iliskindir. Buna dair 6rgiit ve
kurum vyapis1 patolojileri ile ele almip lider ve takipgilerin var olma durumu ve bi¢imlerinin de bu
patolojilerden bagimsiz olmadig1 degerlendirilmesi gereken 6nemli bir noktadir.

Takipgilik tizerinde literatiiriin liderlik literatiirii ile olan baglantilarinin tespit edilmesi, takipgilik {izerine
tartismalarin hangi yapilar tizerine insa edildigini anlamak a¢isindan 6nemlidir. Liderlik alaninda belirleyici
olan aragtirma paradigmalarinin tarihselliklerinin de bilgisini igeren bu ¢aligma, takipgilige dair olusan bilgi
yapilarininda bu tarihselliklerde nasil konumlandig1 iizerine sorulari da giindeme getirmistir. Liderlik
ozellikleri, liderlik davranislari, durumsal ve baglamsal degiskenlerin liderligi nasil sekillendirdigi, iliskisel
liderlik baglaminda dikey ve yatay iliskilenme bicimleri, karizmatik liderlik ile lidere tahsis edilen tahakkiim
ya da dontisiimcii rollerin etkileri, liderlige dair 6zelliklerin varyasyon, seleksiyon (segilim) ve saklama/koruma
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yolu ile devamlilig1 olarak 6zetleyebilecegimiz tarihsel stireglerin her birinde takipgilerin lidere gore aldiklarini
pozisyonlar da tartisilmaya agilmaktadir. Bir birey kendi otonomisinden neden vazgecip baska bir bireyin
otonomisini takip etmeye baglar sorusu takipginin baglam ile kurdugu iliski, bireysel motivasyonlari/faydalari,
sahip oldugu sermaye formlary, lider ile kurulan iligkinin dinamikleri, alternatif se¢eneklerin varligi/yoklugu
tizerinden agiklanabilmektedir. Bu baglamlar evrimsel analize bagvurulan litertiiriin bilesenleridir. Bir diger
baglam bireyin kendini gerceklestirme giicii ile ona atfedilen roller/etiketleri tistlenme ve devam ettirme
tizerinden olusan role dayali ve ingaci takipgilik modelidir. Role dayal: tartismalar liderlik literatiirii izerinden
sekillendiginde daha pasif bir pozisyondan ele alinan takipgiler, takipgilik kurami baglaminda bu bakis: tersine
cevirerek, takipgilik roliiniin etken/kurucu unsur baglamina odaklanmaktadirlar. Insaci yaklagim ise dikey
hiyerarsilerin pasif olarak kodladig takipgilik roliinden liderin tamamlayicisi, insa eden unsuru olan takipgi
kurgusunu icermektedir. Boylelikle literatiirde lidere gore pozisyon alan bir takipgilik anlayisi, insa etme
iktidarini igeren, yonetme yetkisine ve pratiklere sahip bir takipciye dogru evrilmistir.

Bu makale liderlik ¢aligmalarinin sosyal ve tarihsel ¢ergevesini inceleyerek liderlik literatiiriine dair epistemik
odaklarin hangi ayricalikli yapilar iizerine insa edildigini ve 6rgiitlendigini derlemeye calismaktadir. Bu ¢alisma
liderlik literatiiriiniin sosyal ve tarihsel ¢ergevesini iceren ve liderlik ekollerini ele alan metinler ile takipgilik
kuramindaki yaklasimlar1 inceleyerek gerceklestirilmistir. Bu makalenin literatiire katkisi, liderlik ¢alismalar
alaninda ayricalikli epistemik odaklarin tartisilmaya agilmasi ve takipgilere yonelik bir literatiiriin gériiniir
kilinmasidir. Sonug olarak liderlik ve takipgilik kavramlar1 ve barindirdiklar: iktidar ve pratikler biitiint
birbirlerinin ingasinda belirleyicidir ve orgiit islerliginin iki kurucu unsuru olarak ele alinmalidir. Diger yandan
agsagida yer alan Oneriler bu ¢aligmanin sinirhiliklar1 ve ayni zamanda bu konuda gergeklestirilecek olan
caligmalara yonelik oneriler olarak da nitelendirilebilir:

1. Liderlik ¢aligmalar: alani iliskilendigi epistemik odaklar1 sorunsallagtirmalidir ve bu siiregte su sorular
g6z oniinde bulundurmalidir: Liderlik ¢aligmalar1 alaninin kurucu epistemik odaklar: nelerdir? Bu
epistemik odaklar iktidar iligkilerine bagli olarak nasil sekillenmektedir?

2. Liderlik literatiiriiniin epistemik odaklarinin gii¢, otorite, taninma (recognition), taninma giicii
(recognitional power), karsiikli taninma (mutual recognition) konularina yonelik tartigmalara
yonelmesi takipgilik kurami tartigmalar1 ¢ercevesinde 6énemlidir. Bu baglamda, liderlik literatiiriin
ayricalikli yap1 ve pozisyonlarina dair tartigmalarin genisletilmesine katki sunulmalidir.

3. Liderlik caligmalari alani1 kurumsallagsmis taninma iliskilerini (institutionalized relations of recognition)
tartismaya agmali ve toplumdaki yapisal esitsizlikleri sorgulamali ve sorunsallagtirmalidir. Biitiin bu
tartismalarin 1s181nda lideri ve takipgileri belirleyen yapi ve siiregleri goriiniir kilmalidir.
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