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Oz

Bu calismada konukseverlik etiginin iliskisel analizi, birbiriyle i¢sel baglantilar: olan iki farkli baglamda
tartisilmigtir. Bu iki farkli baglam iki farkl: diigiinsel yontemle gerceklestirilmistir. Ilkin soyutlama yon-
temiyle konukseverlik etiginin belirleyici iliskileri tarif edilmistir. Boylece, konukseverlik etigini metafi-
zik bir baglamdan cikartip sosyal bilimsel analiz birimine nasil doniisebilecegine dair bir gerceve sunul-
mustur. Ikinci baglamda; konukseverlik etigi ile hakikatler etiginin hakikat temelli sentezi yapilmistur.
Bu sentez, kosulsuz kabuliin reel politik stnirlarini agi3a ¢ikartmas: beklenen sorgulamalar araciliryla
saglanmigtir. Konukseverlik etigine dair felsefi sorgulamalarda Derrida’nin ¢alismalar: temel alinmis,
Badiou'nun hakikatler etigine dair ortaya koydugu cerceve iizerinden de elestirel bir yeniden okuma
gerceklestirilmistir. Konukseverlik etiginin elestirel yeniden ingasi, soyutlama yontemiyle agiga ¢ikan
iligkilere bagl kalarak ilerletilmistir. Boylece birbirine karsit duran iki etik felsefenin sentezinin eklektik
kalma tehlikesinden kagimilmigtir. Bu ¢alismamin pratik baglam giincel miiltecilik krizidir. Bu krize
cevap olarak diisiinebilecegimiz etik felsefenin reel politik icerisindeki sinirliliklar: ve olanaklart giincel
miiltecilik krizini de ¢oziime kavusturabilecek politik 6znenin baglamina dogru genisletilerek tartisil-
migtir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Konukseverlik, Miiltecilik, Ozne.
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Relational Analysis of Hospitality Ethic and The
Ethic of Truths

Abstract

In this study, relational analysis of hospitality ethic has been discussed within two different context
which have internal connections each other’s. Two different contexts have been constructed two different
intellectual method. First, determined relations of hospitality ethic has been described within abstraction
method. Thus, the frame has been demonstrated how hospitality ethic come into social scientific analysis
unit from its metaphysics context. Secondly; hospitality ethic and truth of ethic has been synthesized
based on truth. This synthesis has been obtained through investigations which revealing to limitations
of real politic of unconditional accept. The debates on philosophy of hospitality ethic which ground on
Derrida’s studies has been reread with criticism which had been framed by Badiou regarding the truth
of ethic. The critical reconstruction of hospitality ethic has been furthered adhere to relations of its which
disclosure with abstraction method. Therefore, there’ve been avoided that the synthesis of two contrary
ethic philosophy could have been remained with eclectically. The practical context of this study is current
refugee crisis. The limits and possibilities of ethic philosophy in the reel politics which it can comprehend
an answer of this crisis has been discussed to extend within the context of political subject which can
solve refugee crisis.

Keywords:  Ethic, Hospitality, Refugee, Subject.
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Giris

Son yillarda gergeklesen zorunlu go¢ hareketleri ve bu hareketliligin ya-
rattig1 toplumsal sonuglar, konukseverlik kavramina yonelik tartismalari
yeniden giindeme getirmektedir. Literatiirdeki tartismalardan yola ¢ika-
rak sosyal bilimsel analiz birimine doniistiiriilebilecek konukseverlik kav-
ramyi; boylelikle, etik ile reel-politik arasindaki iligkileri de aciga ¢ikartabi-
lecektir. Bu sayede, konukseverlik etigini politik bir edime doniistiirme ve
bu edim araciligiyla giincel miiltecilik sorunsalinin ¢éziimiinde kavram-
sal/kuramsal bir 6neride bulunma olanaklar1 ortaya cikabilir.

Literatiirde gegen konukseverlik kavrami, merkezi olarak antropoloji
ve felsefe disiplinlerine konu olmustur. Konukseverlik kavrami antropo-
lojik ¢alismalarda; ‘sosyal bir kontrol aract’, ‘biiyiilii-dinsel” bir motivas-
yon, ‘armagan ekonomisinin’ bir parcas: ya da ‘miibadele’ bi¢imi olarak
tarif edilmistir. (Molz ve Gibson, 2007; Brathertoon ve Wood, 2007;
Selwyn, 2000; Telfer, 2000; Baker, 2013; Lynch, 2007)

Bu makalenin kuramsal zeminini olusturan felsefe disiplinindeki ko-
nukseverlik tartismalar1 ise Derrida'nin c¢alismalarinda ayrintili bir se-
kilde ele alinmistir (1999a, 1999b, 1999¢, 2000). Derrida’nin ‘konukseverlik
etigi’; Levinas'in (2013) etik felsefesine konukseverlik kavramini eklemle-
mesi ve Kant'in ‘evrensel konukseverlik hakki” olarak tarif ettigi konukse-
verlik hukukuna yonelik yapibozumcu analizi araciligiyla olusmustur.
Derrida’ya gore konukseverlik hukuksal diizlemde ele alindiginda, ken-
dine ickin bir agmazi olarak konuksevmezlige(hostility) doniisebilmekte-
dir. Kosulsuz/mutlak/saf konukseverlik, gelen misafirin hukuksal simir-
lama olmaksizin her kosul altinda kabul edilmesini ifade etmektedir. Le-
vinas'in etik felsefesindeki sonsuz ‘Oteki’ ve ‘Ben’ arasinda kurulan iliski,
Derrida’nin konukseverlik etigindeki misafir-ev sahibi iligkisinin ilkesel
cercevesini belirlemistir. Mutlak konukseverlik, misafirin ev sahibinin ye-
rini almaya ¢alistig1 kosullarda dahi gosterilen konukseverliktir.

Badiou'nun hakikatler etigi ise, konukseverlik etiginin bu felsefi giizer-
gahinin tam karsisinda mevzilenmistir. Ona gore ‘sonsuz fark olan seydir’
ve etik olmasi gerekenle ilgilenmelidir (Badiou, 2016). Bundan dolay etik;
olmasi gerekene kilavuzluk edecek hakikatin ayrilmaz bir parcasidir. Ha-
kikatle onun tasiyicis1 6zne arasindaki iligkiyi belirleyen pratikler topla-

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 931



Baran Yildirim

mudir. Bu pratikler, konukseverlik etiginin buyruklarinin tam tersine, ‘1s-
rar’ edimiyle siirdiiriilebilir. Bu makalede Badiou'nun etik felsefesine, ko-
nukseverlik etiginin reel politik siirlarimi agiga ¢ikartmak igin bagvurul-
mugstur. Ayni zamanda her iki etigin, kendine ickin pratikleri iizerinden
sentezlenmesi ve bdylece ‘bir hakikatin” stirdiiriilmesi konusunda daha
kapsamli bir pratik ¢er¢evenin olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu sentez
cabasi, konukseverlik etiginin (mutlak/saf/kosulsuz konukseverligin) na-
sil bir hakikat icerisinde pratige dontisebilecegini tartismay1 zorunlu kil-
maktadir. Bu ¢aba, ayni zamanda, konukseverlik etigini iliskisel bir analiz
birimine doniistiirebilmenin de cevaplarin1 bulmaya yarayabilir.

Konukseverlik etiginin iligkisel analizi, realist bilim paradigmasinn il-
keleri takip edilerek yapilacaktir. Sosyal bilimlerde realist yaklasim, haki-
kati iligkisel olarak kavramamizi ve bu baglamda analize girismemizi
Oonermektedir. Bu yaklasim igerisinde birden ¢ok metot olsa da bu maka-
lede takip edilecek yontem, Sayer’in ‘soyutlama ve yapisal analiz’ modeli
olacaktir. Bu model bir kavrami ya da bir konuyu, alan arastirmasina 6n-
sel olarak diisiinsel kategorilerde insa etmenin en verimli yollarindan bi-
risidir. Kavramin ya da konunun belli bash iligkilerini ayirt etmek ve bu
iliskilerin mahiyetini tespit etmek {izerine kuruludur. Iligkiler —dissal/ic-
sel, simetrik/asimetrik ve zorunlu/olumsal- tiirtinden ikiliklerin bir arada
ele alinmasiyla ayirt edilmektedir.

Bu calismada, konukseverlik etigine dair yapilacak soyutlamada or-
taya cikan iligkiler, diisiinsel bir kategorik insa stireci olarak ele alinmali-
dir. Fakat pratikten soyutlanmuis bir diistinsel kategorinin olusamayacagi
noktada, konukseverlik etigine dair bu ¢alismada olusturulan kategorile-
rin toplumsal yasama tekabiil eden bir yaninin oldugu da asikardir. Bu
baglamda olusturulan kategoriler sadece ‘olmas1 gereken’ kisisel bir te-
menniye degil, ayn1 zamanda ‘olanin’ gézlemlenmesini igeren diisiinsel
bir siirece dayanmaktadir. Buna ragmen; olanin gézlemlenmesi aracili-
giyla olusturulan kategoriler, kesin bir bilimsel iddiaya indirgenmemeli-
dir. Bu ¢alismada olusturulan kategoriler, en fazla, sosyal bilimsel arastir-
malarla sinanabilecek kavramsal bir ¢erceve olarak goriilebilir.

Bu cerceveyi ¢izebilmek adina, dncelikle arastirmanin yontemine (so-
yutlama) ve bu yontemin yaslandig1 bilim paradigmasina (realizm) degi-
nilmistir. Akabinde bu yontemle, konukseverlik etiginin iligkileri analiz
edilmistir. Sonrasinda her iki etik felsefenin elestirel analizi yapilmis ve
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iki etik arasinda kurulacak sentezin baglami tartisilmistir. Sonug bolii-
miinde, kuramsal kavramsal ¢erceve yeniden insa edilerek, giincel miilte-
cilik krizine dair nasil bir perspektif sunabilecegi ele alinmisgtir.

Yontem

Derrida’ya gore konukseverlik; analiz birimi olarak kullanilamaz, temalas-
tirilamaz veya izleklestirilemez (Yegenoglu, 2016). ‘Bir anlik vuku bulabilir’
ancak ‘bir kural olarak’ ele alinamaz.

Bu cercevede, konukseverlik etiginin sosyal bilimsel bir izlek haline na-
sil doniistiiriilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Bu ¢alismada, soyut-
lama ve yapisal analiz yontemi yardimiyla konukseverlik etigi izi siiriile-
bilecek bir tema haline getirilmeye ¢alisilacaktir. Fakat bu yontemi ayrin-
tilariyla tartismadan bir adim 6nce, “yapisal analizin” kuramsal olarak yas-
landig1 realist bilim paradigmasina kisaca deginmek gerekir.

Sosyal bilimlerde realist paradigma, birbirine karsit mevzilenen iki bi-
lim paradigmasma (insacilik ve dogalcilik) yonelik elestirel bir kavrayis
iizerine bina edilmistir. Bu elestiriler, her iki bilim paradigmasimin da ha-
kikati eksik tarif etmeleri iizerine yogunlasmaktadir. Realizme gore haki-
kat; ne natiiralistlerin tasvir ettigi gibi tamamen onu ¢alisan 6zneye dis-
saldir ne de insacilarin tersine cevirdigi sekilde sadece onu (hakikati) ¢ali-
san 0znenin perspektifinden ibarettir. ‘Hakikat iligskiseldir’(Vadanberghe,
2010, s. 385). Baska bir deyisle -diisiince tarihi boyunca ¢ogu zaman bir
birine karsit olarak betimlenen- 6zne ve nesne ancak bir arada, ayni zaman
ve uzamda bir hakikatin olusumuna katilirlar.

Hakikatin bu iligskisel mantigini ayrintili bir sekilde ortaya koyan calis-
malar, farkli kavramsal modellere dayansa da ayni noktay1 vurgulamis-
lardir: Ozne ve nesnenin (ya da yap ve failin) hakikatin olusumuna kat-
kilar1 bakamindan ontolojik bir ayrim gozetilemez ancak katkilarinin ni-
telikleri bakimindan analitik bir ayrim yapilabilir!. ‘Gergek iliskiseldir an-
cak gercek iliskiler a priori olarak” mutlak kabul edilemezler, ‘onlar ancak
bilimin indirgenemez siirecleri ile aciga ¢ikartilabilir’ (Bhaskar, 2012, s.45).
Bir kavramin ya da bir olayin iligkileri, sistematik bir pratigin icerisinde

1 Farkli ¢alismalar igin bkz: Roy Bhaskar Naturalizmin Olanakliligi (2012), Gergekligi Geri Kazanmak (2015),
Andrew Sayer Method in Social Science (2010), Emrah Géker ve Giiney Cedin Tézciliigiin Tasfiyesi (2010).
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yeniden diistiniilmelidir. Realist bilim paradigmasimin ayirt edici 6zelligi
olan bu diisiiniimsellik, diisiiniilmemis kategorilerin bilimsel bir pratik
igerisinde yeniden insa edilmesini (ya da gozden gegirilmesini) gerekli ki-
lar.

Ancak bu durum, bir nesnenin iligkilerini a priori olarak tasarlayama-
yacagimizi gostermez. Tam tersi, diisiiniilmemis kategorileri diisiinmek
icin oncelikle diistiniilmiis kategorilerin sahaya siiriilmesi gerekir. Boyle-
likle 6nsel olusturulmus kategorilerin “pratik yeterliligini” anlamak miim-
kiin olabilir.

Sayer’in olusturdugu yapisal analiz ve soyutlama modeli, a priori ka-
tegorileri realist paradigma igerisinde insa etmenin yollarini gostermekte-
dir. Ciinkii bu model, nesneye dair bir takim iliskileri ‘diisiincede ayirt
etmeyi’ 6nermektedir (Sayer, 2010, s.28). Bu iligkiler, i¢sel ve dissal, simetrik
ve asimetrik, zorunlu ve olumsal iligkiler olarak tarif edilmektedir.

I¢sel bir iligkide, iligkinin bir tarafindaki nesne ile diger taraftakiler bir
arada var olurlar ve bir taraf olmadan diger taraf tarif edilemez. Birindeki
niteliksel degisim digerini dogrudan etkiler. Nesnelerin dogasi1 boyle bir
iligki iginde olmaya baglidir. Digsal bir iliskide ise nesnelerin dogas1 boyle
bir iligki icinde olmaya baglh degildir. Birinde gerceklesen her hangi bir
degisim digerini etkilemez. Bu durum, yine de digsal bir iliskinin 6nemsiz
oldugunu degil, baska baglamlara sahip oldugunun gostergesidir.

Soyutlanmasi gereken diger bir iliski bicimi simetrik ve asimetrik iliski-
lerdir. Simetrik bir iligkide taraflar ancak birlikte mevcut iken, asimetrik
iliskide; iliskinin bir taraf1 digeri olmadan da var olabilir. Fakat diger taraf
bu kabiliyete sahip degildir. Yani kendi basina var olamaz.

Uciincii olarak zorunlu ve olumsal iliskileri ayirt etmek gerekir. Zorunlu
iligkiler olmazsa olmaz iliskilerdir. Bir olayin gerceklesmesi icin baska bir
olayin daha zorunlu olarak gerceklesiyor olmasi gerekir. Olumsal iligkiler
ise olaylar arasi baglantiyi, bir dizi etkilesimler Oriintiisiiyle aciklayan ilis-
kilerdir. Yapisal analiz agisindan zorunlu ve olumsal iligkiler arasinda da
igsel bir iligski kurulmaktadir. Zorunlu iliskiler, kaba natiiralistlerin iddia
ettikleri gibi tarihsel bir zorunluluk olarak tanimlanmamaktadir (Sayer,
2010, 5.29).
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Zorunlu iligkiler ancak olumsallik baglaminda anlasilabilir. Olumsallik
birbirleri i¢in zorunlu olan olaylarin hangi kosullar altinda etkilesime gir-
digini ifade etmektedir. Bir olayin gerceklesmesi i¢in zorunlu olan iliski-
ler, her kosul altinda, her zaman diliminde ve her mekanda aym sekilde
degismez iligkiler degildir. Zorunlu iligkilerin gerceklestigi kosullar
(olumsallik alani) bu iligkinin yapisini belirler. Zorunlu iligkileri olan
farkli 6znelerin bir arada bulunuslari sabit bir yasay1 gerekli kilmaz.

Soyutlamaya dair zorunlu ve olumsal iliskiler ayn1 zamanda ‘nedensellik’
tartismasina girilmesini mecbur kilmaktadir. Nedensellik, kaba natiira-
lizm agisindan bir diizenlilik, tarihsel (diiz cizgisel) siireklilik anlamlar:
tagimaktadir. Indirgemeci bir neden-sonug iliskisidir. Realist paradigma
icin nedensellik ise ‘nesnelerin gii¢ ve hassasiyetlerini’ sahip olduklar:
‘dogasina’ indirgemek yerine, bu “giic¢ ve hassasiyetlerin” kendi igsel ilis-
kilerinde nasil etkilerde bulundugunu sinamaktir (Sayer,2010, s. 58). Bir
nesnenin kendine ickin, kendi ‘dogasinda’ sahip oldugu varsayilan giic-
ler, esasen onun bagka bir nesnenin bir yoniinde yaptig1 etkide varlik ka-
zinirlar. Ciinkii sosyal bilimlerin nesnesinin, yani 6znenin, dogas: etkile-
simsel bir yapiya sahiptir. Nesnelerin bu etkilesimsel boyutu o nesnelerin
olumsal iliskilerini ifade ederken, bu etkilesim igerisinde ortaya ¢ikan giic-
ler ve hassasiyetler, nesnenin bu baglamda dogasi, zorunlu iliskileri temsil
eder.

Bu calismada konukseverlik etiginin iligkileri soyutlama modeliyle
ayirt edilmistir. Soyutlanmanin pratik baglami olarak ise giincel miilteci
krizi karsisinda alian toplumsal tutumlarin tasvirleri kullanilmistir. Miil-
tecilerin giindelik yasamlarina kosulsuz konukseverligi temsil eden pra-
tiklerle yaklasan toplumsal gruplarin temel motivasyonlari, konuksever-
lik etiginin iligkilerinin betimlenmesine zemin hazirlamistir. Kosulsuz ko-
nukseverligin zorunlu ve olumsal iligkileri boyle bir 6nsel soyutlamanin
trlinleri olmustur.

Soyutlama modeli, konukseverlik etigi kavramini1 metafizik atiflar ice-
ren bir baglamdan sosyal bilimsel bir baglama doniistiirebilmenin 6nsel
adimi olarak kullanilmigtir. Boylelikle bu ¢alismanin ikinci adim analizi
olarak, her iki etik felsefeyi (konukseverlik ve hakikatler) sentezleyebil-
menin zemini ortaya ¢tkmistir. Yapisal analize dair diger iliski bicimleri-
nin (i¢sel/dissal ve simetrik asimetrik) bu ¢alismanin konusu baglaminda
etkileri olmadig: diisiiniilerek parantezi alinmis ve sadece zorunluluk ve
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olumsallik iligkileri soyutlamaya dahil edilmistir. Ciinkii konukseverlik
etiginin zorunlu ve olumsal iligkileri, siirdiiriilmesi gereken bir hakikat
tasavvurunu -ve boylece hakikatler etigini- gerekli kilmaktadir. Bu iki asa-
mali analizin ilk adimi olarak, dncelikle konukseverlik etigine dair ana ek-
sen literatiir tartismasina girilmesi gerekir.

Literatiirde Konukseverlik

Konukseverlik kavramina dair literatiirde gecen tartismalar iki ana disip-
linden beslenmektedir. Antropolojik ¢alismalarda konukseverligin belli
kiiltiirel formlar igerisinde kazandiklar1 anlamlar ve tarihsel seyir igeri-
sinde bu anlamlarin degisen atiflar tartisilmistir. Bir kisim arastirmaci ko-
nukseverligi, “‘yabancidan’ gelecek tehlikeyi dindiren ‘sosyal bir kontrol
aract’ ya da sosyo-ekonomik bir degisim araci olarak tanimlamistir (Brat-
hertoon ve Wood, 2007 ; Selwyn, 2000; Telfer, 2000). Baz: arastirmacilar
konukseverligin, Antik doneme ait bir ‘biiyiilii-dinsel yabanci korkusuna’
dayandigini ortaya koymustur (Baker, 2013; Selwyn, 2000). Konukseverli-
gin 6nemli bir motivasyonu olarak, tanrilarin misafir kiliginda kullarinin
imanini test ettigine dair dinsel inanislar isaret edilmektedir (Selwyn,
2000, s. 32). Bir kisim arastirmaci ise kavramin etimolojik kokenine odak-
lanan tarihsel yaklagimi esas almislardir. Konukseverligin Orta ¢ag Ingi-
lizcesi, Grek ve Latin kokenli yoriingesinden giden arastirmacilar, kavra-
min; kurban, gii¢, zorunluluk, karsiliklilik ve koruma gibi anlamlarini 6n
plana ¢ikartmislardir (Lynch, 2007; O’Gorman, 2007). Buradan hareketle
konukseverlik; kavramin etimolojik kokenine gomiilii konukseverligin
(hospitality) ve diismanligin (hostility) diyalektigi yoluyla ulasilan kiiltii-
rel bir form olarak goriilmektedir (Lynch, 2000, s.17).

Konukseverlik kavramini felsefe icerisinde tartismaya acan Derrida,
benzer sekilde kavramin etimolojik kokenindeki karsithigimi ele almus,
yap1 bozum stratejisiyle konukseverligi bir hukuk formu yerine etik bir
cerceveye dontistiirmiistiir (Derrida, 2000). Konukseverlik kavraminin
felsefi cercevede ortaya cikan tartismalari, bu ¢calismanin kuramsal zemin-
lerinden birini olusturmaktadir. Bundan dolayi, ¢alismanin kalan kis-
minda antropolojik arastirmalara atiflar olsa da ana eksen tartisma olarak
konukseverligin felsefe igerisindeki anlami ayrintili olarak tartisilmistir.
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‘Konuksev (er/-mez)lik” Hostipitalité (1999b) adl1 calismasinda Derrida;
ev sahibi (host) ve diismanlik (hostility) arasindaki etimolojik iliskinin, ko-
nugu kagmilmaz bicimde 6teki olarak tanimlayan konukseverlik fikrini
percinledigini ileri siirer (Stocker, 2006, s.337). Sinirlari ¢izilmis bir ‘ev’ ve
bu evin sahibini —sahipligin getirdigi otoriteyi- var etmeyen bir konukse-
verlik hukuku miimkiin degildir, Derrida’ya gore:

“Konuksever; konukseverligin, agirlamanin kosullarini evin patronu-
nun, kabul edenin, kendi evinde, kendi devletinde, kendi ulusunda, kendi
kentinde efendi olanin, kendi evinde efendi olarak kalanin tanimladig:
yerde; dolayisiyla kosulsuz agirlamanin, kapiy1 kosulsuz olarak gecmenin
olmadig yerde yapar... Konukluk elbette bir hak, bir 6dev, bir zorunda-
lik, bir yasadir, yabanci 6tekinin bir dost olarak agirlanmasidir, dyle ol-
mast gerekir; ancak bunun kosulu ev sahibinin, host'un, Wirt'in, kabul
eden ya da barindiran ya da iltica hakk: verenin, evin efendisi olarak kal-
mas1, kendi evinde kendi otoritesini korumasi, dolayistyla konukluk ya-
sasin1 evin, kendi evinin yasasi, yerin (ev, otel, hastane, yurt, aile, kent,
ulus, dil) yasasi olarak, sunulan konukseverligin kendisinin yerinin sinir-
larini ¢izen ve onun iizerinde otoritesini koruyan, otoritenin dogrulugunu
koruyan, korumanin yani dogrulugun yeri olarak kalan ve dolayisiyla su-
nulan armagani siirlayan ve bu smirlamayt, yani kendi evinde kendi olmay:,
odiiliin ve konukseverligin kosulu yapan 6zdeslik yasasi olarak olumla-
masidir” (Derrida, 1999b, s.47-48).

Derrida, konukseverligin bir hak olarak tanimlanmas1 durumunda bu
hakkin hangi kosullarda kullanulabilecegini isaret etmektedir. Ev sahibi
otoritesinin yeniden iiretimini saglayan kosullar olmaksizin, konuk olma
hakkinin kullanilamayacag: asikardir. Derrida bu g¢alismasini, Kant'in
ebedi baris Onerilerinden biri olan konukluk hakkina dair elestirileriyle
ele almistir.

Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme’de (1960) insanligin baris al-
tinda yasayabilmesi igin zorunlu olarak gordiigii hukuksal cergeveyi ¢iz-
mistir. Evrensel konukseverlik hukuku Kant agisindan, insanligin baris
icerisinde yasamasinin on sartlarindan biridir. Klasik somiirgeciligin yo-
gun bir sekilde yasandig: tarihsel doneme denk gelen ebedi baris dene-
mesi; dostane komsuluk iliskisini igeren ‘yeni bir hukuku’, ‘baska ulusla-
rin i¢ islerine karismamayi, vatandaslar: kendi devletlerine kars: kiskirt-
mamayl1, silahsizlanma, diizenli ordulari asamali olarak kaldirma’ gibi
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Onerileri igerir (Kant, 1960, s.9-15). Konukseverligin normatif bir hukuk
meselesi oldugu agik¢a vurgulanir ve bu hukukun korunmasi belli sart-
lara baglanir;

“Bu maddede de, bundan 6nceki maddelerde oldugu gibi, insansever-
lik degil hukuk bahis konudur. Misafirlikten kast edilen her yabancinin
geldigi memlekette diismanca muamele gormeme hakkidir. Yabancinin
hayatini tehlikeye sokamamak kaydiyla, kendisinin {ilkeye girmemesi is-
tenebilir; ama huzuru bozmadik¢a ona karsi diismanca davranilmaz”
(Kant, 1960, s.26).

Bu alintidan agik¢a anlasilacagr gibi Kant acisindan konukseverlik,
dogrudan misafirlik olgusu {izerinden iligkilendirilerek analiz edilir. Mi-
safir olabilmenin belirlenmis kosullar1 vardir ve konukseverlik ancak bu
kosullarin yerine getirilmesi ile saglanabilir. Gelen ‘misafirin’ geldigi
‘evde’ yasayanlarin huzurunu bozmama kosuluyla konukseverlik gorebi-
lecegi belirtilmistir. Giincel miiltecilik krizine dair diistindiigiimiizde,
‘huzuru bozmama’, kamusal politikalarda ve merkezi toplumsal tutum-
larda ortaya c¢ikan konuksevmez perspektifin en temel argiimanlarindan
biri olarak goriilebilir. Derrida’nin konukseverligi ‘bir hak olarak” ele al-
maya iki yiiz y1l sonra yaptigi itiraz da bu reel baglama denk gelmektedir.
Konuk olmanin yasalari, ev sahibinin —otoritesinin- yasalar1 olmak zorun-
dadir. Bu ytlizden Derrida konukseverligi bir yasa olarak ele almak yerine,
bir etik pratik olarak ve hatta etigin kendisi olarak ele almistir.

‘Ozdeslik yasasi olarak’ kosullu konukseverlik; dtekinin “biricik’ olarak
kabul edilmedigi, kosullarin araciligiyla ‘ben” olan 6zneye indirgendigi —
ya da benin tahakkiimiine indirgendigi- bir 6zdeslesme durumu yarat-
maktadir. Derrida, konukseverlik hukukuna yonelik yap1 bozumcu bu
operasyonu, Levinas'in; ben-oteki iligkisi baglaminda 6zdesles(tir)me fel-
sefesine yOnelik elestirel yaklasimlarini esas alarak insa etmistir (Derrida,
1999¢). Otekini sorgusuz sualsiz ve elbette kosulsuz karsilamak konukse-
verlik etiginin temelidir.

“Saf bir karsilama yalnizca Oteki’nin kimligi, arzusu, kurallari, dili, ¢a-
lisma kapasitesi, biitiinlesme kapasitesi, uyum gosterme kapasitesi hak-
kinda higbir sey bilmemeyi veya hicbir sey bilmezmis gibi yapmay degil,
ayni zamanda bu konudaki tiim sorular1 savusturmay: gerektirir” (Der-
rida 1999, s. 28).
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‘Bir kap1 veya penceresi olmayan higbir ev veya i¢ yoktur’(Derrida,
2010, s.61). Yani smurlar1 olmayan, gegis esigi bulunmayan bir mekanin
olmasi miimkiin degildir. O zaman bu gerc¢ek kosulsuz konukseverligin
de miimkiin olmadigini sdylemektedir. Derrida felsefesinde etik; ben ve
oOtekinin iligkisinde, 6tekini kosulsuz kabul etmek olarak ele alindig: nok-
tada olanaksiz olarak goriilmektedir (Giiltekin, 2014, s.21).

Derrida, ben ve 6tekinin kesintili, dongiisel ve yer degistirme iligkisini,
kosulsuz konukseverlik kavraminin soyut ¢ikariminda su sekilde yorum-
lamugtir:

“Karsilayan (ev sahibi), karsilanani (misafir) veya davet edileni karsi-
layan kisi, kendini evin sahibi kabul ederek (hos) karsilayan kisi, gercekte
kendi evinde karsilanan bir misafirdir. Kendi evinde sundugu konukse-
verligi, son kertede kendine ait olmayan evinde goren kisidir. Ev sahibi
olarak karsilayan kisi misafirdir” (Derrida, 2010, s.65).

Ev sahibi ve misafir 6zneler arasindaki bu dongitisellik, zorunlu olarak
bir takim dolayimlar: diisiinmeyi gerektirir. Bu dolayimlarin en temelinde
0zel miilkiyet rejiminin oldugunu varsayabiliriz. Ev sahibi ve misafir ara-
sinda higbir gecirgenligin olamayacag1 kosullu konukseverlik, 6zel miil-
kiyet rejiminin siirekliligi icerisinde cereyan etmektedir. Bu rejim, evin
0zel miilkiyetini elinde bulunduran kisi ile evin otoritesine sahip olan1 6z-
deslestiren bir kavrayisin {irtiniidiir. Evin sinirlari icerisindeki en yiiksek
otorite, eve -yasal ya da kullanim hakk: agisindan- sahip olan 6znedir ve
eve sahip olmaktan kaynakl otoritesinin bozulmadig: kosullarda konuk-
severlik gostermektedir. Ozel miilkiyet rejiminin ortaya ¢ikardig1 otorite
iliskileri, ev sahibi misafir iliskisinin mecaz olmayan baglaminda acikca
sezilebilir. Misafir olarak ev ici karar alma stireclerinde siirekli olarak ev
sahibinin iznine bagvuran iletisimlerimiz, (kosullu) konukseverligin 6zel
miilkiyet rejimi icinde gerceklestiginin gostergelerinden biridir. Bu du-
rum kosullu konukseverlik icerisinde misafirin de 6zel miilkiyet rejimini
onsel olarak onayladig1 anlamina gelmektedir. Konukseverligi kabul eden
misafir, ev sahibinin otoritesini de kabullenmis bulunmaktadir. Ozel miil-
kiyet rejimi kosullu konukseverlik icerisinde, hem misafirin hem de ev sa-
hibinin 6nsel olarak onayladig: bir iligki bigimidir.

Ev sahibi misafir arasindaki bu dolayimi genisletilmis bir mecaz olarak
kullanarak, giincel miiltecilik meselesinde devletlerin ve toplumlarin ko-
nukseverlik siyasetleri baglaminda da ele alabiliriz. Bu baglamda 6zel
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miilkiyet rejimi bagka bir takim dolayimlarla beraber calismaktadir. An-
cak mantik aynen devam etmektedir. “Evin sahibinin’ otoritesi sarsilma-
dikga ya da ev ahalisinin “huzuru bozulmadikga’ konukseverlik gosteril-
meye devam eder. Burada 6zel miilkiyet rejimiyle beraber ¢alisan 6zgiin
bir dolayim olarak ulus devlet rejimleri dikkate alinmalidir. Ulus devlet
rejiminin yurttaghk hukukuna bagl yapilasma mantigi, evin ici ve disi
arasinda somut smirlar insa ederken, ev icindeki somut sinirlar1 da mug-
laklastiran bir isleve sahiptir. Yurttaslk, ulus devlete egemen olan top-
lumsal smnuflar ile ezilen smiflarin ortak bir ¢ikara sahip olduguna dair il-
liizyonun modern toplumlardaki en belirgin temasidir. Oyle ki bu tema-
nin en net tastyicisi milliyetgilik ideolojisi, ‘ev ahalisi’ ile ‘evin gergek sa-
hiplerinin” ayn1 gemide olduklar1 inancin1 kurumsallastirmaktadir. Bu
durumda siyasal anlamda (kosullu) konukseverlik, hem disaridan gelen
misafirin (gilincel olarak miiltecilerin) kontrol altina alinmasini hem de ev
i¢i “ayn1 gemi’ illiizyonunu devam ettiren milliyetcilik ideolojisinin yeni-
den tiretimini ifade etmektedir.

Kosullu konukseverligin bu dolayimlarma yonelik (konuksever) 6zne-
nin ‘vazge¢me’ edimine dayali verdigi karar, kosulsuz konukseverligin
pratik zeminini ortaya ¢ikartmaktadir. Ev sahibi iken misafir olabilen 6z-
nenin, eve sahip olma hakkindan ve bu hakkin ona tanidig1 otoriteden
vazgegmis olmasi gerekir. Ozel miilkiyet rejimine karsit bir kavrayisi ol-
mayan 6zneden bu tarz bir vazgecme eylemi beklenemez. Ayni sekilde
ulus devlet rejimine —ve bu rejimin siirekliligini saglayan ideolojik, hukuki
ve politik baglamlara- karsit bir kavrayisin, konuksever 6znenin pratikle-
rine rehber olmasi gerekir. Yasadig1 cografyanin ve o cografyadan kay-
nakli sahip olunan kimligin ona sagladig1 ayricaliklardan vazgegebilen
0zne, kosulsuz konukseverlik pratiklerine dahil olabilir. Konukseverlik
etigi (kosulsuz konukseverlik), yukarida saydigimiz dolayimlara yonelik
Oznel bir miidahalenin (‘vazge¢me’ ve ardindan ‘israr’) etkilesiminde
vuku bulabilir?.

2 Ancak buna ragmen; konuksever 6znenin, hem 6zel miilkiyet rejimine hem de ulus devlet rejimine karsit
pratiklerinin gergeklestigi zaman ve mekanda dahi kosulsuz konukseverlik vuku bulmayabilir. Konuksever-
lik (kosullu ya da kosulsuz) iki farkli 6znenin giristigi bir iliski bicimidir. Bu yizden ‘ev sahibi’ 6znenin vaz-
gecmeye dayali pratigi kosulsuz konukseverlik iliskisinin ilk adimi olsa da ‘misafir’ 6znenin misafir olarak
kalma karari, kosulsuz konukseverligin gerceklesmesine yénelik ikincil pratigi sekteye ugratmaktadir. Mis-
afir olarak gelen ‘Gtekinin’ i¢csel misafirlik algisi -bulundudu mekana yénelik gecicilik algisi- kosulsuz ko-
nukseverlik pratikleriyle karsilasmalarda dahi misafirligi siirdiiren bir 6zne konumunu iretmektedir. i¢csel
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Bu ¢ercevede konukseverlik etigi; 6zel miilkiyet ve ulus devlet rejimle-
rine karsit hem ‘ev sahibi’ 6znenin hem de misafir ‘6znenin’ ortaklastig1
bir hakikat zemininde gerceklesmektedir. Bundan dolay1 konukseverlik
etiginin yapisal analizi (zorunluluk ve olumsallik iliskileri), 6znenin bu
karsit hakikat zeminine yonelik pratikleri baglaminda yapilabilir. Boylece
konukseverlik etiginin muhakkak bir hakikat tasavvuruyla ve bu hakikati
tasiyan 6znelerin tutumlariyla kavranabilecegini belirtmek gerekir.

Konukseverlik Etiginin Zorunlu ve Olumsal Iliskileri: Ozne ve Hakikat

Derrida’ya gore konukseverlik etigi ‘diizenlenebilir’ ya da ‘denetlenebilir’
bir mefhum degildir. Bundan dolayi, Derrida’nin felsefesi igerisinde kala-
rak sosyal bilimsel bir izlek haline doniistiiriilmesi de miimkiin degildir:

“Kosulsuz konukseverlik bir kural olarak imkansizdir; onu diizenli bir sekilde
organize edemem ve iste bu yiizden, kural olarak, vicdan azabi duyarim; vicdanim
rahat olmaz ¢iinkii kapim kilitledigimi ve evimi, dairemi, ulusumu, parami, top-
ragimi, vs. paylasmak isteyen insanlar bulundugunu bilirim. Kural olarak degil
diyorum ama bazen, istisnai durumlarda, bu vuku bulabilir. Bu anlar: ne diizen-
leyebilir, ne denetleyebilir ne de belirleyebilirim ama bu vuku bulabilir; yalnizca
bir bagislama eylemi olarak, bir bagislama vuku bulabilir; saf bagislama vuku bu-
labilir. Kesin, belirleyici bir yargida bulunup ‘bu saf bagislayicilik” veya ‘'bu saf
konukseverlik diyemem,; bir ilgi eylemi olarak, belirleyici yargiya uygun bir eylem
yoktur...Kosulsuz konukseverlik bir kurum olamaz ama bir mucize olarak vuku
bulabilir... bir anda, en fazla bir anlik bir siirede vuku bulabilir. Bu... imkansiz
bir seyin olast vuku bulusudur ve bize konukseverligin ya da bagislayiciligin ya
da armaganin ne olabilecegini diisiindiiriir” (Derrida, 2000, 5.34).

misafirlik algisi, kosulsuz konukseverligin bir iliski bigimi olarak gerceklesmesi éniindeki baska bir 6znel
engel olarak okunmalidir. Fakat bu ¢alismada &ézneler arasi etkilesimden ¢ok, 6znelerin dahil oldugu
hakikat bigimlerini ve etik felsefelerin yaslandigi hakikat/hakikatsizlik alanlarini -analitik olarak-
onceledigimizden dolayr misafir 6znenin eylemliligini ifade eden igsel misafirlik algisini paranteze almayi
tercih ettik. Konukseverlik baglaminda 6zneler arasi etkilesimin dahil edilecegi analizlerde, misafir 6znenin
igsel misafirlik algisinin derinlemesine tartisiimasi gerekliligini not etmek gerekir.
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Derrida’nin bu yaklasimina ragmen, yukarida deginildigi gibi, konuk-
severlik iligkilerine dahil olan 6znelerin hakikat konumlanmalari {izerin-
den konukseverlik etiginin iliskisel haritas: ¢ikarilabilir ve sosyal bilimsel
bir izlege doniistiiriilebilir. Konukseverlik etigini bir hakikate atifta bulu-
narak analiz etmek, onu ‘mucizevi’ bir olgudan gergek iligkilere dayal1 bir
olaya cevirebilmenin genel cercevesini olusturacaktir. Bunun igin, 6zne ve
hakikat iliskisini etik felsefe igerisinde ele alan Badiou'nun fikirlerine bags-
vurmak iglevsel olacaktir.

Badiou felsefesinde hakikat, olay ve olaya sadik kalan 6zneler arasin-
daki iliskisel siirecle beraber kavranmasi gerekir. Olay ise, bir durumun ad-
landirilmang boslugunu dolduran eklentidir (Badiou, 2016, s.51). Durum sta-
tilkkoyu, o zamana kadar sorgulanmadan siiregeleni isaret etmektedir.
“Ornegin fizigin Einstein’m 1905 kuramsal dnermelerine kadar olan bilin-
dik yasalar1 durumu ifade eder. Einstein bu 6nermelerle bir olay, fizik ya-
salar1 icerisinde adlandirilmamis ya da tanimlanamamus bir eklenti sunar.
Bu Onermelere sadiksam, klasik gercevesi icinde kalarak fizik yapmaya
devam edemem” (Badiou, 2016, s.52).

Badiou felsefesinde olay, bu baglamda bir karsit hakikat temsili gibi
kavranabilir. Oznenin olaya sadakat cercevesinde bir hakikati siirdiir-
mesi, etik felsefenin pratik karsilig1 olarak istihdam edilmistir. Bu gerce-
veyi konukseverlik iligkileri baglaminda ele aldigimizda; 6zel miilkiyet ve
ulus devlet rejimlerinin siirekliligi durumu (kosullu konukseverlik), bu re-
jimler karsit1 kavrayis ve pratiklerin ise karsit bir hakikat olarak olay: (ko-
sulsuz konukseverlik) temsil ettigini diisiinebiliriz. Boylece kosulsuz ko-
nukseverlik, metafizik baglaminin aksine, konukseverligi gosteren 6zne
acisindan bir hakikati stirdiirmenin pratik sonuglarindan biri olarak kar-
simiza ¢ikar. Bu soyut ¢ikarimi, giincel miiltecilik krizi karsisinda sinirlar:
asan dayanisma aglar1 6rerek konukseverlik pratikleri sergileyen toplum-
sal gruplarin politik motivasyonlarina bakarak yapabiliriz. Miiltecileri di-
saridan gelen yabanci tehlikesi olarak gormek yerine, yeryiiziiniin ortak-
lar1 olarak goren ve “ev sahibi-misafir’ ikiligini ortadan kaldirmaya yone-
lik pratikler 6ren toplumsal gruplarin politik konumlanmalari, 6zel miil-
kiyet ve ulus devlet rejim karsisinda insa edilmis hakikatler igerisinde be-
lirginlesmistir. Bu toplumsal 6znelerin giincel miiltecilik krizinden ba-
gimsiz olarak sadik kaldiklar1 hakikat, miiltecilere yonelik kosulsuz ko-
nuksever pratiklerin sergilenmesinin zeminini olusturmaktadir. Bu karsit
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hakikat igerisinde belirginlesmis biling profili, konukseverlik etiginin(ko-
sulsuz konukseverligin) olumsallik alan1 olarak istihdam edilebilir.

Bu baglamda kosulsuz kabul etmenin olumsal alan1 olarak, karsilayan
Oznenin 6zel miilkiyetin anlamina dair elestirel bir kavrayis1 olmasi bek-
lenir. Bir seye sahip olmanin, toplumsal yasamda — baska birisinin o seye
sahip olamamasi yiiziinden- yarattig1 en temel esitsizlik oriintiilerini fark
etmistir. Hangi ideolojiden geldigi fark etmeksizin, dogrudan 6zel miilki-
yet rejimine yOnelik alternatif bir biling sahibidir. Boyle bir biling, bir seye
sahip olmanin aslinda bir esaret oldugu gerekgesiyle, 6zel miilkiyetin an-
lamini olumsuzlar. Bundan dolay1 gelen ‘misafirin’, evin sahibi konu-
muna dontisebilme ihtimali karsilayan 6znede herhangi bir kayg: yarat-
maz.

Bir diger somut kosut olarak; kosulsuz kabul eden kisinin var olan si-
nirlara dair ulus-devlet, 1rk, etnisite vb. gibi kavramlar {izerinden elestirel
bir kavrayis gelistirmis olmasi beklenir. Bu kavramlarin tarih igerisinde
sonradan insa edilmis oldugunu diisiinerek, her tiirlii milliyetcilik aki-
miyla arasinda hem diisiinsel hem sdylemsel net bir ayrim koymustur.

Bu noktada belirtmek gerekir ki; konukseverlik etiginin olumsal alan
olarak ele aliacak biling profilini verili bir kesinlik, tamamlanmuis bir son
nokta ve konukseverlik 6ncesi istihdam edilecek mutlak bir ugrak olarak
diistinmemek gerekir. Aksi durumda bilinci soyut kurucu bir unsur mer-
tebesinde kavrayan idealizme saplanma tehlikesi belirebilir. Iliskisel bir
bakis acisy, biling ile varlik arasindaki sonsuz diyalektik iliskiyi anlatan
kavramlara ihtiya¢ duymaktadir.

E.P. Thompson'in deneyim kavrami®*(Thompson, 2004), konukseverlik
etigi ile onun olumsal iliskileri(konukseverlik bilinci) arasinda diyalektik
bir bag kurabilir. Konukseverlik deneyimi; konukseverin, karsilama/agir-
lama ya da kabul etme deneyimleri araciligiyla olusan konukseverlik bi-

3Deneyim kavrami Edward P. Thompson’in ‘sinif deneyimi’ kavramindan yola ¢ikarak kullanilimistir.
Thompson ingiliz isci Sinifinin Olusumu (2004) adli calismasinda; biling-varlik karsithiginin en cok etkiledigi
tartilmalardan sinif meselesine, ‘sinif deneyimi’ kavramiyla iliskisel bir ¢6ziim getirmis; -sinif-bilincin, is¢i
sinifinin giindelik yasam deneyimleri igerisinde olustugunu géstermistir: “Siniftan, iliskisiz ve birbirlerine
benzemez gibi gériinen bir dizi olay, hem deneyimin ham maddesinde hem de bilingte birlestirilebilen bir
fenomeni anliyorum. Bunun tarihsel bir fenomen oldugunun altini ¢ciziyorum. Sinifi bir yapi hatta bir kate-
gori olarak gérmiiyorum. Insan iliskilerinde gercekten var olan (ve olusumu gésterilebilen) bir sey olarak
gériyorum... deneyim kesin gériinse de sinif bilinci gériinmez.” (Thompson, 2004,s.40).
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lincini ve akabinde yine bu biling araciligiyla gerceklesebilen konuksever-
lik pratiklerini birbiriyle baglayan bir mahiyete sahiptir. Konukseverlik
deneyimi kavrami ayni1 zamanda; konukseverlerin kendi arasindaki ve
konuksever-konuk arasindaki etkilesimlere, konukseverlik etiginin ola-
naklar1 agisindan belli bir énem atfeder. Konukseverlik pratiklerine dahil
olan 6znelerin, kesin bir onsel bilingle bu pratiklere girmesi gerekliligini
ortadan kaldirir. Giincel olarak kosulsuz konukseverlik pratikleri sergile-
yen 6znelerin kesin bir biling profiliyle bu pratiklere dahil olmadig: asi-
kardir. Kesin olan konukseverlik deneyimleridir ve bu deneyimlerin ara-
clig1 ancak konukseverlik bilincini olusturabilir. Konukseverlik etiginin
olumsal iligkisi (konukseverlik bilinci) bu baglamda konukseverlik sergi-
leyen 6znelerin deneyimleriyle tarif edilebilir.

Kosulsuz konukseverligin olumsal alani ile i¢sel iliskisel olan zorunlu-
luk alanmi da Badiou'nun 0zne teorisine dayanarak istihdam etmek
miimkiindiir. Badiou; kaygi, cesaret, iistben ve adalet’i 6znenin insasina etki
eden dort soyut ilke olarak kavramlastirmistir. Bu dort soyut ilkenin istik-
rarsiz, heterojen ve diiz ¢izgisel olmayan etkilesimi, 6znenin ingasina kat-
kida bulunur. Badiou’ya gore, kayginin cesarete doniisiimii ‘6znelesmeyi’
ortaya ¢ikarir (Badiou, 2009, s.328).

Kaygidan cesarete gecis; diinyay1 var oldugu gibi kabul eden nihilizme
kars1 bir hareket olarak karsimiza ¢ikar ve esas vurgulanmasi gereken, bu
gecisin bir ‘inan¢’ sistemini —bir ideolojiyi zorunlu kilmamasidir. Badiou
bu noktada Avrupa komiinist partilerini 6rnek gosterir; ‘siyaseti miimkiin
olanin sanat1” olarak kabul eden bu ‘sol” siyasetin, aslinda kapitalizmi,
diinyanin var olan siyasetini oldugu gibi kabul eden nihilist potansiyelle-
rini ortaya koyar (Badiou, 2009, ss.318-19).

Bu cerceveden bakildiginda kaygiy: cesarete gevirecek olanin; bir dii-
stince, soyut ilkeler, keskin “inanglar” veyahut giiclii sdylemleri olan ideo-
lojiler olmadigini; bir fiilin, somut bir pratigin ve belki de bazen higbir
inang sistemi ile bag1 olmaksizin sadece kendine ickin anlamu ile bir pratik
oldugunu sdyleyebiliriz. Otekinin beni yok etme tehlikesine, konuk ola-
rak miiltecinin ‘kendi evimde beni rehin alma’ potansiyeline ragmen ko-
nukseverlik pratigi, en ideal formunda otekini kosulsuz kabul etmek;
kaygi ile ylizlesmeyi, ‘kaygidan cesarete’ gecisi saglayacak bir fiili gerek-
tirir.
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Konukseverlik etiginin zorunluluk alani olarak tanimlayacagimiz bu
tiilin neye benzedigini, yine konukseverlik pratiklerine dahil olan toplum-
sal 6znelerin genel motivasyonlarina dair soyut ¢ikarimlardan yapabiliriz.
Bugiin diinyanin uzak cografyalarindan gelerek, miiltecilerin giindelik
yasamlaria yonelik dayanisma faaliyetlerine katilan goniilliilerin homo-
jen olmayan toplumsal konumlanmalara sahip oldugunu biliyoruz. Ko-
nukseverlik pratiklerine dahil olan bu 6zneler aras: farklilik simifsal, kiil-
tiirel, ulusal vb. olabildigi gibi — bu etkenlere bagli olarak- ideolojik-politik
de olabilir. Ornegin 6zel miilkiyet rejim karsit1 bir kavrayisa sahip olma-
yan Kuzey Avrupali orta sinif bir emekgi, yillik iznini Tiirkiye’de bir miil-
teci dayanisma orgiitiinde goniilliiliik yaparak gecirebilmektedir. Bu tarz
bir goniilliiyli harekete gegiren fiilin, kosulsuz konukseverligin zorunlu-
luk alani olarak, kaygiy1 cesarete doniistiiren fiille ayni oldugunun altin
cizmek gerekir.

Bilmedigi bir cografyaya gelip kendisine biitiiniiyle ‘yabanc1’ insanlara
yonelik dayanisma faaliyeti yiiriiten 6znelerin, diger tiim politik-ideolojik
motivasyonlardan arindirildiginda, biitiiniiyle yabanci olarak miiltecilere
yonelik zedelenmis adalet duygusuyla hareket ettikleri asikardir. Kosul-
suz konukseverligin zorunluluk alani, kaygiy1 cesarete geviren fiil, 6zne-
nin zedelenmis bu adalet duygusuna dair aldig: etik sorumluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorumluluk kararmin, kesin bir biling profiliyle
—bir karsit hakikati siirdiirme motivasyonuyla- verilmeyebileceginin altin
bir kez daha ¢izelim. Ancak kosulsuz konukseverligin sadece —zorunlu
iliskisi olarak- miiltecilere yonelik zedelenmis adalet duygusuyla girisilen
cesaret pratigiyle vuku bulamayacagini da akilda tutmak gerekir. Konuk-
severlik etiginin olumsal alan1 olarak karsit bir hakikati siirdiirme mantig1
olmaksizin kosulsuz konukseverlik pratikleri ortaya ¢ikamayacaktir.

Bu soyutlamay1 da giincel miiltecilik krizi karsisinda sergilenen ko-
nukseverlik pratiklerinin analitik ayrimi iizerinden yapmak miimkiin.
Miiltecilerin giindelik yasamlarma yonelik sergilenen yardim faaliyetleri
ile dayanisma faaliyetleri arasindaki ayrim, bu soyutlamaya kuramsal da-
yanak sunmaktadir. Yardim faaliyeti, kendine ickin esitsiz iligkisinde,
alan el ile veren el arasindaki esitsiz konumlanmay1 yeniden tireten bir
pratik olarak sergilenmektedir. Mecazi temsilinde, ev sahibi ile misafir
arasindaki mesafeyi yerlesik hale getiren bir kosullu konukseverlik prati-
gidir. Ozel miilkiyet ve ulus devlet rejimleri kargiti bir hakikati siirdiirme
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motivasyonu olmaksizin, dahil olunan bir konukseverlik pratigidir. Ko-
nuksever 6znenin, miiltecilere yonelik zedelenmis adalet duygusunun or-
taya cikardig cesaret fiilinin tek basina ise koyuldugu bir faaliyet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunun karsisinda, bugiin miiltecileri dayanisma faaliyetleriyle bulun-
duklar1 mekanin ortag: haline getirmeye calisan konukseverlik pratikleri
ise ev sahibi misafir ikiligini ortadan kaldiran bir anlama sahiptir. Konuk-
severlik etiginin olumsallik alani olarak karsit bir hakikati siirdiirme mo-
tivasyonu; miiltecileri —yardim faaliyetiyle gii¢clendirilmeye calisilan- di-
saridan gelen Gtekiler olarak degil, dayanisma faaliyetiyle bu karsit haki-
kate ortak edilmeye calisilan 6zneler olarak ele almay1 gerektirmektedir.
“Ev sahibi’ otoritesini ret eden bu konukseverlik anlay1s, miiltecileri daya-
nisma faaliyetlerinin ortak Oznelerine doniistiirmektedir. Yasamin her
alaninin beraberce insa edilebilecegini gosteren bu tiirden dayanisma faa-
liyetleri, miiltecileri —igeriye- tabi Gtekiler olarak goren kosullu konukse-
verligi temsil eden yardim faaliyetlerine tamamen elestirel bir zeminde
gerceklesmektedir.

Yardim faaliyetleri, faaliyeti orglitleyen 6znenin biling profilinden ba-
gimsiz, kendine ickin bir otorite mekanizmasina sahiptir. Dayanisma faa-
liyeti ise bunun tersine, 6zneler arasindaki isboliimiinii otorite dolayimi
tizerinden gergeklestirmeyen bir mantiga sahiptir. Yardim faaliyetine go-
miilii alan el-veren el iligkisi, miiltecilere yonelik konuksevmezlik soyle-
mini {iretebilme potansiyeline sahipken, yardim yerine dayanigsmayz ilke
edinen konukseverlik pratiklerinde ise miiltecilerle ‘teki” imgesinde bir
iliski kurmak yerine, ayn1 miicadelenin ortak bir 6znesi olarak iliski ku-
rulmaktadir. Oznelerin politik-ideolojik aidiyetlerinden bagimsiz olarak,
yardim faaliyetinin basli basina esitsiz konumlar {izerinden gerceklesti-
gini ve bu esitsizligi yeniden tirettigini vurgulamak gerekir. Yardim faali-
yetine girisen bir camii dernegi imamiyla, benzer faaliyetler ytiriiten se-
kiiler liberal bir dernegin gondiilliisiiniin ayn1 konuksevmez sdylemi pay-
lasmasinin kaynagi bu esitsiz iliskinin dogasindan gelmektedir.

Dayanigma faaliyetine katilan konuksever 6zne agisindan, bu faaliyete
katilmadan 6nce sahip oldugu konukseverlik bilinci miiltecilere yonelik
tiirdeslik algisin1 icermeyebilir. Yani yardim faaliyetlerine katilan konuk-
sever 0zneden ¢ok farkli bir konukseverlik bilincine sahip olmayabilir.

946 e OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Konukseverlik Etiginin iliskisel Analizi ve Hakikatler Etigi

Ancak dayanisma faaliyetinin kendine ickin 6zneler aras: denklik manti-
ginda, miiltecilerle kendisi arasinda bir farklilik olmadigini deneyimleye-
cektir. Bu baglamda konukseverlik deneyiminin, konukseverlik etiginin
olumsallik alani olarak karsit bir hakikate dayal biling profilinin insasina
giden kesin bir pratik oldugunu gorebiliriz. Konukseverlik deneyiminin
bir adim gerisinde ise 6znelesmenin (bu baglamda konuksever 6zneles-
menin) ilk adimi olarak kaygiy1 cesarete ceviren fiile ihtiyag oldugunu be-
lirttik.

Bu soyutlamanin akabinde ortaya ¢ikan konukseverlik etigine dair ilis-
kisel haritay1 su sekilde 6zetleyebiliriz: Kosulsuz konukseverlik konukse-
ver Oznenin, miiltecilere yonelik zedelenmis adalet duygusunun harekete
gecirdigi cesurca bir fiili (zorunluluk alani), karsit bir hakikat olayina sa-
dakat (olumsallik alani) cercevesinde hayata gecirmesi akabinde vuku bu-
labilir. Konukseverlik deneyimi ise, konukseverlik etiginin zorunluluk ve
olumsallik alanlar1 arasindaki iliskiyi saglayan dolayimsiz bir pratik ola-
rak istihdam edilmelidir. Bu iliskisel harita ayn1 zamanda konukseverlik
etigini hakikatler etigi ile sentezlemenin kuramsal cercevesini olustur-
maktadir.

Aynz: Politik Ozneye Doniig

Bu boéliimde Badiou'nun etik felsefesi daha yakindan analiz edilecek ve
konukseverlik etigini hakikat temelli yeniden insa etmenin kuramsal/kav-
ramsal gergevesine dair ¢ikarimlar yapilacaktir.

Badiou’ya gore; konukseverlik etiginin ben/6teki arasina koydugu son-
suzluk ve bu sonsuzluk kavrayisinin olusturdugu etik, ‘var olan1 tanimak’
disinda yeni hicbir sey soylememektedir. ‘Sonsuz bagkalik zaten olan sey-
dir. Her tiirlii deneyim sonsuz farkliliklarin sonsuz agilimidir. Goriiniiste
diisiiniimsel olan kendilik deneyimim bile, hi¢bir sekilde bir birlik sezgisi
degil, bir farklilagmalar labirentidir’ (Badiou, 2016, s.39). ‘Oteki’ ile ken-
dim aramda bir 6zdeslik kurmamak, Ayn:'min alanina dair bir ortaklasma
insa etmemek, ‘Oteki’ ile beraber yasamanin politik ve toplumsal aragla-
rin1 gormezden gelen nihilist bir var olusa kap1 aralar goziikmektedir. Ba-
diou'nun meram agiktir; toplumsal hakikati, felsefi anlamda ontolojiyi,

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi & 947



Baran Yildirim

hiikiimsiiz kilan ‘farkliliklar etigi” tartismalarina kars: hakikat savunucu-
lugu yapabilecek bir etik alan insa etmek. Boyle bir etik ancak “ayn1” kav-
rami lizerinden sekillenebilir:

“Esasinda Aymni, olan (farkliliklarin sonsuz coklugu) degil, olacak
olan’dir. Ayni'nin ancak bagka bir seyle birlikte ortaya ¢iktigini sdylemis
ve bu seye bir ad vermistim: Hakikat. Farkliliklara kars: kayitsiz olan tek
sey, bir hakikattir... Bir hakikat herkes icin aymdir...Aslinda tek bir Ozne
yoktur, ne kadar hakikat varsa o kadar 6zne, ne kadar hakikat usulii varsa
o kadar 6znellik tipi vardir... Felsefe, zamanin tekil hakikatleri tarafindan
ifade edilen farkli 6znellik tiplerinin bir arada var olabilecegi bir diisiince
alani insa etmeye cabalar. Ama bu bir arada varolus bir birlesme degildir
- bu ylizden de bir Etik’ten bahsetmek imkansizdir” ( Badiou, 2016, s. 40-
41).

Genel olarak etik diye bir sey yoktur. Sadece bir seyin etigi vardir. Tekil
bir olay, bu olayin ilkelerine sadakat tekil bir hakikat ortaya ¢ikarir. Ancak
bu tekillik, olaya sadik olan 6znelerin tamamu tizerinde tiimel bir etik insa
eder. Badiou'nun etik felsefesi; pozitivist evrenselciligin ve radikal nihi-
lizmin hakikat kavrayisina ayn1 anda cevap verir bir nitelige biirtinmek-
tedir.

Badiou hakikatin biitiinciil ve kayitsiz sartsiz iktidarinin dayatilma
gayretini, kotiiliigiin ti¢ bigciminden biri felaket olarak adlandirir.* Hakika-
tin 6znesi devam edebilmek i¢in, mutlak, nihai bir hakikat diizeni da-
yatma ayartisina diismemelidir. Badiou’ya gore pozitivizm, Stalinizm, Ja-
kobenizm gibi 6rnekler hakikati biitiinciil hale getirip dayatmaya calisan,
yani hakikatin olaysal tikelliginden sapan tarihsel 6rneklerdir (Badiou,
2016, 5.89).

4 Diger iki kétiliik 6rnedi taklit (sahte bir olayin terér sagan takipgisi olmak) ve ihanettir (kendi ¢ikari
ugruna bir hakikatten vazgegmek). Badiou kétiiliik bigcimi olarak taklit icin Nazizim érnegini uzun uzun ele
alir. Sahte olay olarak tarif eder. Yanls bir adlandirma ‘her sahici olayin evrensel hitap alaniyla, belli bir
halkin, cemaatin ya da yerin tézel dolulugu igine yerlesmis hitap alaniyla karistirilmasidir.” Ari irki ya da
Alman ulusunu evrensellestirmeye calisarak bir hakikat dayatmasina girmeleri, bu anlamda gergek bir
olayi taklit etmeleri (Badiou nasyonal sosyalistlerin Rus sosyalistlerin terminolojisini taklit etmesini 6rnek
gdésterir) ve Gznelerin bu taklide kanarak terér sergilemeleri; etik felsefenin savurmasi gereken kétiiliik
bigiminin tarihsel referansidir. Etik bu kétilik bigcimleri karsisinda ‘devam et’ buyrugu altinda feraset
(taklitlere kanma!), cesaret (vazge¢cme!) ve itidal (biitinlik asirihgina kapilma!) araglarini birlestirir.
‘Hakikatler etigi ne diinyay: bir Yasa’nin soyut hakimiyetine tabi tutmayi, ne de dissal radikal bir kétiiye
karsi miicadele etmeyi amaglar. Tam tersine, hakikatlere gésterdigi sadakat yoluyla, K6tii’yi — tam da bu
hakikatlerin dublérii ya da karanlik yiizii olarak gérdigii Kéti’yi- savusturmaya ¢abalar.” (Badiou, 2016,
5.92)
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Kotiiliik sorunu hakikatten sapma olarak ele alindiginda, iyi ve kotii
arasindaki ‘etik ideolojinin’ gostermeye calistigt mantiksal iligki tersine
cevrilmektedir. Badiou'nun etik ideoloji olarak adlandirdigi liberal-hiima-
nist bakis agis1 6nce onsel bir kotii (totalitarizm, siddet, 1stirap) varsayimi
yapar ve ardindan savunmaci karakterde bir etik, negatif 6zgtirliiklere ve
insan haklarma saygi dayatilir. Burada etik tacizkar miidahalelere kars:
korunma anlamina gelir. Bu da statiikonun diisiinsel olarak olumlanma-
styla ayni kapiya ¢ikar (Hallward, 2016). Kotiiliik sorununu hakikatin sap-
masi olarak degerlendirildiginde, hem savunmaci bir “iyi” anlayisin terke-
dilmesi ve boylelikle toplumsal yeniden insay1 merkeze alan bir 6zne ta-
nimlamasi yapilmis oluyor ciinkii agresif bir iyi, dayatmaci olmayan ama
‘cokluklara” dayali bir hakikat, toplumsal kurumlari esitlik¢i bir zeminde
yeniden insay1 gerekli kilar. Hem de hakikati perspektife indirgeyen ve
boylece her tiirlii yikic1 olay1 da mesrulastirabilecek post modern felsefe-
nin hakikat tasavvuru ortadan kaldirihiyor. Hakikatin bir siirece baglan-
mas1 ve en onemlisi onu ancak tasiyicis1 6zneyle ortaya ¢ikan bir olayla
iliskilendirilmesi; pozitivist gelenegin hakikati 6zneye digsallagtiran, mut-
lak bir t6z olarak goren gerici perspektifi de asiyor.

Badiou’ya gore; siyasetin kolektif 6znesi, kimliklere kayitsiz bir tiirsel
cokluk ingasi olmalidir’(Tiirk, 2013, s287). Badiou, sonsuz gesitlilikteki
kimliklerden bir normun tiiretilemeyecegini gostermeye calismaktadir.
Evrensel baglamda insa edilecek olan, tiirsel bir coklugun yani bir hakikat
slirecinin ve onun 6znesinin niteligidir. Badiou’ya gore ‘bir hakikatin 6z-
nesinin olusumuna girmek ancak basiniza gelen bir sey olabilir’ (Badiou,
2016, s.70). Bu bakis agis1 hakikatin; sadece (kolektif) 6znenin iradesiyle
insa edilemeyecegini, ayn1 zamanda ilgili 6zneyi de iceren konjonktiirel
etkilere acik oldugunu gostermektedir. Hakikatler etigi, 6znenin ‘bagina’
gelen bu hakikat siirecinde devreye girmektedir. Hakikat siirecini devam
ettirmenin pratik ilkelerini betimlemektedir.

Badiou'nun betimledigi hakikat usulleri, “durumun sadece en ¢ikar
gozetmeyen, en evrensel (en anonim) malzemelerinin ait oldugu ‘tiirsel
kiime’ olugtururlar:

Badiou'niin hakikat usullerini, dort ama sadece dort hakikat alani ara-
sinda siki sikiya paylastirilmalariyla dengelenir (bu alanlarin her biri fel-
sefenin dort kosulu ya da tiirsel usuliinden birini tanimlar). Agk, sanat,
bilim ve siyaset. Niye 6zellikle bu doérdii? Ciinkii bunlar bireysel ya da
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kolektif bicimleriyle 6znenin olas1 kertelerine karsilik gelirler. Ask, acikca,
sadece ilgili bireyleri etkiler. Siyaset, tersine, sadece kolektif boyutla, ke-
sinlikle tiirsel bir esitligin olumlanmasiyla ilgilidir. ‘Karma durumlarda’ -
bireysel bir ‘vasitas1” ama kolektif bir etkisi olan durumlarda ise sanat ve
bilim, salt kabul goren bilgileri aktarmanin 6tesinde katiksiz bir icat ya da
kesif gerceklestirdikleri derecede tiirsel olma oOzelligi kazanirlar”
(Hallward, 2016, s.140).

Badiou'nun projesinin amaci, 6zneler arasindaki farkliliklar: bir haki-
kate ‘sadik’ kalarak ortadan kaldirmaya galismaktir. Ornegin bir hakikat
olarak agk olayinin 6zneleri, toplumsal cinsiyet kimlikleri {izerinden fark-
lilasmus 6zneler olarak goriilmeyecektir. Kendilerini ‘sadece o gegici kar-
stlasmis olma olayina duyulan sadakat i¢cinde kok salmis olan asik 6zneler
olarak gormelerini’ saglayacaktir (Badiou, 2016, s. 73).

Konukseverlik etigi baglamindan degerlendirdigimizde hakikate sa-
dakat, ev sahibi ve misafir 6zneler agisindan aralarindaki esitsiz iliskinin
ortadan kalktig1 yeni bir durumu ortaya c¢ikartmaktadir. Miiltecileri — bu
sOylemi dahi terk ederek- bulundugu mekanlarin ortak kurucular1 olarak
degerlendirip karsilama pratiklerini bu cizgide sergileyen 6zneler, Ba-
diounun ‘durum’ olarak tarif ettigi egemen hakikate kars1 yeni bir haki-
kat inga etmektedirler. Boylece miilteciligi hukuksal bir kimlik miicadele-
sine indirgemek yerine, kimliklere kayitsiz tiirsel bir coklugun pargasi ha-
line getirmenin zeminini olusturmaktadirlar.

Sonug¢

Derrida’nin konukseverlik etigi {izerine belirgin tartismalari, 90’11 yillarin
basinda Cezayir'in Fransa isgaline kars1 yiiriittigii direnis miicadelesinin
sonlarma dogru sertlesen savas ve Dogu Avrupa’da sosyalist sistemin
¢Okmesiyle beraber gerceklesen miilteci hareketlerinin konjonktiiriinde
ortaya ¢ikmistir. Levinas’in etik felsefesi {izerine bina ettigi konukseverlik
— kendi felsefesine ve bu konjonktiiriin mantig1 uygun olarak- bir toplum-
sal hakikat tasavvuru iizerinden sekillenmemistir. Ozne, kosulsuz konuk-
severlik gosteren 6zne olarak, etik sorumlulugunu ancak misafir 6znenin
taleplerine teslim olarak gerceklestirebilmektedir. Bu tarz bir etik sorum-
lulugun, miiltecilere yonelik konuksevmez kaygilar1 cesaretle sakinlesti-
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rebilecek bir felsefi zemin sundugunun hakkini teslim etmek gerekir. An-
cak sorunu anlik vuku bulabilecek bir etik karsilama olayindan ¢ikartip,
stirdiiriilebilir ortak yasami inga etme baglaminda ele aldigimizda konuk-
severlik etiginin smirlar1 belirgin hale gelmektedir.

Bugiin giincel olarak ilgilendigimiz miiltecilik sorunsali, hukuksal bir
kimlik miicadelesine sikistirildik¢a ‘ev sahibi 0zneden’ stirekli olarak
bagska, farkli ve en nihayetinde ‘6teki’ bir 6zne alanina hapsedilmektedir.
Derrida’y1 takip ederek, miiltecilik sorunsalinin ¢oziimiinde hukuk mii-
cadelesi zeminini terk ederek etik bir iliski zeminini insa etmek gerektigini
belirtmek gerekir. Fakat konukseverlik etigini politik bir hakikatin insa-
styla beraber ise koymadikca, ‘ev sahibi-misafir” ikiligini -giincel olarak
miiltecilik sorunsalini- ortadan kaldirabilecek bir pratik zemini yakalaya-
bilmek miimkiin olmayacaktir.

Oznelerin sadakatle baglandiklar1 bir hakikat olay1; misafir ve ev sahibi
Ozneler arasindaki fark: — hakikate dahil olan 6zneler agisindan- kayitsiz
hale getirebilecek, farka kayitsiz kalan ayn: etrafinda ortak bir yasami insa
etmenin 6niinii agabilecektir. Kosulsuz konukseverligin etik sorumlulugu
olarak vazge¢me edimi ya da kosulsuz kabul, ‘ev sahibi iken misafir ola-
bilmek’ cesareti, miiltecilerin esit yurttaslar olarak dahil edilecegi hakikat
olaymnin zorunluluk iligkisi bir ilk adim olarak diisiiniilmelidir. Kosulsuz
kabul, radikal bir etik karardir ve ancak bu karar sayesinde 6zne onu ha-
reketsiz kilan kaygi zincirlerini kirabilir. Fakat siireklilik ifade eden 6zne-
ler aras1 bir etik iligki icin, vazge¢me veya kosulsuz kabul gibi radikal bir
kararin yetmeyecegi de asikardir. Hakikat olayinin kendine ickin gelecek
iddiasi, 6zneleri siirekli olarak olay {izerinden miizakereye muhatap tutan
yaraticl potansiyeli ve en nihayetinde ona dahil olan 6zneler arasinda ya-
rattig1 denklik mantigi, konukseverlik etiginin giincel miiltecilik krizi kar-
sisindaki pratik smurliligina ¢oziim getirmektedir. Bu gergevede etik so-
rumluluk, birincisiyle tam ters istikamette ikinci bir edimi buyruk etmek-
tedir. Ayricaliklarindan vazgegen ve gelen misafiri kosulsuz kabul eden
ozneler, farkliliklara kayitsiz bir hakikat olayinda israr etmelidir. Israr
edimi, vazge¢me ediminin aksine siireklilik ifade eden bir anlama sahip-
tir. Bu manada anlik vuku bulabilecek siireksiz bir etik kararin tamamla-
y1cis1 olma potansiyeli tasimaktadir. Boylece vazge¢me ve 1srar, ev sahibi
Oznenin misafirle ortak bir hakikat olayina istirak etmenin etik sorumlu-
lugu olarak birbirini tamamlayabilmektedir.
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Badiou'nun hakikatler etigi ve bu etigin politik hakikat tahayyiilii ile
Derridanin konukseverlik etiginin radikal onerileri, giincel olarak miilte-
cilik krizinin ¢dziimiine dair 6znelesmenin iliskisel agsamalarinin tamam-
layic1 parcalari olarak okunabilir. Her iki etik felsefe arasinda kurulacak
boyle bir diyalektik iliski, ayn1 zamanda miiltecilik sorunsalina dair sosyal
bilimsel ¢oziimlemelerin kavramsal ve kuramsal ¢ercevesine de yaratici
katkilar sunabilecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

Relational Analysis of Hospitality Ethic and The
Ethic of Truths

Baran Yildirim
Anadolu University

In this study, relational analysis of hospitality ethic has been discussed
within two different context which have internal connections each other’s.
Two different contexts have been constructed two different intellectual
method. First, determined relations of hospitality ethic has been described
within abstraction method. Thus, the frame has been demonstrated how
hospitality ethic come into social scientific analysis unit from its meta-
physics context.

Abstraction and structural analyses which is the one of methods in re-
alist paradigm has tools that those can convert the abstract phenomenon
to concrete object. An abstraction, isolates in thought one-sided or partial
aspect of an object and it is helpful to distinguish relations of different
types. Therefore, the object which is constructed within relationality can
be categorized as concrete.

One of the types of abstracted relations between contingency and ne-
cessity. It should be emphasized that the distinction between contingency
and necessity is analytical rather than it is ontological. Those are internal
relational that necessity can only be comprehended within context of con-
tingency. The necessary relations are not unchangeable relations, unlike
what naturalists claim, under every circumstances or space and time. The
structure of necessary relations has been dominated by the contingency.

The contingent relations of hospitality ethic point to a specific con-
sciousness which have been constructed in the hospitality experience. Ac-
cepting of stranger who can be even potential for danger requires re-
nouncing all privileges which give the authority to “host’ front of ‘guest’.
For continuity of this kind of practice need a definite motivation which
imply an egalitarian consciousness. Otherwise, holding privileges have
been internalized for essential properties and therefore hospitality can be
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possible only within conditional form that guest must accept host’s mas-
tery.

The necessary relations of hospitality ethic have been tackled within
motivations of the subject(host) who try to show unconditional hospitality
that these motivations have been universalized as injustice to refugee or
guest. Hence, we should argue that the motivations of being participate
in unconditional hospitality may not contain the certain or common
thought but practice itself and the space which is pure hospitality have
occurred should necessitate an egalitarian logic.

Each two relations had been elaborated which based on philosophical
debate of the subject and truth. This theoretical framework, at the same
time, have caused the second section of this study.

In the second section; hospitality ethic and truth of ethic has been syn-
thesized based on truth. This synthesis has been obtained through inves-
tigations which revealing to limitations of real politic of unconditional ac-
cept. The debates on philosophy of hospitality ethic which ground on Der-
rida’s studies has been reread with criticism which had been framed by
Badiou regarding the ethic of truth. Following the Badiou, ethic should be
discussed within the truth which can be indifferent to diversity. So, there
is no need to distinguish between host and guest that is one of the most
significant ground for taking place of unconditional accept.

The critical reconstruction of hospitality ethic has been furthered ad-
here to relations of its which disclosure with abstraction method. These
relations -contingent and necessary- have been interpreted in the field of
truth which is theorized in the context of ethic by Badiou. Contingent re-
lations have been analyzed within consciousness which is constructed in
the event of truth while necessary relations have been discussed in the
subjectivity context. Subjectivity is motivated by the process which tran-
sition from the ‘anxiety’ to the ‘courage’ for Badiou’s theory. Courage
which take a risk of being guest while you are host is deployed as a nec-
essary component of the hospitality ethic. The categories of the abstracted
relations of hospitality ethics have been illustrated within concepts which
is argued from Badiou’s studies for ethic of truth. Therefore, there’ve been
avoided that the synthesis of two contrary ethic philosophy could have
been remained with eclectically.
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The practical context of this study is current refugee crisis. The limits
and possibilities of ethic philosophy in the reel politics which it can com-
prehend an answer of this crisis has been discussed to extend within the
context of political subject which can solve refugee crisis. And thus, hos-
pitality has not embraced only in the context of ethic but it has been also
evaluated in the philosophy of subjectivity.

Forced migration and its social effects which occur in the recent years
necessitate that we should rethink about concept of hospitality in social
sciences. Concept of hospitality as a unit of social scientific analysis will
reveal the relation of ethic and real politic. By this way, hospitality ethic
can be tackled as a political act which can give theoretical proposition for
solution of current refugee issue.
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