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Felsefe Diiny_ast, 200772, Sayt 46

W. V. QUINE’IN ANALITIKLIK ELESTIRISI*
Hatice BASDAG BAS”

Onermelerdeki analitiklik belirlemesi konusunda tartismalarin yogun olarak
ortaya ¢ikmass, bir bakima analitikligin, felsefe, mantik ve bunlan arag olarak kullanan
bilimler agisindan Onemini gosterir. Yakin zamana kadar bilgide en kiigiik birimin
onermeler kabul edildigi' ve onermeler arasinda dogrulugu mantiksal acidan kesin ve
zorunlu olanlarin yalmzca analitik énermeler cldugu hatirlanmalidir. Bu bakimdan,
analitik énermeler, felsefi manada hakikat (nesnel dogru) aveilaninin ihtiyag duyduklan
temel dayanaklardan biri durumundadir.

Felsefe tarihinde, zorunlu dogru olarak kabul edilen analitik dnermelerle ile
ilgili problemin daha ¢ok onlan belirlemede kullamilacak 6lgiitii belirleme noktasinda
yogunlastig1 bilinmektedir. Bu konuda Kant’in 6ne stirdiigii olgiitler?, en ok belirsizligi
nedeniyle elestirilere maruz kalir, Frege, analitiklife dair One siiriilen Olgiitflerdeki
belirsizligi kaldirmak amaciyla bir Onermenin analitik olmasi “mantiksal dogru
olmasma veya mantiksal dogruva indirgenebilir olma” sartina baglar.’ Ancak, bunun
nasi] gerceklestirilece@ine dair kesin bir yol g@stermez. Genel kabule gore kesin bir
olciit bulma arayisinda, Carnap, simrlarn en net olan tamimlamayi gerceklestirerek
analitik énermeleri mantiksal bir kesinlikle belirler. Bu noktada Quine’in ilk hedefte
Carnap’a yonelttigi elestiri, analitik Onermeleri mantiksal dofruya indirgeme imkam
iizerinedir. Bu ¢aligmanin da konusunu olusturan “Quine’in analitiklik elestirisi”ne yer
vermeden Once aralitiklik ve gecerlilik iligkisini, analitikligi belirleme problemlerini ve
Carnap’in analitiklik tammim hatirlamakta fayda var.

* Marmara Universitesi, Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dali Doktora C)grencisi.

*Bu ¢aligma, W.V.0. Quine’in Analitik énermelerin mantiksal dogruya indirgenebilirligi iizerine
yonelttigi elestirileri ¢ercevesinde, analitik nermelerin mantksal dogrular olmalan bakimindan
imkanim ele alir.

! Tasvirler teorisi yardimyla konusuzluk paradoksunu ¢ozmiis olan Russell, anlami, kavramlar
diizeyinde degil de, Gnerme biitiinii i¢inde ele alarak, anlamin, Gnerme biitiiniin gosterdigi
nesnenin/konunun bulunmasma bagli eldufunu gdstermigtir. Tasvirler Teorisi ve Konusuzluk
Paradoksunun ¢6ziimii i¢in bkz. Teo Griinberg, “Bertrand Russell’in Tasvirler Teorisi”, Felsefe
Arkivi, 8. 14, 1963, 5. 138-173.

2 Kant'a gbre, analitik &nermeler bilgi kayna@ bakimindan a priori (deney éncesi) nitelikte olup;
tip bakimundan, &znenin, yiiklemini (kavramsal olarak) igerdigi énermelerdir, Jrerme baglannisi,
digiiniilmeyle belirlenir: A kavramu sGylenirken icinde B kavramu agik veya ortilk bigimde
ditsiiniilmiigse, A’nin B’ yi icerdigi stylenir. Egier diistinlilme gergeklesmemis ise A'nin B’yi
icerdigi stylenemez. “Diistinme” de neyin diiginiillmesi gerektigi degil neyin gercekie
digtiniilmiis oldufu Gnemlidir. Bkz, Immanuel Kant, Prolegomena, 2. Baski, Cev. loanna
Kuguradi ve Yusuf Omek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1995, s. 17-18.

3 Frege'nin semantik ve mantiksal analitiklik belirlemesi icin bkz. Susan Haack, Philosophy of
Logies, Cambridge: Cambridge University Press, 1978, s. 172-173.

155




Felsefe Diinyasi

Diyelim bir konuda hatasiz bir akil yiiriitmede (mantiksal ¢ikarmm) bulunmak
istiyoruz. Cikanmdan elde edecegimiz sonug kullandifumz Onciillerden elde
edilebilecek bir Onerme olmahdir ki, gegerli olabilecek bir akil yiiriitmeden séiz
edebilelim. Diger bir ifadeyle, bir ¢ikanmin mantiksal olarak gegerlilifinden sbz.
edebilmek igin, dncelikle o gkarimdaki onciiller, sonug Snermesini agik veya Grtiik
olarak icermelidir. Bu gercevede bir ¢ikarum drnegini ele alalim:

Ornek 1:

“Eger Sokrates eceliyle Slmedi ise Atinalilar onu &liime mahkum etmistir.
Atinalilar onu 6liime mahkum etmedi. O halde Sokrates eceliyle &1dii.”

Simdi, bu gikarima bakarak sonug dnermesinin dnciillerde igerilmis oldogunu
¢ikanmin karmagik olmayigt nedeniyle gorebiliyoruz. Ancak bunu tespit edemedigimiz
durumlarda veya c¢ikarimin gegerliliini teknik olarak gostermemiz gerektifinde
cikarumi sembollestirerek mantiksal ilkeler cercevesinde ifade etmemiz gerekir. Bu
sayede, sbz konusu cikarimdaki gecerlilit durumunu Onermenin anlamna baglh
kalmakstzin yalmzca sentaktik (s6z dizim bilgisi)' agidan gésterme imkam buluruz.
Simdi, gecerlilik denetlemesi yapabilmek i¢in yukaridaki ¢ikarim sembollestirerek tek
bir énermeye doniistiirelim: >

- Sokrates eceliyle $ldii: P

- Atinalilar onu 8litme mahkum etti: Q

- Bger Sokrates eceliyle élmedi ise Atinahilar onu 6liime mahkum etmigtir.
Atinalilar onu 6liime mahkum etmedi. O halde Sokrates eceliyle 6ldii: ~P => Q. ~0 :.
P

Elde ettigimiz bu sembolik énermeyi ¢ziimleyerek onun gegerli oldugunu
belirleyelim:

P’yi gbsteriniz.

l.~P=> (@ (Birinci tneiil)

2.~Q  (ikinci 6nciil)

3. ~ ~P (1. ve 2. dngiillerde Modus Tollens uygulamasi) ®
4.pP (4. satirdaki Cift Degilleme uygulamast) ’

* Her tiirld dilsel isaret sistemlerinin yapisi inceleyen Semiotigin, Semantik, Pragmatik gibi ana
dallartndan birini olugturan Sentaks, dilsel isaretleri dilin kullanicisimi ve dilin gosterdigi nesneleri
ve dolayisiyla anlami dikkate almadan inceler. Batuhan, Hilseyin & Teo Griinberg, Modern
Mantik, Ankara: ODTU Yaymlan, 1970, s. 37.

5 Bu drnek, Logic: Tecniques of Formal Reasening’ den alindi, Bkz. Donald Kalish, Richard
Montague & Gary Mar, Logic: Tecniques of Formal Reasoning, 2nd Edition, Oxford: Oxford
University Press, 1980, s. 33.

¢ Modus Tollens: P ise Q’dur; (’degildir, o halde P degildir. Bkz., Donald Kalish, Richard
Montague & Gary Mar, Logic Tecniques of Formal Reasoning, s. 15.

7 Cift Degilleme: P'nin degilinin defili yine P'dir. Donald Kalish, Richard Mentague & Gary
Mar, Logic Tecniques of Formal Reasoning,s.15.
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Biylece, mantik kurallan cercevesinde P’nin  onciilllerden  geldigini
dnermelerin anlamima dolayisiyla dogruluk degerine bagli kalmaksizin sentaktik olarak
gostermis olduk. Su durumda ~P => Q. ~Q . P gikanmimn mantiksal olarak gecerli
oldugunu séyleyebiliriz. Tarihsel olarak Sokrates’in gercekten eceliyle lmemis olmas:
ise yukandaki c¢ikanmun gecerliligine golge digiirmez. Ciinkii sentaktik sisternde
gecerlilik, ¢ikanim icinde gegen dnermelerin dig diinyada bir karsihfimn bulunmasina
gore degil , dnciiller ile sonug arasindaki bigimsel iligkiye gore belirlenir. Buna gire
gecerlilik, onciillerin dogru olmast durumunda sonucun yanhs olamayacaZi manasina
gelir.® Su halde, sentaktik sistemde gecerlilik, dis diinya ile uyumluluk anlamindaki
“dogru” yu kastetmedifine gore, yukaridaki Omekteki gibi bilesik bir énermeye
doniistiiriilmii ¢ikanmlardaki gecerlilik belirlemesinin agikga metodolojik oldugunu
gormek miimkiindiir. Difer yandan, Camap’m senraktik analitik tanuminda kendini
giisterecek olan ve bir gikanim ifadesi icermeyen basit yapih tnermelerdeki gegerlilik
belirlemesinin de sentaktit ve metodolojik oldugu gdzden kagmilmamalidir. Nitekim
Camap, gecerliligini belirledifi ve bir ¢ikanim ifadesi icermeyen ¢nermeleri de bir
sistem iginde ele alir ve Snermeleri ait oldugu sistemin diger 6nermeleriyle arasmdaki
bigimsel iligkiye gbre gecerliligini belirler.” Burada bizim igin Gnemk olan nokta,
gegerlilik belirlemesinin hem gikanmlar icin hem de basit yapih 6nermeler igin
sbzkonusu oldoguna ve bu belirlemenin sentaktik ve metodolojik olduguna dikkat
etmektir. Eger, metodolojik boyutta kalan gecerlilik denetlemesi isleminde semantik
boyutu dikkate alacak olursak iste o zaman analitik dnermeleri tespit etme imkamndan
sz edebiliriz. Ciinkii bir semantik sistem agisindan gegerlilik, bize fofoloji manasinda
analitikligi verir.

Baz: énemeler var ki bunlarin bilesenlerinin dogruluk degerleri, o dnermelerin
dogruluk degerine bir etkide bulunmaz. Bunlar, her durumda dogru olan totelgjik
dnermeler ile her durumda yanlis olan geligik dnermelerdir. Totolojiyi Wittgenstein’in,
dogruluk tablosu yardimiyla tammlamay: basardif: bilinir. Buna gére, PV~P gibi bir
tnerme, P’nin dogruluk degeri ister “dogru” ister “yanhs” olsun kagmilmaz olarak
“dogru’ degerini aldif i¢in bir totolojidir.

Ornek 2:

Bir totoloji olan PV~P Gnermesinin olas1 dogruluk yorumlamalan sonucunda
aldify degerleri tablo da gosterecek olursak, nerme bilesenlerinin dogruluk degerlerinin
degismesi durumunda bile sonucun dogru ¢iktigim goriiriiz:

P ~P PV-~P
D Y D
Y D D

¥ Sentaktik sistemde “gecerlilik” tammlamasi igin bkz, Donald Kalish, Richard Montague & Gary
Mar, Logic Tecniques of Formal Reasoning,s.14.

® Bu konuda daha fazla bilgi igin Carnap’in sentaktik analitik tanum incelenmelidir. Bkz. Carnap,
Philosophy and Logical Syntax, s. 53,
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Bu bakimdan Witigenstein’a gore mantigin biitiin dogrular, totolojilerdir,'®
dolayisiyla analitiktir. Dikkat edilirse, totoloji durumunda olan analitik Snermelerin her
durumda dogru olmasimin iki nedene bagh olduu goriilir. Bunlardan birincisi,
totolojilerin mantiksal olarak gelisik olmamasidir. Ikincisi ise, olgulara ve dolayisiyla
olumsalbga iliskin bir bilgi vermemesidir."’

Gorilldiigii gibi, semantik sisiemdeki gegerlilik belirlemesi olasi dogruluk
durumlarina goére belirlenmektedir. Bu belirlemede olgular veya Onermelerin dig
diinyadaki kargiliklan belirleyici olmadigindan semantik sistemdeki gegerliligin de daha
¢ok metodolojik oldugunu sdyleyebiliriz.

Semantik sistemde gegerliligi ifade eden analitik terimi, sembolik ve bilegik
tnermeler icin degil, baz1 basit Snermeler igin de s6z konusudur. $8yle ki:

Ornek 3:

“Insan diisiinen canhdir.”

Yukandaki ciimlenin yiiklemi, ‘“Diigiinen canl”dwr. Yiiklemin anlam &zne
durumunda olan “Insan” sézciifiinde igerilmektedir, yani, “insan” denildifinde onun
diisiinen canh oldugu kendiliginden akla gelir. Iste yalmzca, dg diinyadan herhangi bir
deneye ve gozleme ihtiya¢ duyulmadan anlamsal icerme baglantisinin tespit edilebildigi
bu gibi ciimlelerin analitik olduegundan sdz edilmektedir. Buna gére, icerme baglantisi ’
ve olgulardan bagmsiz olma hali basit onermelerde analitikligi belirlemede bir Slgiit
olarak géze carpmaktadir. .

Boylece, analitik terimi ile kastedileni kabaca tasvir ettikten sonra, gimdi
analitik teriminin tammlanmasinda ortaya ¢ikan bazi problemlere deginelim.

Yukarda Ornek 1°de bir ¢ikanmun nasil gegerli oldugu gosterildi. Bu iglemde
éncelikle cikanm sembollerle bilegik bir Onermeye doniistiirilldi. Ardindan
bilesenlerine aymlarak yani, ¢dziimlenerek sonu¢ Snermesinin aslinda Onciillerde yer
aldig gosterildi. Orek 2’de ise, onerme semantik bir sistemde ele alindi. Olas: tiim
dogruluk degeri yorumlamalannda dofru ¢ikufi dolayisiyla, gegerliligi ve totoloji
manasinda analitik oldugu tablo yardimuyla gosterildi. Ancak, 6mek 1 ve 2’deki
yontemler Omek 3’te oldugu gibi bilesik olmayan basit 6nermelere uygulanamaz.
Nitekim ®nerme bilesenlerine sahip bulunmayan basit ¢nermeleri teknik manada
coziimleyerek analitik olduklarini gosterme imkam yoktur.

Kantg ¢izgide analitikligi belirlemede bir 8l¢iit olarak one siiriilen “anlamsal
icerme baglantisi”min ise, sinirlan belirli degildir, yani, bir kavramin gergekten hangi
manalart icerdigi net degildir. Bu nedenle analitik kabul edilen baz: basit énermelerin
gercekten analitik olup olmadifini belirlemek bagh bagmna bir problemdir. Buna bagli
olarak bir Snermenin analitik olup olmadigim belirlemek iizere analitiklifin tam ve agik
tanim verilmeye ¢alisilmgtur.

0 [ udwig Wittgenstein, , Tractatus Logico-Philosophicus, Cev. Orug Aruoba, Istanbul: Yapm
Kredi Yaymlan, 1996, 6.1.; Ayer, Al, “Editor’s Introduction”, A.J. Ayer (ed.) Logical
Positivism, New York: The Free Press, 1959, 3-28.,5.12.

i Irz1k, burada, nedenlerden yalniz birini belirtir. Trzik,“Wittgenstein ve Carnap”, s5.60.
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Dikkat edilirse, basit ve analitik olan dnermelerdeki zorunlu dogruluk zelligi
yalmzca metodolojik olmaktan Ste epistemolojiktir. Ciinkii anlama bagvurmak kavramin
dis diinyada karsiifim anlam ve bilgi olarak giindeme getirir, Diger bir ifadeyle, basit
onermelerde analitiklik tespitini yapabilmek icin, ©znenin anlamina bagvurmak,
analitikliin metodolojik dzelliginin semantik ve epistemolojik yoniiyle birlikte ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir. Bu da boyle onermelerin ¢oziimiinii daha da girift hale
getirmektedir. Bunu bir miktar gérmek icin asafidaki drmek ciimlelerin analitik olup
olmadigim ve bunu neye gére belirledigimizi diigiinelim:

1) Su H20’dur.
1I) Cisim yer kaplar.
HI) Tim mavi cisimler yer kaplar.

Kripke'm zorunlu a posteriori olarak kabul ettigi “Su, H20’dur.” 8nermesinde,
“Su”yun “H20" oldugunu deney verisine bagvurmadan bilmek miimkiin olsaydi, hakl:
olarak bu cilimlenin eganlamlilifa bagli olarak analitik oldugunu sdylemek miimkiin
olabilirdi. Ancak, “H20"nun “Su” demek oldufunu sonradan 63renen (@ posteriori)
bizler i¢in bu ciimledeki 6zne ile yilklem esanlamh degildir, dolayisiyla analitik olamaz.

Ikinei ciimlede “cisim” sbzciigii uzayda yer kaplayan nesneyi ifade eder.
Dolayisiyla “cisim” sGzciigiiniin anfam icinde “yer kaplama” anlami zaten bulundu@u
igin herhangi bir gozlem yapmaya ihtiyag duymadan, cismin yer kaplamasmn cisim
icin mantiksal bir gereklilik oldugunu diigiinebiliriz. Nitekim bu ciimlenin analitik
dnerme oldufu kanaati yaygindir. Bu kanaate karst “zihnin dig diinya ile etkilesimi
olmasaydi acaba “cisim” kavraminin ne anlama geldifi veya ‘yer kaplama’ anlamini
icerip igermedifi Onceden bilinebilir miydi? veya “icermenin Slgiiti nedir?” ya da
“icerme kisiden kisiye defigebilir mi?” sorulan yoneltilebilir. Bu sorulara ragmen
“cisim” sdzciigili ile belirli bir olgu veya olgulara bagli kahnmamis olunmasi ve
“cisim”in “yer kaplama” anlamini bulamk da olsa bir gekilde icerdigi diistincesi, Kantgi
bakis agis1 ¢ercevesinde, bu gibi ciimlelerin analitik dnerme olarak kabul edilmesinde
yeterli gerekce olarak goriilmiistiir. “Jgerme kisiden kisiye degisebilir mi?” sorusuna
gelince, stzciiklerin anlamsal icerikleri veya bu igeriklerin kazamim sekilleri kisiden
kisiye defisen bir sey oldugu siirece analitiklik belirlemesinin bir anlarmmn
olamayacag agiktir. Su halde biz bir climleye yine climlenin kendisinden kaynaklanan
bir nedene bakarak analitik olup olmadigina karar vermeliyiz ki deneysel olmayan ama
nesnel olan bir sonuca varabilelim ve onun mantiksal veya zorunlu bir dogru
oldugundan s6z edebilelim,

Ugiincii climlede, Quine’mn verdigi bir 6mek olan “Her yesil sey yer kaplar”
climlesine benzer sekilde, cisim kavramina bir renk nitelemesi eklenerek cisim
kavramnin deneysel yami vurgulanmustir. Boylece “mavi cisim” ifadesinin “yer
kaplama” anlamin: igerdigini belirlemek icin deneysel bilgi gizlem birikimi gerektigi
dilgiiniilebilir. Bu durumda, ciimlenin analitik Snerme oldugunu sdylemek, gdzlemi
giindeme getirmesi bakimindan problemlidir. Quine burada bir bagka noktaya dikkat
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ceker. Ona gore, buradaki asil problem, “mavi” ve “cisim”in igerifinin ne oldugunu
deneysel veya deney Oncesi olarak bilemiyor olmaktan g¢ok analitiklifi belirleme
ilkesinin ne oldugu ile ilgilidir. Bu jlkenin ise ne oldugu agik degildir."

Bircok mantikgt filozof, analitik ©nermeleri tamimlayarak onlari belirleme
ybntemini ortaya koyma girisiminde bulunmustur. Bunlar arasinda simrian en kesin
tammu ortaya koydugu kabul edilen Carnap’in, analitiklik tamirina yer vermek igin dnce
onun “Dilin Mantiksal Sentaksi” adh kuraman: hatirlayalim:

Carnap, tutarh ve teorik bir biitiinlin kendine has terimleri, ifadeleri ve
anlamlar1 oldugundan s6z eder. Sistem olarak ifade ettifi her teorik biitiiniin bagh basina
bir dil oldugiunu séyler."”® Biz de bu cergevede bir ¢ok sistemin var oldugundan ve her
sistemin kendine has bir dili oldufundan hareket edelim. Simdi, bir sistemin Snermeleri
hakkinda konusabilmek i¢in énce o sistemin dilini bilmek sonra bu dil hakkinda bir
vargida bulunabilmek i¢in yine o sistemin daha ist diizey bir dilini (sentaks dili)
kullanmak gerekecektir.'*

Carnap’m “Mantiksal Sentaks” olarak ifade ettigi iist dil, bazi farkhiliklaryia
beraber, daha énce Tarski’nin ortaya koydugu nesne dili-iist dil ayrimma dayanir. '
Tarski’nin bu kuramipa gére, her dil basamakh bir yapr arz eder. Her dilin kendi |
hakkinda konugabilen bir fist dili vardir, Bu aynma gitmedigimiz takdirde bagimiza
gelecek olan, kullandigumiz dil iginde paradokslara (stzde celigki) ve dolayisiyla
mantiksal hatalara diigmektir. Sozgelimi, size, su anda okumakta oldufunuz climle
yanlistir dersem ne anlarsimiz? Ciimlenin kendisi mi yanlhgtir yoksa ciimlenin yanlsg
oldugu haberi mi yanhstir? Eger birincisini anladiysamz ctimlenin anlami yanliy
demektir, Efer ikincisini anladiysamz ciimlenin anlami dogru demektir.'® Burada
anlami netlestirmenin yolu, hakkinda konustufumuz ciimleyi timak igine almak veya
farkli bicimde yazmak ve ciimle hakkindaki yargimizi da bu ciimle disinda ifade
etmektir: “Su anda okumakta oldupunuz ciimle yanhstir” yanlsti. Iste, iak icinde
yazilan ciimle, ait oldugu sistemin nesne diline ait iken, hakkinda belirttigimiz yarg: da
iist diline aittir.””

Nesne dili-tist dil ayrirmn: kullanan Carnap’a ddnecek olursak, onun, ayr birer
dil olarak girdiigii sistemlerde her iki dil ditzeyine ait kurallardan bahsettigini goriiriiz.
Buna gére, bir sistemin kendi diline ait konular o sistemin nesne dili kurallariyla ifade
edilmeli, sistemin iist diline yani mantiksal sentaksina ait konular ise, o sistemin tist dil

2 Quine, “Two Dogmas”, 5.32.

13 Bkz. Rudolf Camap, The Philosophy and Logical Syntax, London: Kegan Paul, 1933, s. 41,
“Irzik, “Wittgenstein ve Carnap, s. 70.

15 Bkz. Alberto Coffa, “Carnap, Tarski and the Search for Truth”, Sahotra Sarkar (ed.) Science
and Philosophy in the Twentieth Century, Vol. VI, New York: Garland Publishing, 1996, 155-
180, s. 155.

% Tag Ruspoli, “This Sentence is False”,
http:/fwww.ruspoli.com/philosophy/language/tarski.html, (07.01.2005), s. 1,

17 Alfred, Tarski, “The Semantic Conception of Truth,” Leonard Linsky (ed.) Semantics and the
Philosophy of Language, Chicago: University of Illinois Press, 1970, 13-47, s, 16.
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kurallarina gére ifade edilmelidir ki, mantiksal hatalara diigtilmesin, Ornek olarak
Carnap’in “Giil” érnegini hatilayalim. Carnap’a gore, “Giil bir nesnedit” ciimlesi bizi
mantiksal olarak hataya diigiirebilecek niteliktedir. Ciinkii “giil” esasen giil nesnesinin
kendisi degil yalmzca bir adidir. Dolayisiyla bu climleyle bir adin nesne oldugunu ifade
etmis olmaktayiz. Ciimle bu haliyle ne nesne dilinin kurallarina ne de iist dilin
kurallarina uyar. Ciinkii “giil” adimn bir nesne adin: ifade etmesi iist dilin kapsamina
giren bir icerik tasidifimdan, bu citmleyi nesne dilinde ifade etmek hatali olacaktir. Bunu
mantiksal sentaksa uygun sekilde ifade etmeliyiz: “Giil ady bir nesne adidir.” Boylece,
tiziksel diinyada giil nesnesinin nesnelerden bir nesne oldugu hakkinda konugmus
oluruz. $imdi, nesne dili-iist dil ayrumt baglaminda orfaya konan analitiklik
belirlemesinin de bir takim &nermeler hakkinda yapilan bir konugmadan ibaret oldugunu
ve analitiklik belirlemesinin esasen iist dile ait bir icerik tagidigint hatirlamms olmahyiz.

Carnap, son ¢alismalarinda analitikligin tanmmni, semantik boyutu da dikkate
alarak mantiksal sentaks kurallarina uygun bir sekilde verir.'® Boylece, Carnap, ashinda
tist dil igerikli olan analitikli3in bu giine kadar nesne diliyle yapilan tammlan sonucunda
bir dnermenin analitikligi konusundaki belirsizlifi kaldirmak ister. Simdi Carnap'in
analitiklik tamrmmm nasil yaptifma bakalim: Analitiklik, “Bir S/ ciimlesinin bir §
siteminde analitik dogru olmasi demek, S/ciimlesinin S anlambilimsel sistemindeki
olas1 biitiin dogruluk degeri yorumlamalarinda'® yalmzca § sisternin anlambilimsel
kurallarina bagh olarak ve dil dis1 hicbir olguya gtnderimde bulunmadan dogru ¢ikmas:
demektir.” Diger bir ifadeyle, “SI, S sisteminde L-dogrudur =Tanumlar ki, 51, § ‘deki
muhtemel biitiin yorumlamalarinda dogrudur.” %

Dikkat edilirse Carnap, bu gekildeki tammiyla, semantik boyutu ihmal etmemis
olmasina ragmen, analitikligi yontembilimsel olarak belirlemeyi merkeze almaktadir.
Carnap’in anlambilimsel kurallara bagli olarak dnermeyi inceleme sarti, epistemolojik
agidan bir analitiklik belirflemesini saglamada yetersiz goriinmektedir. Nitekim
Carnap’in tanuminda anlambilimsel kurallara baghlik sarti, her sistermin diline gére
degisen bir niteliktedir.”' Ona gore, her semantik sistem nesne dili durumundadir.

18 Carnap, sentaktik taumilamada eksiklik bolundugunu fark ettigini Introduction to Semantics'de
dile getirir. Boylece tammmna semantik boyutu da ekler. Bkz. Camap, Rudolf Carnap,
Introduction to Semantics and Formalization of Logic, 2 Vols, Cambridge: Harvard University
Press, 1961Vol.1, s. 246.

BCarnap’in, tim olasi dogruluk yorumlamalaninr  ifade etmek tzere onerdifii “durum
betimlemeleri” (state-description) analitik Snermeleri belirlemede bir sart olarak ortaya
¢ikmaktadir. Quine’a gore, durum betimlemelerinin analitikligi belirlemede gegerli olabilmesi,
birbirinden bagims:z atomsal énermelere uygulanabildigi durumlarda séz konusudur. Aksi halde,
hem “John bekardir” hem de “ John evlidir” gibi dnermelere dogruluk yiikleyen betimlemeler
bulunabilir. Bu durumda “higbir bekar evli dejildir” gibi bir Snerme analitik degil sentetik olurdu.
Bkz. Quine, “Two Dogmas” , s. 23.

w0 Carnap, Meaning and Necessity, 1956, 5.10.

2 Bu kopuda, Carnap’in iki ayn dnemde farkh sekilde &ne slirdiigii analirikiik tammlanm ele
alan ve onun birinci dénemine ait analitiklik tammimn metodolojik oldugumu, bu nedenle
Quine’in “Truth By Convention™ daki elestirilerinin Carnap’in birinci dénemindeki analitiklik
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Carnap, Meaning and Necessity adl1 eserinde, bir semantik sistemi nesne dili olarak ele
alir. Semantik, bir anlam teorisi olarak bir fist dilde ifade edilebilir. Dolayisiyla, her
nesne dilinin kendi semantik sistemi vardir ve bu sistemin kurallar ancak bir iist dilde
ifade edilebilir.”

Semantik sistemler igin de stz konusu oldugu gorilen gorececilik esasen
Carnap’mm Mantiksal Sentaks kuramu ile birlikte isgledigi bir ilkedir. Carnap’n, Dil
Formiarmn Uglagimsalligh seklinde ifade etmeyi tercih ettifi Hosgdrii fikesine (The
Principle of Tolerance) gore, felsefeci veya bilim adami kullanacagi nesne-dilini yani,
kendi mantifim ve sentaktik kurallarim istedigi gibi secebilir”® Burada &nemli olan,
felsefecilerin yalmzca, segtikleri nesne dili iizerine konusmalan gerektigidir. Buna bagh
olarak, felsefi bir ciimle, belli bir dil formuna géreli olarak ifade edildifinde sentaktik
bir ciimle haline geldigi i¢in, analitik olur. Nitekim, formel olarak ifade edilen sentaktik
felsefi ciimleler analitik olan iist-dil ciimleleridir. Dikkat edilmesi gereken bir nokta,
belli bir dil formuna goreli olarak ifade edilen bir ciimlenin hangi dile goreli oldugu
belirtilmemigse boyle bir ciimlenin anlamsiz oldugndur.® Felsefeyi bir tist dil etkinligi
olarak goren Carnap’a gore tiim felsefi climleler dile gorelidir®. Bu bakimdan Carnap’a
gore, analitiklifin Slgiiti wzlagimsaldir. Nitekim bir konu hakkindaki dil secimi bir |
uzlasim sonucunda ortaya ¢ikar. Bu noktada, Quine, analitik Gnermelerin
dogruluklarinin  uzlagimsal oldugunu  sdylemenin onlarn  analitik  olduklarim
temellendirmediZi gi:’oriisiindedir.26 Ciinkii, ona gore, analitiklifin sistemlerin
anlambilimsel kurallarina gére tammlanmasi, analitikligin gorelilifini 6ngdrdiilinden
analitiklik ilkesinin belirsizligine yol agmaktadir.

Hatirlanirsa  Frege, analitik Gnermelerin - miimkiin ~ olmasim onlarin
anlambilimse! analitiklifinin mantiksal dogruya indirgenebilir olma gartina baglamigt.”’

tanimina yéneltilemeyecegini savunarak analitiklik tammlarmn epistemolojik ve metodolojik
boyutuna dikkat geken cahisma igin bkz. Buket Korkut, On The Significance of Analyticity: A
Study on the Controversy between Carnap and Quine, BU SBE (Yayrmlanmamg Yiiksek Lisans
Tezi), istanbul, 2003, s. 2-3, 36, 48-50, 51.

2Aufbau dncesi ve sonras: olmak uzere iki dénemde ele alinan Carnap, daha &nce, Introduction
to Semantics’in Girg’inde semantigin fist dil oldugunu ifade etmig ancak daha sonra bu goriiglinii
Meaning and Necessity'de degistirerek ifade etmigtir.

2 Carnap, The Logical Syntax of Language, 1964, 5.52.

2 Irzik, “Wittgenstein ve Carnap”, s. 77.

Carnap, Philosophy and Logical Syntax, 5.78

% Quine’in Uzlagimsal dogruluk hakkindaki itirazlanmn Epistemik boyutta olduu dolayisiyla
Carnap’in Sentakiik tammlamasina yoneltilemeyecegine dair Buket Korkut'un savi igin bkz.
Buket Korkut, On The Significance of Analyticity: A Study on the Controversy between Carnap
and Quine; Quine’mn uzlasimsal dogruluk hakkindaki itirazlan igin bkz. W.V. Quine, “Truth by
Convention”, The Ways of Paradox and Other Essays, New York: Random House, 1966, 70-99,
5. 71-91.

%' Frege, analitik dnermeleri anlambilimsel olan ve mantiksal dogruya indirgenebilir olan seklinde
ikiye aywmistir, Buna gore asil analitik énermeler mantiksal dogruya déniistiiriilebilen analitik
Snermelerdir.
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Bu agidan, Carnap’in analitikligi tamimlama ¢alismalari, Frege'nin izinden giderek bir
sonuca baglama gayreti olarak  goriilmektedir. Bu noktada, Quine’m, analitiklik
hakkindaki elesirisinin, ¢zellikle Fregeci ¢izgide ortaya konan analitik Snermeleri
mantiksal dogruya indirgeme imkanina yonelik oldugunu belirtmeliyiz.”®

Basit yapidaki analitik Snermeleri mantiksal dogrular seklinde ifade etmenin
yollant genellikle Anlam, Esanlamliltk, Tanim, Degis-tokug Edilebilirlik (salva veritate)
ve Semantik Kurallar gibi bes temel kavram cercevesinde ele alinmaktadir. Quine bu
bes kavram teker teker ele alarak analitik $nermenin imkanin: sorgular. Buna gore, bir
analitik Gnermeyi mantiksal dogruya indirgeme yollan sunlardar:

1-Anlam’a bakarak Snermede i¢ geligki’nin bulunmaylp, zorunlu bir icerme
baglantisimn tespiti ile analitikligin belirlemesi.

2-Eganlamiiligin tespiti ile analitiklik belirlemesi.

3-Esanlamlilign belirlemede Tanir’in kullaniimas:

4-Esanlamhlh belirlemede Degis-tokus Edilebilirlik (salva veritate) testinin
uygulanmasi

5-Analitikligin Anlambilim Kurallarma goreli olarak belirlenmesi.

Analitiklik belirlemesinde mantik¢ilar tarafindan genel kabul goren yukaridaki
bes ayr1 yolu Quine'1n elestirileri cergevesinde ele alalim:*

1- Bir onermenin analitikligini belirlemede kendisine bagvurulacak olan
anlamin kendisidir. En basitinden dzne-yiiklem bicimli bir 6nermede $znenin yiiklemi
icerip icermedigi 6zne ve yiiklemin anlamlarina bakilarak anlasilir, “Insan diisiinen
canlidir” denildiginde insami diger canlhlardan ayiran “diisiinme” &zelligi, insan
kavrarmmn aynlmaz bir icerigi olarak bilinir. Dolayisiyla “insan” ile “diisiinen canlh”
arasindaki icerme baglantisi, Kant¢t yaklasim gercevesinde, bizi bu climlenin analitik
dgnerme oldugunu sdylemeye yoneltir. Ancak, burada Quine’a gore, gozden kacirtlan bir
nokta vardir: “Insan iki ayakli canlidir” dedifimizde “insan” kavramimn iginde “iki
ayaklilik” icerilmektedir. “Diistinen canh” dedifimizde ise, “diisinme” de ‘“canli”da
icerilen durumundadir. Dolayistyla, “Tki ayakli canli” dedigimizde, “iki ayaklihk” o
canli i¢in ayine: nitelik olacaktir. Dikkat edilirse, hangi ozellifi ifade ediyorsak o
dzellik ayirier olmaktadir. Su halde hem diisiinen hem de iki ayakl olan gergek bir
varhgin diigiinmesini 6zsel kabul etme kargisinda, iki ayakli olmasim ilineksel kabul
etmeye veya lersini kabul etmeye zorlayici bir neden bulunmamaktadir. Giiniimiiz
anlam Opretisini yansitan bu yaklasimin Aristotelesgi dzc#i anlayistan farkll oldugn
agiktir. Nitekim giiniimiizdeki anlam goriisiine gore, “Iki ayakli canli” ile “diigiinen

BHaack, Philosophy of Logics, 5.172,173.

® Quine, analitikligin tamimlarina yonelik elestirilerini toplu bigimde “Two Dogmas of
Empricisim” adli makalesinde dile getirmistir. Bkz. W.V. Quine, “Tweo Dogmas of Empiricism”,
W.V. Quine, From a Logical Point of View, Cambridge: Harvard University Press, 1980, 20-46.
Biz de bu bes ayn kavram gergevesinde belirtecegimiz elestirileri s6zli gegen makaleden ve bu
makalenin kismi gevirisi olan “Bir Deneycilik Dogmasi”ndan yaralanarak ele aldik. Bkz, Vehbi
Hacikadiroglu, W.V. Quine, “Bir Deneycilik Dogmas” , Felsefe Tarngmalari—1. Kitap, Istanbul:
Panorama Yayinevi, 1987, 5. 9-22.
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canli” aym gergek varlif: gosteriyor olmasina ragmen iki ifadenin anlamlan birbirinden
farklidir®® Bu konuda, Frege'nin anlam kuramu isifinda anlamun iki manas:
bulunduguna dikkat edilmelidir. Birincisi, ifadenin nesnesini gdsteren (denotation)
manasimdaki anlamdur. Ikincisi, ifadenin gosterdigi nesneden farkli olan iclem
{connotatior) manasindaki anlamdir, Iglemsel anlama Frege’nin verdigi Srnek, Veniis
Gezegeni’dir; Sabah Yildizi ile Aksam Yildizi aslinda aym yidizm adi, yani, Veniis
Gezegeni’nin adidir. Fakat bu iki adin nesnesi (gdsteren) ayn: olmasma kargin iglemsel
olarak anlamlan farklidir, Ciinkii biri Veniis’iin sabah gbrindiigtini dile getinirken
digeri aksam gériindiigiini ifade eder.

Simdi biz bir climlenin analitik olup olmadifim belirleyebilmek i¢in hangi
manadaki anlam: esas almaliyiz? Eger gdsteren manasindaki anlamm esas alirsak,
Quine’n érnefinde belirttigi gibi, “gezegenlerin sayis1” ile “9” terimini esanlamli kabul
etrnemiz gerekir ki, bu ikisinin esanlamh olmasim: gerektiren zorlayict bir neden yoktur.
Clinkii gezegenlerin sayis1, giizlem sonucunda bilinen, dolayisiyla, sayisinin 9 olmasim
zorunhu kilmayan bir durumu yansitir. Bu nedenle “gezegenlerin sayis1 4’ten biiyiiktiis™
gibi bir ifade mantiksal bir zorunlulugu ifade etmez.*' Su durumda basit bir ciimlenin
analitikligini belirleyebilmek igin, mantiksal dogrulugu yansitabilecek ikinci manadaki
anlama yani, iglem manasindaki anlama basvurmak durumundayiz. Buna gore iki ayn
ifadenin anlarm aymdir derken gésterdigi nesnesinin aym olmasi bakimindan degil,
ikisinin zihinde olugturdugu tasavvurun aynt olmasina dikkat etmemiz gerekecektir.
Eger iclemsel anlami ayni olan iki ayn ifade bulabilirsek ve bu iki ifadeden birini digeri
ile tanimladigimzda mantiksal bir dogruluga sahip olan ve dolayisiyla analitik olan bir
dnerme yakzlammg olacafiz.

Simdi, “Insan diisiinen canlidir” &rnegini yeniden ele alahm. “Insan”m
“ditstinen canl” olduge tammlamasimn dofru ve anlamli olusunun, “dilgiinme”
ozellifinin insan igin dzsel bir nitelik olmasindan gok, “insan” ile “diisiinen canli”mn
esanlamli oldugunu énceden kabul etmis olmamza dayandiim gorebiliriz. Su halde
“Insan diisiinen canbidir” ciimlesinin anlamli olmasiun onun bagta analitik kabul
edilmesinden kaynaklandif ortaya gikmaktadir. Oysa bu zamana kadar Kantg gizgide
yapilan agiklamalara gore, analitiklik, “igerme” baflantisiyla anlama dayah olarak
ortaya ¢ikan bir durumdu. Boylece, Quine, analitiklifin anlama degil bilakis anlamin
analitiklife bagh oldugunu vurgular. Ona gore, “insan” ile “diigiinen canh”mn
anlammm ayni kabul edilmesi, bu iki ayrt ifadenin zihindeki tasavvurunun aym
oldufunu varsaymaktan kaynaklamr. Anlamun analitiklikle olan bu dongiisel
durumundan kurtulmak igin dncelikle kesin bir esanlamlilik tespiti yaptlmalidir,*

2- Iclemsel manada esanlamli olan iki aym ifadeden biri digeri ile
tammlandiginda analitik bir nermenin imkamindan stz etmek miimkiin olur. Nitekim

0 Quine, “Two Dogmas”, s.21.

31 Quine, Two Dogmas, s. 21.

32 W.V. Quine, “On What There Is”, E.D. Klemke (ed.) Contemporary Analytic and Linguistic
Philosophies, New York: Prometheus Books, 2000, 318-330, s. 325,
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bir dnermeyi mantiksal dogruya indirgemek, yalmzca iki ifadenin anlarminin birbirine
egit oldugu durumlarda yani birinin digerinin yerine konuldugunda anlami bozmayacak
citmle elde edilebildigi esanlamlilik durumlarinda soz konusudur.® Pekiyi, iki ayn
ifadenin esanlamlilif1 neye gore belirlenecektir?

Quine, terimler arasi esanlamlilif: belirleme yollarini su érnekle ele alir:

“Higbir bekar evli degildir” (No bachelor is married)*

Bu Ornekteki gibi ciimlelerin analitiklifine ancak anlama bakilarak karar
verilebilir. Bu ciimlenin analitik sayilabilmesi icin “bekar” ile “evli degildir”
sozciiklerinin esanlamb olduklarm kesin bir sekilde belirlemek gerekir. “Bekar” ile
“evli olmayan” kimse aym geyi gosterse bile anlamlari farkl olabilir. Bu nedenle
Quine, burada es anlamlihd belirleyebilecek bir yol olarak tanim ele alir. Bu sayede,
belki, hangi ifadenin dier ifadeyle esanlamh oldugu tespit edilebilecektir.

3- Tarnum ile kastedilenin, Aristoteles’den beri gelen dzcii yaklagimin kendisine
bagvurdugu, nesnelerin dziind belirleme amacina yonelik bir tanim olmadifina dikkat
etmeliyiz. S6zii edilen tamm, giinimiiz anlam kuramimin kendisine bagh olarak
gelistirildigi dilci ranimlama 6gretisidir.

Ozcii yaklasimin icine diistiigii birgok giigliigii ¢bzen dilci tammlama
Opretisine gore, tammlanabilen seyler yalnizca dilsel nesneler yani, sozciiklerdir. Buna
gire, tamm, sozciiklerin anlagilmasim saflamak amaciyla bagvurulabilecek her hangi
bir yéntem manasindadir. Nitekim sdzciikleri anlamak, onlarin aniam olan bir takim
degismez dzlerin bulunmasini gerektirmez. Her sozciik ilkece tammlanabilir niteliktedir.
Anlamsiz sozciik yoktur. Ozcii yaklasgimin aksine dilci filozoflara gére tanimlanamaz
sozeitk yoktr.”® Dolayisiyla, fanim, bir sozciigii bazen daha farkli bir ifadeyle
acgiklamak veya daha kisa bir ifadeyle belirtmek ve bazen de yeni bir anlam yiiklemek
gibi bir ¢ok gorevler alarak farkh tiirlere ayriimaktadir®® Simdi bu cercevede fanzmn
birden fazla gérevi bulundufunu hatirda tutalm. Bu noktada Quine, analitikligi
mantiksal dogruya doniigtirmede kullamlmast muhtemel ramim tiirlerinden sdzlitk
aciklamas: ve difer baz1 agiklama gekillerine g0yle deginir:

ki sBzciiglin sozliikteki tamimlarina bakarak ikisinin esanlamhi oldugu
sonucuna varmak analitikligi belirlemekte giivenilir bir yol olamaz. Ciinkii stzlik
yazanmn agiklamalan kesin bir dogruluk degeri tazimaz. Quine, sozlliik yazarmn
aciklamasina bakarak iki ifadenin esanlamli oldugunu sdylemeyi at arabasim atm 6niine
baglamaya benzetir. Herhangi iki ifadenin esanlamliligim miimkiin kilan zorunlu ve
yeterli i¢ baglantilarm (inter-connections) neler oldugu acik degildir. Nitekim ig
baglantilar yani, i¢lemsel anlami meydana getiren sartlar genellikle kullanimla ortaya
¢ikan degiskenlerdir.”’

3 Quine, “Notes on Existence and Necessity”, 1970, s. 84.85.

u Quine, Two Dogmas, 5.23.

35 Batuhan & Guriinberg Modern Mantik, 1570, s. 88, 89.

3 Tanim tiirleri igin bkz. Batuhan & Griinberg, Modern Mantik, s, 87-97.
% Quine, “Two Dogmas”, s, 24,
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Diger bir tanim tiiri olan “a¢iklama™da-ise, amag, tamimlanam yalmzca bir
esanlamb sdzcilk kullanarak anlatmak degil, tanumlananmin anlamim  antarak ve
tamamlayarak onu geligtirmektir. Bununla birlikte, “agiklama” onceden var olan
esanlamliliklar: kabule dayamir. Bu nedenle, agiklayici tamim da analitik Snermeleri
tespit etmede giivenilir bir yol olamaz.” Onceki esanlamhlikiara dayanmayan, bilakis
ifadeleri yeni bagtan agiklayan bir tamm gerceklesirse bunun gegerlilifinden sbz
edilebilir. Nitekim yapay dillerde byledir. Ancak, burada tammlanamn tanimlayanlarla
esanlamb olmas1 amaciyla ozel olarak iiretilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla,
uzlasimsal olan yeni semboller kullanarak kisaltma amaciyla meydana getirilen bir
tammun agiklayici degeri ¢ok azdir. Quine, bu tiir bir tamru gegerli saymasina ragmen
boyle bir tamm tiiriini, esanlamhhf belirlemede agiklayiciifinim zayif olmast
nedeniyle yetersiz bulur.*® Ancak, dikkat edilirse, bu tiir bir tammin agiklayiciligiun
yetersizlifi, semantik ve epistemolojik manada stz konusudur. Delayisiyla, yeni
iiretilen agiklamalara dayal bir eganlamlihifin, metodolojik anlamda analitik Gnerme
imkanna dair iimit verici olduunu belirtmeliyiz. Buna sonug kisminda deZinecegiz.

4- Esanlamllii belirlemede bir bagka ybntem, salve veritate testidir,
Griinberg’in “Degis-tokug Edilebilirlik” olarak ifade ettii bu ilke, iki dilsel ifadenin
esanlamlihgimn biitiin baglamlarda, dogruluk degeri degismeden, birbiri ile degis-tokug
edilebilmesi demektir. Aym zamanda, birbirini tamumlayan iki ayn ifade, analitikligi
bozmadan her durumda degis-tokus edilerek birbirinin yerine kullamlabilir olduklarinda
bunlar bilissel esanlaml demektir. Buna gire, bir analitik &nerme, esanlaml ifadeleri
birbiriyle yer degistirdiginde anlarun bozulmadif tespit edilebilirse o Gmermenin
mantiksal bir dogru oldugu belirlenmis olacaktir. Nitekim analitiklifi mantiksal dogru
olarak belirlemede biligsel eganlamhiik tespiti minimum gart durumundadir. Ancak, bu
sart1 gergeklestirmek igin degig-tokus edilebilirlik ilkesini uyguladifimizda ertaya ¢ikan
anlamin degis-tokus ger¢eklesmeden onceki anlama esdeger oldugunu kesin olarak
belirleme 6lgiitiinden yoksun oldugumuz da bir gergektir. Bunu gostermek isteyen
Quine, salva veritate ile tespit edilen biligsel esanlamlihifin analitiklik igin gegerliliZini
drnek lizerinde goyle tartigir:

“Bekar” sozciigii ile “Evlenmemis kimse” biligsel esanlamh ise,

I) “Biitiin bekarlar ve yalniz bekarlar evlenmemis kimselerdir.” {All and only
bachelors are unmarried men) ciimlesinin analitik énerme oldugnnu séyleyebiliriz. Yine
bu ciimleden devam ederek bir bagka ciimlenin de analitik oldugunu cikarabiliriz, o da
gudur:

II) “Zoruniu olarak biitiin bekarlar ve yalmz bekarlar bekardir.” (Necessarily
all and only bachelors are bachelors)*

*8 Hacikadiroglu, “Bir Deneycilik Dogmas1”, 1987, s.13.

» Quine, “Two Dogmas”, s. 25

% Quine, bu onermedeki “zorunlu olarak” zarfinin yalmizca analitik énermelere uygulanacak
bigimde dar yapildif1 kabul edildigi zaman bile Gnermenin agik¢a dogru oldugunu belirtir. Quine,
“Two Dogmas of Empiricism”, s. 30
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) “Zorunlu olarak biitim bekarlar ve yalmz bekarlar evlenmemis
kimselerdir.,” (Necessarily all and only bachelors are unmarried men) Ciimlesi de,
[I.’deki gibi analitik olmahdir. $imdi, III. Ciimle dogrudur demek I ciimle analitik
demektir. Buna géire, “bekar” ve “evlenmemis kimse’nin biligsel olarak esanlamh
oldugu sonucuna vanlabilir.*! :

Goriildiigii gibi, “bekar” ile “evlenmemis kimse”nin esanlamlthfina, 1
ciimlenin analitik oldugunu var saydiimizda ulasabiliriz. 1. Climlenin analitiklifine de
IIL. Ciimledeki “bekar” ile “evlenmemis kimse”nin esanlamli oldufunu varsaydifimizda
ulagabiliriz. Bu durumda esanlamhilik ile analitiklik arasinda hangisinin dieri i¢in
belirleyici oldugu noktasinda agikca olmayan dongiisel bir durum s6z konusudur, Bu
nedenle, iglemsel anlam bakumndan, degis-rokus edilebilirlik ilkesi analitikligi
aciklamada yeterki bir yol degildir.**

Kaplamsal dil bakumndan da salva veritate’nin yetersizlifi séz konusudur.
Soyle ki, “bekar” ve “evlenmemis kimse” nin kaplamsal uyusmasi, “yiirei olan
yaratik” ve “bibregi olan yaratik™in kaplamsal uyusmasina benzer. Boyle bir kaplamsal
uyusmanmn sz konusu oldufu durumlarda, uyusmann yalmzca ilineksel olgulara
(gosterenlere) defil de iclemsel anlama dayandigmm gésteren bir delil yoktur.
Dolayisiyla, “bekar” ile “evlememis kimse” deyimlerd ilineksel olarak yani, gdsterenleri
bakimdan értiigiiyor olsalar da anlam bakimindan ayn olabilir. Su duromda “bekar’in
hangi varliklar igin dogru oldugunu kesin bir gekilde belirleme imkan: clmadifindan
kendisiyle degis-tokus edilecek ifadeyi de belirleme imkans yoktur.®

Goriildiigii iizere, bir ¢ok mantik¢inin ilke olarak benimsedifii salva veritate,
biligsel bir esanlamhilifi belirleme yetkinligi bakimndan problemlidir. Buraya kadar
analitikligi belirleyici durumda olan eganlamiilifi kesin olarak ortaya grkarabilecek
gecerli bir yoldan stz etmek zordur., Geriye, analitikligin bir bagka olglite gore
belirlenmesini giindeme getiren Carnap’in, analitiklii anlambilim kurallarina
dayanarak temellendirmesini degerlendirmek kalmaktadur:

5- Ciimlelerin analitik oldugunu belirlemekteki asil sorunun analitik
onermelerin  kavramlanmn  icerigini  bilememekten ¢ok analitiklik ilkesinin
bulamkligindan kaynaklandigim vurgulayan Quine, bunu gdstermek igin drnedini yapay
dillerden gosterir.

1 Yukanidaki gikarim, bizim “zorunlu olarak” (necessarily) zarfint igerecek kadar zengin bir dille
caligtifumiza varsayar. Ciinkli bu zarf, bir analitik énermeye uygulandifinda yalnizca o zaman
dogruyu verecek bicimde uygulandifim ifade eder. Bu nedenle, bir dil biyle bir zarf igerse bile, o
dilin kusurunu gérmezden gelemeyecegimizi belirten Quine, zarfin anlamimin var oldufunu kabul
etmenin, bizim daha énce analitikligi yeteri kadar agiklams oldugumuzu kabul etmek anlamina
geldigini soyler. “Oysa biz, analitiklife bir agtklama getirmek i¢in ufirasmaktayiz” der. Su
durumda Quine’a gire, salva veritate, biligse]l eganlamhlif: ortaya ¢ikarmada yetkin g&riinmesine
karsin aralitiklitle déngiisel bir durum igindedir. Quine, “Bir Deneycilik Dogmasi”, s. 16; “Two
Dogmas of Empiricism”, s. 30

%2 Quine, Two Dogmas, s. 25.

3 Quine, “Two Dogmas, s. 31.
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Ornek olarak, nesne dili YO olarak gosterilen bir yapay dilin varlifim
diigiinelim. Bu dilin anlambilimsel kurallarma gore, igerdigi tiim analitik Snermelerinin
belirlenme yollart kesin bir sekilde belirlenmis olsun. Bu durumda, anlambilimsel
kurallanin Y1 gibi iist dile ait bir énermenin Y0’a gore nasil analitik oldugunu tespit
edebiliriz. Yani, kurallarin hangi ifadelere analitiklik yiikledifini anlayabiliriz ama o
ifadelere asil olarak nigin analitiklik yiikledigini bilemeyiz. Carnap’in belirledigi gekilde
analitiklifin simrlan anlambilimsel kurallara gére ortaya ¢ikmaktadir. Buna gire, bir
tnerme yalmzca dogru degil de anlambilimsel kurallara gére dogry olduun zaman
analitik olmaktadir. Oysa amacimuz der Quine: “gnalirikligi yeterli bir sekilde
agiklamak iken gimdi de kargimza yeterince agiklanmarms bir ‘anlambilimsel kurallar®
kavrarm gikmaktadir.” Boylece analitiklifi belirleme yolunda yeni bir ¢ikmaza
girildigini soyler.”

SONUC

Epistemolojinin, bilginin kikenini ve geligmesini, bilgi olmayandan bilgiye
gecigini inceleyerek genellegtiren ve bilginin imkanim nesnel bir sekilde ortaya koymay:
amaglayan bir disiplin oldugu goz Sniine alimssa, Carnap’in, dil sistemlerinin sentaktik
veya semantik kurallanna goreli olarak ortaya koydugu anelitiklik tanumlacimn -~
epistemolojik olmaktan ¢ok metodolojik oldugunu goriirliz. Nitekim Carnap,
analirikligi, temellendirmedigi bir gdrelilik anlayigina dayall olarak tanimiamustir.
Analitikligin anlambilimsel kurallara gire tammm, bir Snermenin hangi sistem
kurallarina gore nasil analitik oldufunu belirlemeyi miimkiin kilarken biitiin sistemler
iizerinde génel-gecer bir analitit dnerme imkamimi Ongbrmez. Bu yoniiyle, belki,
Carnap’m, temellendirmedigi ¢ogulcu bir mantik anlayisina sahip oldugu diigtiniilebilir.
Ancak, Carnap’in tiim sistemler i¢in gegerli olabilecek bir 6lgiit ortaya koymas, tekgi
mantik anlayisim  korudugunu gosterir, Nitekim Carnap’in Olgiitii her sisteme
uygulanabilir yontembilimsel tek bir &lgiittiir. Defisken olan ise, analitiklifin tamm
degil, hangi énermenin hangi sisteme gére analitik oldugudur.

Sistemlerin kendi semantik kurallarina gére analitiklik belirlemesi konusunda
Quine’in yonelttigi elestiri yalmzea epistemolojik agidan hakli goriinmektedir.** Bu
nedenle onun analitiklik elestirisinin, Carnap’in enralitiklik tammlarim metodolojik
dnemi ve kullamghhifn bakimundan gegersiz kildifi sdylenemez. Zaten Quine’in,

* Quine, “Bir Deneycilik Dogmasi”, s. 19; Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, s. 33.

%5 Carnap’in analitiklige getirmis oldufiu sentaktik ve semantik tammlanmn her ikisinin de
metodolojik oldugunu diigiiniiyoruz. Bu nedenle Quine’in elestirilerinin epistemolojik anlamda
hakli oldufunu ancak onun elegtirilerinin Carnap’a metodolojik anlamda ydneltilemeyecegini
diigiiniiyoruz. Bu  gorilsten farklh olarak Quine’in  elestirisinin, sentaktik tanima
yoneltilemeyecegini ancak semantik tamma yoneltilebilece@ini savunan ¢alisma igin bkz. Buket
Korkut, On The Significance of Analyticity: A Study on the Controversy between Carnap and
Quine, s. 105.
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Carnap’in sentaktik ve semantik tanimlamalarina bu agidan bir itiraz1 olmadigi®® gbz
tniine alimirsa onun elestirisinin Carnap dmegi iizerinde dolayh olarak gelmis gegmis
biitiin analitiklik tanimlanmin  Gzellikle epistemolojik  yetersizliklerini  gostermeyi
amacladig goriilecektir. Bununla birlikte, elestirisinde, analitik Snermelerde agikca
epistemolojik ve metodolojik gibi bir aynmdan sbz etmemis olan Quine, yukandaki 5.
tarismada, 6rnefini yapay dillerden vererek bizce metodolojik oldugundan siiphe
duyulmayan analitiklik belirlemesinde bile epistemolojik bir boyutun var olduguna
isaret etmig olur. Quine’in iizerinde durdugu gibi, Y1, Y2 gibi énermelerin Y0'a gére
“nigin analitik” oldugunu agiklayamayiz. Nitekim Y1,Y2 gibi Onermeleri Y0’a gore
“nasil analitik” oldugunu gosterebiliyor ve bunun islevlerinden yaralanabiliyor
olmarmiz, analitiklii epistemolojik olarak agiklayamaz. Belki, burada epistemolojik
anlamda analitikligin miimkiin olup olmayacagim tartigmamn Snemini sorgulayabiliriz.
Ciinkii analitik bir nermenin dogrulugunun, gerceklikle olan tutarlilifindan degil de,
yalmizea sisteme gore belli bir tutarhlifindan kaynaklandigim gtrmekteyiz. Sisteme
gireli bir mrarliik ise, daha ¢ok metodolojik anlamda bir dogrulugu ifade eder. Bu
nedenle dis diinya hakkinda bilgi vermeyi amaglamayan ve olasi her durumda “dogru”
oldugu belirlenen bir ciimle, epistemolojik anlamda dogru terimiyle nitelenmez ancak
mantiksal dogru olarak nitelenir. Bu baglamda epistemolojik olarak dogru veya yanlis
bir degerde olma iddiasim zaten tagumayan bir ciimle hakkinda “nigin doZru™ veya
“nigin tutarl” oldu@unu sormak aslinda omun *nasil tutarl” oldugunu sormak anlamina
gelir. Bu nedenle bir ciimlenin “nasil tutarli” oldugu sorusunun cevabinin, o ciimlenin
ait oldugu sisteme gére verilmesi geregi kaginilmaz goriinmektedir.” Bu da belki,
analitiklik tammlanmn yetkinliginin metodolojik boyutlu bir agiklamasi olabilir.
Dolayistyla, sistemlerin kendi diline gére lretilmis olan acgiklayici tamumlarin da, 6zel
olarak yeniden iiretilmis tammlar olmas1 nedeniyle esanlamlilik belirlemesinde yeterli
ve gecerli Olgiit olacagim simdi daha rabat soyleyebiliriz. Su durumda Quine’mn
analitiklik elestirisinin metodolojik agidan ¢ok epistemolojik acidan dnem tasidigim
sOyleyebiliriz.

Sonug olarak, analitik bir Onermenin, metodolojik manada Carnap’in
belirledigi sekilde sisteme goreli olarak ve yalmzea iglevsel agidan miimkiin oldugunu
styleyebiliriz. Digier yandan, Quine’in ozellikle 5. tarigmada elestirdidi noktada,
epistemolojik anlamda bir analitik Snermenin miimkiin olamayacagi sonucunu da
gormekteyiz. Nitekim bir Snermenin tiim diller igin gegerli olabilecek bir analitiklife
sahip oldugunu séyleme imkanimizin olmadiim gordiik. Ancak, buradaki imkansizlik,
olgusal boyuta sahip olmayan (@ priori) tnermelerin asla bulunamayacagr dolayisiyla
analitik olmayacag anlamunda degildir. Unutmamak gerekir ki, Quine’in analitiklige
yonelik itirazi, bir dnermenin yalnizca “nigin analitik” oldugunu epistemolojik manada

46 Quine, 5. Yolu tartisirken semantik kurallara gére sentaktik analitiklik belirfemesinin bir
dnermenin nasil analitik oldufunu gosterdifini kabul eder ancak nigin analitik oldugunu
gésteremedigii kanaatindedir.

%7 Hatice Bagdag Bas, Onermelerin Analitikligi Baglamnda W.V, Quine’in Mantikgt FPozitivizme
FElestirisi, MU SBE (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2005, 5.71,72.
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kesin olarak belirlemenin imkansiz olmast dolayisiyladir. Nitekim, Quine, totoloji
oldufu agik olan ve terimlerinin biligsel esanlamhlifs hakkinda herhangi bir
anlambilimsel aragtirmaya ihtiyag hissettirmeyen “bekar bekardir™ gibi bir climlenin
analitikligini reddetmez.*®

Analitik nermeleri epistemolojik bakimdan belirleme imkansizhifinimn bilgi ve
dogruluk anlayigimuzda bir takim yeniden yapilanmalara yol agacagi kagimilmazdir.
Nasil ki, mantiksal ¢alismalar sonucunda, kavramsal tammlarn bilgi olarak yetersiz
hatta paradoksal oldugu fark edildi ve kavramlar bilgi birimi olmaktan ¢ikarak yerine
Snermeler gecti; simdi de Quine ile birlikte dnermelerin analitik ve sentetik olarak
aynlabilecegi diigiincesinde de bir degisim oldu. Artik, analitik nermeler epistemolojik
anlamda imkansiz goriindiigiine gore, mantiker pozitivist bilgi ve dogruluk anlayist da
buna gore degigmek durumundadir. Bu degisim, metodolojik agidan pragmatizmi
giiclendirirken, epistemolojik agidan, analitiklik fikrine dayali olarak gelisen
“dogrulamacilik” kurarmndaki hatalann ortaya ¢ikmasina ve yeni bir deneycilifin
dogmasina yol agmaktadir. Ayn bir ¢alisma konusunu olusturacak olan bu yeni
deneycilik giiniimiizde britiinselci (holistic) ve dogallagtiriinuy (naturalized) olarak
nitelendirilmektedir.”’

ABSTRACT

W. V. QUINE’S CRITIQUE OF ANALYTICITY

This study deals with W. V. Quine’s critique of analyticity he developed in his
article entitled “Two Dogmas of Empiricism”. In it, Quine rejects outright the
analytic/synthetic distinction.

In the history of philosophy, after Kant as distinction of analytic and synthetic
systematically, it was Carnap who firstly exposed the division of statements as analytic
and synthetic in a logically sense. What Carnap actually did was to fint out the notion of
analyticity on logical basis through his syntax theory. That is why, Quine argues
directly against Carnap.

Quine argues that analyticity cannot be explicated semantically without falling
into a circularity. Therefore, Quine, examines the notion of synonmymy, meaning,
definition, interchangeability and semantical rules and shows that one way or another all
these notions presuppose the nation of analyticity.

In this article, it is claimed that Quine’s criticisms against Carnap are
methodologically irrelesant. They make sense only in an epistemological context.

Key Words: Analyticity, Logical Truth, Quine, Statement, Empiricism

*¥ Quine, analitik Snermeleri sentaktik ve semantik olarak iki grupta ele alir, Kelime tekrarindan
ibaret ifadeleri, totoloji oldupunun agik olmasi nedeniyle analitik kabul eder. Bkz. Two Dogmas
of Empiricism, s. 22.

* Quine deneyciliginin zellikleri icin bkz. Roger F. Gibson, Enlightened Empiricism, Florida:
University of South Florida Pres, 1988, s, 23,24,
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