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SUPHECI HIPOTEZLER VE GUVENILIRCILIK
Fatih Sultan Mehmet OZTURK*

Giivenilircilik, bir inancin epistemik statiisiinii, gogunlukla dogru inanglara
neden olan biligsel siireglerin objektif giivenilirligine baglayan dissalci bir teoridir.!
Alvin Goldman'in “What is Justified Belief?” adh makalesinde onerdigi ve
Epistemology and Cognition baghkl kitabinda gelistirip savundugu bu teoriye gire;
bilgi ve epistemolojik gerekgelendirme giivenilir siireglerin bir iiriiniidiir.” Goldman
bilginin olusumu igin su dért sart ileri siirer: (i) S 6znesi ¢ énermesine inanmali; (ii) &
dogru olmali; (iii) S’nin bu dofru inanci olduk¢a giivenilir olan bir bilissel siireg
tarafindan olusturulmus olmali; (iv) S’yi & niin yanhg olduguna ya da §’ye neden olan
biligsel siirecin giivenilir olmadifina inandiracak bagka hicbir giivenilir stireg
olmamalidir. Kosul (iiiy'de ifade edilen giivenilirlik unsurn, bu bilgi analizinin
¢ekirdefiini olugturur ve genellikle objekrif olasibk bakimindan belirlenir, Ayrica,
giivenilircilik igin bilgi tizerinde hi¢bir a priori sinurlama yoktur; giinki bilginin varlig,
dilnyanin doga-kanunsal o6zelliklerine, Ozellikle de inanglarimuzi olugturan alg,
usavurma, bellek ve iggdzlem gibi biligsel stireglerin objektif giivenilirligi hakkindaki
olgulara baghdur.

Igselci epistemolojiye karst dnemli bir alternatif olarak ortaya ¢ikan bu goriis,
yakin dénemlerde olduk¢a yogun ve garpici elegtiriler toplarmstn:.3 Omegin cogu icselci

* Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Felsefe Boliimi. fsmozturk @ pau.edu.tr

! En genel terimlerle ifade edecek olursak; digsalethk, bilgi tizerindeki icselci gerekeelendirme
sartin1 reddeder ve onun yerine, ézne S agismdan digsal olan bir kogul dnerir; S’nin énerme &'yii
bilmesi, é’niin dogru olmas: ve S’nin &’ye inanmasi sartlanina ek olarak, inang §’ye neden olan
biligsel siire¢ veya mekanizmalarmn oldukga glivenilir olmasint veya inang § ile onu dogru kilan
nesnel gergeklik arasinda doga-kanunsal bir baglantnm varhim gerekli kilar. Es deyigle,
digsalcilik icin epistemolojik yargilanmuzda belirleyici olan, dig diinya ile olan baglantimzin
Oznel bir kavramg1 degil fakat ta kendisidir. Digsaleahifin daba ayrmtili bir sunumu igin bkz., Kent
Bach, “A Rationtale for Reliabilism”, The Monist, say: 68, 1985, 5.246-263; William P, Alston,
Epistemic Justification: Essays in The Theory of Knowledge, Ithaca: Comnel University Press
1989, 5.185-226; James Pryor, “Highlights of Recent Epistemology”, The British Journal for the
Philosophy of Science, sayn: 52, 2001, s. 95-124.

ZAlvin Goldman, bilgi ve gerekeelendirme kavramlanni, genel olarak, inanglanmiza neden olan
biligsel siireclerin glivenilirligi, yani ¢oguniukla dofirm inang olugturmalart baglaminda karakterize
eder. Ama bilgi hakkindaki gtivenilircilik, gerekgelendirme hakkindaki giivenilircilikten farklidir
ve burada daha cok giivenilircilik goriigiintin bilgi analizi tizerinde durulacaktir. Bkz. Alvin
Goldman, “What is Justified Belief?”, Justification and Knowledge iginde, ed. G. S. Pappas,
Dordrecth: D. Reidel, 1979; Alvin Goldman, Epistemology and Cognition, Cambridge: Harvard
University Press 1986; dzellikle Alvin Goldman, “Strong and Weak Justification”, Philesophical
Perspectives, say1: 2, 1988, 5.51-69.

* Ustesinden gelinmesi oldukga gii¢ bu elestirilerin 6nemli bir balimi, “genellik derecesi” ve
“giivenilirligin kapsam alam” olarak da adlandirilan teknik sorunlarla ilgilidir. Gmegin bkaz., E.
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diisiiniire gére, biligsel bir stirecin glivenilir olduguna iligkin “igsel” anlamda biligsel bir
erisimimiz veya nedenimiz olmadif siirece, glivenilirlik simrlamasimn bilgi veya
gerekcelendirme iizerinde herhangi bir belirleyiciligi olamaz. Bu elestiri, glivenilirlik
simrlamasinin  pozitif epistemolojik statii i¢in ne gerekli ne de yeterli oldugunu
gostermek icin, genellikle karst drnekler temelinde ileri siiriilmiigtiir. Fakat yalmzca
giivenilirciligi degil, genel olarak digsalcilif1 da zor duruma sokan bu Srnek durumlar;
bilgi veya gerekcelendirmenin hakli kaynagi, 6znenin aktif kanhmu ile sahip oldugu
veya olabilecedi i¢sel nedenlerinde aranmalidir, ¢iinkii “pozitif epistemolojik statu baz1
deontolojik &geleri de igine alan normatif bir kavramdir” diigtincesini ngdriir. * Iste bu
icselci Ongori tarafindan da beslenen “bir-kap icerisinde-bilgisayara-bagh-beyin”

hipotezi, bilgi veya gerekgelendirme hakkindaki siipheci sonucu desteklemek igin
tasarlanmus teorik bir diizenektir. Ama giipheci hipotezler ile giivenilircilik arasinda
sanilandan daha yakin ama iizerinde pek az diigiiniilmiis bir iliski s6z konusudur. $6yle
ki, bu hipotezlere dayanan stipheci argiiman, giivenilirlik unsurunun bilgi i¢in gerekli
olmadigm dolayh olarak imea eden bir 6nciil de kullamr, ama siiphecinin stz konusu bu
onciil icin ayrmca gelistirdifi argiiman gecersizdir. Giivenilirciligin bir bakima
reddedilmesi anlamina gelen bu girisim, bilgi kurametlanmn géziinden kagrmsgtir.

Bu makalenin temel amaci, bilgi hakkindaki siipheci sonucu destekleme .

girigiminde kullanilan fakat giivenilirlik sartimin bilgi icin gereksizligini ima eden bu
dnciiliin, hatali bir gikanma dayandiuu gostermek ve dolayisiyla da *“kotii-yarank” ve
benzeri hipotezler kullamlarak, giivenilircilik karsin  sonuglann  kesinlikle
tiiretilemeyeceginin altim ¢izmektir. Tartismamizin genel diizeni goyle olacaktir: Tk
once, BIV hipotezi olarak da kisaltilan “bir- kap-igerisinde-bilgisayara-bagh-beyin™
varsayim ana hatlaniyla tamtilacak ve bu varsayim temelinde, bilmenin olanaks1z
oldugunu &ne siiren iinli BIV giipheci argiimam detayh olarak ele alinacaktr.’

Ardindan, bu argiimamn Szellikle giivenilirciligi dolayli olarak reddeden bir
ongoriistiniin de oldugu belirtilip, siiphecinin s6z konusu bu 6nciil igin ayrca Gne
stirdiigii arglimanm gegersiz oldufu gosterilmeye caligilacaktir. Sonug boliimiinde ise;

Conee ve R. Feldman “The Generality Probtem For Reliabilism”, Philosophical Studies, say:: 80,
1998, s.1-28; Goldman, 1986, s. 49; W. P. Alsten , “How to Think About Reliability”,
Philosophical Topics, say1: 23(1), 1995, s.1-20,

* Omegin, Hilary Putnam’in “Dalai Lamai” ve Laurence Bonjour'un “Norman” Srnekleri,
giivenilirlik unsurunun yeterliligini agikea sorgular. Bkz. Hilary Putnam, Realism and Reason,
Cambridge: Cambridge University Press 1983; Laurence Bonjour, The Structure of Empirical
Knowledge, Cambridge: Harvard University Press 1985. Ote taraftan, Carl Ginet’in “Hattie teyze”
ve John Pollock’in “kotii yaratsk” kurgulan, giivenilirlik simrlamasinm gereksiz oldugunu
gostermeyi amaglayan ornek durumlardir. Bke. Carl Ginet, “Contra Reliabilism”, The Monist,
sayr: 68, 1984, 5.175-178; John Pollock, “Reliability and Justified Belief”, Canadian Journal of
Philosophy, say1: 14, 1984, 5.103-114.

3 BIV, “bir-kap-igerisinde-bilgisayara-bagh-beyin” ifadesinin Ingilizce kargihgimn kisaltilmig
seklidir. Konuyia ilgili literatirde BIV kisaltmasi oldukga yaygin olarak kullamlmaktadir ve bu
gelenek burada da siirdiirilecektir.
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Kartezyen siiphecilifine bas vurmak suretiyle giivenilirciligi reddetme ¢abalarnnin
aslinda bosa oldugu vurgulanacaktir,
I

“Bilebilir miyiz?”, “nereye kadar bilebiliriz?” ve “herhangi birseyin gerekeeli
inancina sahip olabilir miyiz?” sorulart karsisinda siiphecinin genel tavn oldukga
negatiftir. §iipheci de bilginin bir tiir kesin ve gerek¢elendirilmis dogru inang oldugunu
benimser ama bilginin gerekcelendirme sartinin, igselci anlamda bir nedene sahip
olmayi ve bu neden ile onun iizerinde temellendirilen sonug arasindaki nedensel ya da
mantiksal baglantiyr gérmeyi gerektirdigini savunur.’ Bu baglamda, slipheci igin bile
bilginin analizi projesi bir sekilde kurulup baslaulabilir; ama bdyle bir felsefi proje, ona
gore, bagaril bir sekilde asla tamamlanamaz.’ ‘

Bu sonucu desteklemek icin ileri stiriilen kamtlardan birisi, kimi zaman “rakip
hipotezler” olarak da adlandirrlan siipheci hipotezler argiimamdir. Descartes’in “ritya”
veya “kotil yaratk” hipotezi ve bunlarin modern temsilcisi olan BIV hipotezi, bu
siipheci arglimann tipik drneklerdir.® Bunlardan 6zellikle BIV hipotezi, konu ile ilgili
literatiirde oldukga yogun ilgi toplanmg ama farkl tepkilere neden olmustur. Ancak, BIV
hipotezi ile glivenilircilik goriigli arasindaki iliski ilizerine yeterince egilinmemistir.
Literatiirdeki s6z konusu boglugu doldurma c¢abalarina kendi payuma diisen katkiyi
saglama’ istefi, bu makalenin temel c¢ikis noktasidir, Tartigmanuza, BIV hipotezine
dayanan siipheci argiimanin sunumu ile baglayacagim.

BIV hipotezi, genel olarak, herseyin bize goriinenden oldukga farkh olabilecei
diisiincesi iizerine kuruludor. Buna gore, su anda gercek diinyada degil, ama aslinda bir
bilgisayara bagli ve tecriibeleri bu bilgisayar tarafindan yonlendirilen bir kap
igerisindeki beyinler olabiliriz; bu, mantiksal olarak olanakli varsayimsal bir durumdur.
Ancak, ne var ki, bunun béyle olmadifim bilmemizin higbir bir yolu yoktur. Ciinkii
gercek diinya ile bilgisayara bagh beyinler oldugumuzu ileri siiren varsayimsal durum,
feromenolojik olarak birbirinden ayirt edilemez: Bize hersey her iki durumda da benzer
olarak goriinecek ve aym deneylere sahip olacagiz. Bu nedenle, eger bilgisayara bagh
beyinler oldugumuz varsayimi dofru ise— ki bunun béyle olmadifindan asle emin

¢ Bkz. Richard Fumerton, Metaepistemology and Skepticism, Lanham, MD: Rowman &
Litlefield, 1995, 5.36.

T Bazi (asin) siipheciler hicbir seyi bilemeyecefimizi iddia eder. Siipheciligin bu tirii global
siiphecilik olarak da bilinmektedir. Fakat ¢ofiu thmb siipheciye gore, sadece belirli alanlar— etik,
matematik, dig diinya, gelecek, Steki zihinler ve benzeri— ile ilgili iddia veya Onermelerin
bilgisine ya da gerekgeli inancina sahip olamayiz. Siipheci hipotezler daha ¢ok kismi sliphecilik
olarak da adlandwnlan siiphecilifin bu 1limh tiiriinii desteklemek icin tasarlandiklarindan dolayi,
burada, ¢ok ender olarak rastlanan global siiphecilik degil, kismi siiphecilik masaya yatiriiacakerr.
® Yalmzca duyumlanin yamitmasiun degil, ama aym zamanda “kétli ama dahi bir yaratifin® bizi
aldatmasmun da olanakli olabilecegfini ve dolayisiyla da duyusal olanin yaminda, mantik ve
matematik ile ilgili Gnermeler hakkinda bile hatali olabilecegimizi felsefe tarihinde ilk defa
giindeme getirip etraflica ele alan Descartes, bu varsayimi aracilifs ile Sextus’un Outlines of
Pyrrironism ve Cicero’nun De Academica’da sundufu geleneksel siipheci argiimanlarin hedefini
genisletir. Iste BIV siipheci argiiman: bunun giiniimiizdeki uzantsidir.

175




Felsefe Diinyast

olamayiz— biitiin inang¢larnmz yanlig ve sonug epistemolojik bir felikettir: Dis diinya
dahil ¢ogu sey hakkindaki dnermenin bilgisi olanakl degildir. Ornegin, siz su anda bir
kap igerisine koyulmus ve tecriibeleri bir bilgisayar tarafindan yonlendirilen sadece bir
beyinden ibaret olmadifimz1 bilmiyorsunuz, Dahasi, BIV hipotezinin tasvir ettigi bu
varsaymmsal durum dogruysa, su anda masauzda oturmus, bu makaleyi ckudugunuzu da
bilmiyorsunuz. O halde, su anda masamzda oturmus ve bu makaleyi okudugunuzn
bilmiyorsunuz. Daha bigimsel olarak ifade etmek gerekirse; basit modus ponens
gikanimina dayanan BIV giipheci argliman sudur:

1. Biz, BIV hipotezinin yanhg oldugunu bilmiyoruz.

2. Eger BIV hipotezinin yanhs oldufunu bilmiyorsak, Diinya’mn yuvarlak
veya iki elimizin oldugunu da bilmiyoruz.

3. O halde, Diinya’nin yuvarlak veya iki elimizin oldugunu bilmiyornz.’

Bu argiiman gecerlidir fakat giivenilir yani hem gegerli hem de biitiin
onciillerinin dogru olup olmadig: tartigmalidar.'® Giivenilirligi konusunda farkli tepki ve
elestirilerin hedefi olan BIV siipheci argiimanin burada sadece giivenilircilik teorisiyle
olan baglantis1 iizerinde durulacaktir,

BIV siipheci argiimani, giivenilircilifin yanhig oldugunu ima eden bir
iddiayu itstii kapali olarak ingdriir ve sz konusu bu &nciil icin, stiphecinin, ilk bakista
oldukca makul gériinen ama ashnda gegersiz olan bir kamt vardir. Bilgi

% Bu argiimanim benzer sunumlan igin bkz., John Pollock, Contemporary Theories of Knowledge,
Totowa, NJ: Rowman & Litlefield, 1986, 5.3 ve Jonathan Dancy, Introduction to Contemporary
Epistemology, Basil Blackwell: Oxford, 1985, s.10. BIV hipotezini esas alan bu argiiman,
yalizca modus ponens formuna dayanmak zorunda degildir; gerek modus tollens gerekse
sagmaya indirgeme mantif kullanilarak, (3) kolayhkla tiiretilebilir.

0 BIV siipheci argiimant genel ofarak ilg farki tepki ve elegtiriye maruz kalmstir. Bunlardan
birisi, Fred Dretske, “Epistemic Operators”, The Journal of Philosophy, say1: 67, 1970, 5.107-23
ve Robert Nozick, Philosophical Explanations, Cambridge: Harvard University Press, 1981in,
“bilgi belli bir dediiktif gerektirme altinda kapalidir”, yani “6zne hem P’yi hem de Q’nun P’nin
mantiksal bir gerektirmesi oldugunu biliyorsa, Q’yu da biliyor demektir” prensipini reddetmek
suretiyle ikinci Onciile yaptiklan itirazdir. ‘Bilgi’® teriminin kullamldigi yer ve durum agisindan
“pbaglam-duyarll” oldugunu diisiinen Keith DeRose, “Solving the Skeptical Problem”, The
Philosophical Review, say1:104, 1995, 5.1-52 ve David Levis, “Elusive Knowledge”, Australasian
Journal of Philosophy, say1: 74, 1996, 5.549-67 ise; epistemolojik agidan daha az miigkiilpesent
olan durumlarda, hem BIV hipozenin yanlhs oldugunu hem de cogu giindelik &nermeyi
bildigimizi ileri siirerek, BIV slipheci argfimanmm alt etmeye ¢ahigirlar. G.E. Moore’un “sagduyu”
felsefesini temel alan Ernest Sosa, “How to Defeat Opposition to Moore”, Philosophical
Perspectives, say1:13, 1999, s.141-54’nin yaklagimi, hem “Dretskeci” hem de “baglam-duyarct”
tepkilerden farkhidir. Sosa’ya gore, “bilgi belli bir dediiktif gerektirme altinda kapalidu™ prensipi
gerepi giindelik ©nermeleri bildigimiz icin, BIV hipotezinin yanhs oldufunu da aslinda
bilmekteyiz; bu nedenle Sosa, BIV siipheci argiimamn birinci dnciiliintin temelde yanhs oldugunu
diigtiniir. Ayrica, Hilary Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge: Cambridge University
Press 1981, LBdliim, siipheci hipotezlere karsi oldukga etkili itirazlar gelistirir. Bu makalede
glipheci hipotezlerin farkli bir yonii izerinde duralacag icin, bu tepki ve elestiriler burada ayrintil
olarak degerlendirilmeyecektir.
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teorisyenlerinin gbzden kagirms olduklan bu noktay: agifa ¢ikarmak igin, BIV giipheci
argiimam yeniden inga edilecektir. §’yi bilen 8zne ve §’yi dis diinya ile ilgili herhangi
bir olgusal énerme olarak kisaltalim. BIV siipheci argiimam biitlin dnciileriyle birlikte
agagrdaki gibidir.

(1) §’nin &'yl bilmesi, S’nin BIV hipotezinin yanhs oldugunu bilmesini
zorunlu olarak gerektirir.

(2) Fakat S’nin BTV hipotezinin yanlig oldugunn bilmesinin olmazsa olmaz
sart1, S’nin &’ye gerekeeli olarak inanmasidir,

(3) Ancak, S'nin #ye gerekeeli olarak mamp 1nanmad1g1n1 saptamak ve
boylece de S’nin §’yil bilip bilmedigini belirleyebilmek igin, S'nin duyusal olmayan
biitiin delilleri bir kenara birakilmah ve onun duyu deneyimlerinin sadece salt duyusa.l
dzellikleri dikkate alinmalidir.

(4) Boylece, S’nin &’ye gerekgell olarak inanmasi su sartin saflanmasina
baghdur: S, §’niin dogru oldufunu diisiinmek igin, icsel anlamda erisiminin oldugu iyi
bir nedene sahip olmali ve bu nedeninin de &’yil olas1 kildifina gerekgeli olarak
inanmaldir.

(5) Ama (2), (3) ve (4) hep birlikte dogruysa, $’nin BIV hjplotezinin yanlig
oldugunu bilmesinin higbir yolu yoktur. Ciinkii S'nin &’ye iliskin gerekcesi, S ister
gercek diinyada ister BIV hipotezinin éngérdiigii varsayimsal durumda olsun, &’yii
kesinlikle aym oranda destekler. $oyle ki, gercek diinyada oldugumuzu éngdren realist
hipotez ile bilgisayara bagh beyinler olabilecefimizi One sliren varsayimsal durum
birbirinden, S’nin sahip olduu deneyimlerinin fenomenolojik karakteri husunda degil,
S’nin duyusal deneyimlerinin asil kaynagimin ne oldufu haklandaki ' iddialan
bakimindan aynlir. Bu nedenle, S’ye hersey her iki durumda da benzer olarak
goriineceginden, S tamamen aym tecriibelere sahip olacak ve boylece de gercek diinya
ile 8’nin bilgisayara bagh bir beyin olabilecegini one siiren varsayimsal durom
birbirinden ayirt edilemeyecektir.

(6) Su halde, S’nin &’ye olan inanci epistemolojik olarak
perekcelendirilmemistir ve bu nedenle de S’nin BIV hipotezinin yanlig' oldugunu
bilmedigi iddias1 dogrudur.""

{(7) Ama bir inang epistemolojik agidan gerekcelendirilmedifi siirece, o
inang bilginin rnek bir durumu olarak kabul edilemez."?

{8) O halde, S’nin &’yii bildigini sdyleyemeyiz.

" Baz igselciler, kendisi de bir igselci olan Descartes'in benimsedigi bu énciilii kabul etmez.
Hatta onlara gore, BIV hipotezinin ongordiigii durum siipheciligi degil, tersine gerekgelendirme
hakkindaki igselciligi motive eder. Ornegin bkz., R. Foley, The Theory of Epistemic Rationality,
Cambridge:Harvard University Press 1987, 3.Béliim.

12 Bu énciilii yalmzca digsaleilar degil, bazi bilgi durumlaninmn icselci gerekeelendirme sartin
gerektirmedigini diigiinen bir gok icselci de kabul etmez. Omnegin bkz., dzellikle K. Lehrer,
“Discursive Knowledge”, Philosophy and Phenomenological Research, sayt: 60 (3), 2000, 5.652
ve Richard Foley, Working Without a Net: A Study of Egocentric Epistemology, New York,
Oxford University Press 1993, 5.56.
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BIV seneryosunu kullanarak bilginin olanaksizhgim ileri siiren bu argliman,
Descartes'in Jik Diigiince’sini biitiin giplaklig: ile gdzler Sniine serer. Buradaki temel
vurgu gbyle ifade edilebilir. Oznenin duyu deneyimleri, onun bir bilgisayara bagli beyin
olmadigim hicbir sekilde gisteremez; ¢linkil, ex hypothesi, dznenin gergek diinyada
sahip oldugu duyu deneyimleri ile onun BIV hipotezinin ileri siirdiifii varsayimsal
durum igerisinde sahip olacagi duyu deneyimleri “niteliksel olarak” aymdir.”’ Dahasi,
Hznenin, iginde bulundugu epistemolojik durumunu belirlemede bagvurabilecegi tek
kaynak, onun kendi duyu deneyimleridir. Ancak o, her iki durumda da aym: duyu
deneyimlerine sahip olacag: icin, kendisinin bir bilgisayara bagl beyin olmadifim
bilmesinin hicbir yolu yoktur, Descates, Jlk Diisiince’de bunu soyle dile getirir: “Bu
konular iizerine daha dikkatlice diigiiniirken, uyamklifi uykudan ayirabilecek kesin
higbir belirti olmadifim gok agik olarak gorebiliyorum. Sonug olarak, oldukga
sagiriyorum ve bu bag dondiriicii gaskinhk, beni su anda bile uykuda oldufuma
neredeyse ikna ediyor.”™*

Es deyisle, uyaniklik uykudan siibjektif agidan yani fenomenolojik olarak
ayirt edilemez. Uyanikken tecriibe edilen duyu deneyimleri ile uyurken sahip olunan

duyu deneyimleri fenomenolojik olarak aymdir. Bundan dolayi, siirekli olarak uyku

halinde olmadifimz1 bilmemizin bizim kendi agimizdan bir yolu yokwr. Ancak, bunu
bilmeden de bagka seyleri, 6rnefin “ben vanm”, “Diinya yuvarlakt” veya “sigara
igmek kansere neden olur” gibi dnermeleri bildigimizi ya da bilebilecegimizi de asla
sOyleyemeyiz.

Dikkat edilecek olursa; “siibjektif olarak ayirt edilemez” kavramy,
gliphecinin bu sonuca ulagmada kullandifn temel c¢ikis noktasidir. Gergege uygun
normal deneyimler ile bilgisayara bah veya diis halindeyken sahip olunan
deneyimlerin subjektif olarak ayirt edilemezligi, genel olarak iki farkli sekilde analiz
edilebilir. Siibjektif olarak ayirt edilemezlik, ya duyu deneyimlerinin siibjektif ama
“intentional” olmayan niteliklerinin benzerlii, yani “qualia™ olarak goriilebilir ya da
onlarm dig diinya-bagimli olmayan “intenfional” iceriklerinin kesin benzerligi
bakimmndan anlagilabilir. Descartes, dzellikle Altmcr Diigiince’de bunlardan ilkini
diistiniiyor gibi gérinmektedir: “Duyulur objelerin ideleri, igbirligim olmaksizin ve
hatta cogu kez istencime karg: olusturulurlar.”"

Fakat burada dnemli olan, Descartes’in ya da genel olarak siiphecilerin bu
analizlerden hangisini ¢n plana ¢ikarmaya calisifimn belirlenmesi degil, ama
siiphecinin, duyusal deneyimin objelerinin dogasinn ne oldugu, duyusal deneyimin bir

3 “Niteliksel olarak” aym olma ya da “niteliksel zdeslik”, kesin benzerlik demektir. Ama bu;
sayisal bzdeglikten farklidir. Omegin, ikiz kardesler sayisal olarak degiil niteliksel olarak dzdestir.
Dolayisiyla, BIV seneryosundaki dzne, ile gercek diinyada yagayan ve zne,’in sahip oldugu
biitiin deneyimleri benzer olarak tecriibe eden Gzne; niteliksel olarak tzdestir; yani 5zne ve 6zne;
epistemolojik ikizlerdir.

¥ Descartes, The Philosophical Writings of Descartes 11, ed. J.Cottingham, R. Stoothoft ve D.
Murdoch, Cambridge: Cambridge University Press 1984, 5.13.

15 Descartes, 1984, 5.55.
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tiir bilis mi yoksa duyum mu oldugu problemleri karmisinda sergiledifi genel
yaklagimdir. Siiphecinin yaklagimm kabaca g6yle dzetlenebilir: Duyusal deneyimi bilis
degil ama bir tiir duyum olarak gtren siipheci, dogrudan realist alg1 goriisiiniin derinden
problemli oldugunu diigliniir. Ona gore, riiya, halislinasyon veya BIV seneryosunun
ongdrdiigii varsayunsal durumlarda da oldugu gibi, gergefe uygun algidan subjektif
olarak ayut edilemez clan ama objesi, gercek algidan farkh olarak, zihin-bagimsiz
nesneler olmayan duyu deneyimleri olanaklidir. Siipheci, bu durumun, gercege uygun
algilarla BIV magduorunun algillarimn aym #ir duoyusal durumlar oldugunu agikca
gosterdigini diigiiniir. Bu nedenle, siipheci igin duyusal algimn 6zii, duyumlanan ya da
tecriibe edilen nesnelere bagli degildir. Clinki aym tiir deneyimler, zihin-bagimsiz
nesnelerin yoklugunda da meydana gelebilir. Demek ki, duyusal algrya dayah biitiin
deneyimlerimizde, farkindalifin objeleri, aracisiz kavradifimzi diigtindiigiimiiz zihin-
bagimsiz chg nesneler degildir. Iste bunu temel dayanak noktast olarak alan giipheci,
daha da ileri giderek, yalmzca dig diinya hakkindaki Onermeleri defil, ama aym
zamanda mantik, matematik ve etik ile ilgili énermeleri de bilemeyecegimizi giindeme
getirir.

Fakat realist algi teorisini benimseyen bazi filozoflar, Ornegin John
McDowel ve John Hyman, gercek diinyada sahip oldufumuz algilar ile BIV
magdurunun algilart arasinda ortak higbir unsurun olmadigi kamtlanirsa, BIV giipheci
argiimanina kars: oldukga iyi bir cevap verilebilecegini ileri siirerler.’® Fakat bu tepki,
BIV siipheci argiimammn temel vurgusunu gdzden kagirir. Bizim ve BIV magdurunun
algilarmm 6zde benzer olmadifim gostermeye cahsilarak, BIV siipheci arglimaninin
onii kesilemez. Ciinkii her ne kadar “siibjektif olarak ayut edilemez” kavram
giiphecinin temel ¢ikig noktas: olsa da, burada epistemolojik agidan dnemli olan, bizim
ve BIV magdurunun algilan arasinda herhangi bir ortak bilegen ya da unsurun olup
olmadigr degil, gergefe uygun algiyr BIV-tirii halisiinasyonlardan bizim kendi
agumzdan ayirt edecek bir yolumuzun olmadifidir. Dolayisiyla, siiphecinin de
dikkatlice vurgulamaya calisn gibi, gercek alg1 ile BIV-tiirii halisiinasyonlar
arasindaki farki kendi bakig acimizdan g6rmek olanaksiz oldugu siirece, siipheci kayg
siirekli olarak giindemde kalacaktir.

Siiphesiz, (8)’de ifade edilen siipheci sonucu desteklemek igin kullamilan
onciillerin hemen hepsi modern felsefenin baglangicindan beri yogun tartigmalara konu
olmustur. Bazi bilgi kuramcilan, bilginin, BIV siipheci hipotezinin yanhs oldugunu
bilmemizi gerektirmedigini diigtinmesine ramen, temelde béyle bir diigiinceye yol acan
“bilgi belli bir dediiktif gerektirme altinda kapalidu” prensipi hakkindaki kugkular
konusunda pek emin olmadifim ve ¢ogu kuramcimn bilgi ve BIV hipotezinin mantiksal
olarak uyumlu olmadiklan yoniindeki sezgilerine katildifimdan dolay: ve &zellikle de
argiimamun hatiri igin, birinci dnciiliin dogru oldugu varsayilacaktir. Fakat (2), (4) ve (5),

18 John McDowel, Mind and World, Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1996, ss.111-
13; John Hyman, “The Causal Theory of Perception”, The Philosophical Quarterly, sayv 42,
1992, 5,294,
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temelde icselci epistemolojiyl esas alw. Epistemolojik gerekgelendirmenin hakl
kaynagimmn, S’nin, inandif seylerin dogru oldugunu diigiinmek igin aktif katthmi ile
sahip oldugu igsel nedenlerinde yattifs ve daha Gnemlisi, bu simrlamamn bilginin
vazgecilemez bir sarti oldufu diisiincesi, i¢selcilifin hemen biitiin tiirleri tarafindan
acikca benimsenir. Bir ¢ok bilgi kurameisi, bu diigiincenin savunulabilirlifi konusunda
oldukga dnemli kaygilar sergiler, fakat bu diistinceyi yansitan (2), (4) ve (5)’in oldukea
akilci ve dolayisiyla da savunulabiliv olduklan yoniindeki efilimler de gdz ardi
edilmeyecek kadar yaygindir. Ben bu egilimlere katilanlardan birisi degilim, ama
tarismali olan bu &nciiller buradaki tartigmanin asil hedefi olmayacaktir. Burada
ozellikle giindeme getirip tartigmak istediim, figiincti &nciil ve gliphecinin bu Snciili
desteklemek igin ileri stirdigii argiimandur.

11|

(3) no'lu dnciil, $'nin duyu deneyimlerinin salt duyusal dzellikleri digindaki
bagka hicbir unsurun bir inancin epistemik statiisiinii tespit etmede belirleyici
olmadifimi agikca ifade eder. Ozellikle (4Y1 de motive eden bu sav, S$'nin &'ye
gerekgeli olarak inanip inanmadiZini, S’nin tipki inanglan gibi zihinsel ya da igsel olan
unsurlar ile duyular aracihiiyla sahip olunan duyu deneyimleri arasindaki iligkilere
baglar; fakat bu, bagka unsurlarla birlikte, bilgi {izerindeki giivenilirlik sartim da agik¢a
saf dis1 birakir. Dikkat edilecek olursa; bu &nciil, klasik deneyimeilifin bazi nemli
unsurlanm da iginde barindiran temelciligin ana savlarmdan birisidir.

_ Temelselci epistemoloji, biitin inanglan “temel” ve “temel olmayan
inanglar” olmak iizere ikiye ayirir ve bilginin yapisim tipki bir piramite benzetir.
Piramitin en altinda temel inanglar ama iiste dogru gidildikge bir birini destekleyen ve
bazen “basit olmayan inanglar” olarak da adlandinlan “temel olmayan inanglar”
bulunur. Bu gdriise gore, bilginin nihai dayanag temel inanglardir; yani, tpka (3)’tin de
iddia ettigi gibi, bilginin hakli zemini, $’nin dogrudan dofruya erisiminin oldugu
duyusal deneyimleri veya inang tarzinda sahip oldugu igsel ya da zihinsel durumlaridur.
Bunlarin epistemik agidan gerekgelendirilmeleri veya bilgi statiisii elde etmeleri igin
bagka inanclarin destefine ihtiyaglan yoktur. Ciinkii bu tiir inanglar kendiliginden
gerekeelidir. Ayrica, biitiin inanglarin destekleyicisi, dogrulufu apagik olan, yani
cikarimsal olmayan bu altyap: inanglaridir.

Temelciligi esas alan (3), giivenilirlik unsurunun inanglarimizin epistemik
statiisii iizerinde belirleyici olmadifimi dolayh bir sekilde gerektirir. $oyle ki,
giivenilircilik, bir inancin bilgi olup olmadigum, bir inanca gerekgeli olarak inamp
inanmadipimiz  sorularim birer olgusal problem olarak goriir ve inanglarimizin
epistemolojik statiisii hakkindaki bu tiir problemlerin a posteriori bir tarzda islenmesi
gerektigini ileri siirer. Oysa, yukanda sunulan siipheci argiimanda da agikga goriildiigii
gibi, siipheci, ¢'niin epistemolojik statiisiinii tamamen a priori yollarla belirler ve
deneysel bir arastrma gerektiren biligsel siireglerin giivenilirligi ile ilgili olgusal
problemlerle ufrasmaz. Ciinkii ona goére pozitif epistemolojik statii, S’nin duyu
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deneyimlerinin sadece salt duyusal dzellikleri tarafindan belirlenir. Iste bu sirlama,
giivenilirlik unsurunun pozitif epistemik statii igin gereksiz oldugunu dolaylh olarak
gerektirir,

(3)’iin gerektirdiii bu iddiay: daha agik olarak goérebilmek icin, duyu
deneyimlerinin tasidifi veya tagiyabilecegi su iki farkhh nitelifin goz ©ninde
bulundurulmast yeterli olacaktwr: Duyu deneyimlerinin sahip cldufu salt duyusal
nitelikler ve duyu deneyimlerinin salt duyusal olmayan ama dis diinya ile olan
nedensellik bagmntlar yliziinden sahip olabilecegi nitelikler. Omegin kirmzi bir
elmamn, $’ye nasil goriindigi ile ilgili siibjektif unsur, bu elma hakkinda S$'nin sahip
oldugu duyusal deneyimin salt duyusal olan dzelligidir. Ote taraftan, S’nin aym elma
hakkindaki ayn: duyusal deneyiminin bu elma ile olan nedensellik iligkisi nedeniyle
sahip oldugu veya olabilecegi giiveniliriik ya da dogru inanc olusturma egilimi gibi
unsurlar, elma hakkindaki bu duyu deneyiminin salt duyusal olmayan nitelikleridir. K.
F. Johansen, akedemik siipheciligin &nciilerinden birisi olan Carneades’in bu ayrnmn
farkinda oldugunu gdyle belirtir:

Carneades Zeno’ya gunu teslim eder: Biligsel bir duyu izlenimi [phantasia katal
ptik] gergek nesne tarafindan olusturulur ve ona neden olan bu nesneyle uygunluk
icindedir. Fakat duyusal izlenimin, gergek olmayan bir nesneden higbir sekilde elde
edilmeyecek tiirde bir sey olup olmadig1 konusunda itiraz eder. Sonug olarak bunu bir
dizi standart giipheci kanit takip eder: Algi, belli i¢ veya dis sartlar altmda kesin
olmayabilir, kesin olarak tzdes izlenimler olabilir... Bunlarin hepsi de ¢ok bilinen
seylerdir ve sonug tabii ki aciktir: Gergek bir nesnenin kesin bir bigimde kavranmasi
olanakli degildir, dogmnun kesin olan bir kriteri yoktur. Fakat Carneades bununla
yetinmez, phantasia gibi bir seyin varlifin: bir hipotez olarak ele alir ve argliman siiriip
gider. Bu tip bir duyusal izlenim yani phantasia hem objektif hem de siibjektif bir
boyuta sahiptir; yani o, gercek nesneyi objektif olarak dogru veya yanhs bigimde
yeniden yansitabildigi gibi, bir gtzlemciye siibjektif olarak dogru veya yanhs da
goziikebilir."”

Duyu deneyimlerinin siibjektif yOnii, nesnelerin 6zneye nastl gdriindiigii ile
ilgili salt fenomenolojik karakterli unsurlarla ilgilidir. Fakat, ayni duyu deneyimlerinin
bu nesneler ile olan nedensellik bagintilan dolayisiyla sahip olduklan salt duyusal
olmayan nesnel nitelikleri de vardir. Carneades, bu niteliklerin neler oldugunu spesifik
olarak belirtmezse de, duyusal deneyimlerin nesnel dzelliklere de sahip olabilecegini
agik¢a kabul etmektedir.

Locke, Insan Anligt Uzerine Bir Deneme'nin 11, Kitabinin 8. Boliimiinde
yaptg iinlii “birincil ve ikincil nitelikler ayirimina” bagh olarak, nesnelerin gergekten
sahip oldugu biiyiiklikk, bigim ve hareket gibi birincil niteliklerinin neden oldugu
idelerin, stz konusu bu nitelikleri zihnimizde gergege uygun olarak “temsil ettiklerini”
ve onlarin tam “benzerleri” oldulkdarim savunurken, duyu deneyimlerimizin nesneler ile

" X. F. Johansen, A History of Ancient Philosophy: From the Beginnings to St.Augustine, gev.
Henrik Rosenmeier, London and New York: Routledge, 1998, s. 486.
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olan nedensellik bagintilann dolayisiyla remsilcilik ya da temsil edebilme gibi salt
duyusal olmayan karakteristikler de tamidifim acikga ileri siirmektedir. Oysa, dig
diinyamin bilgisi problemi hakkinda duyusal algiya oldukca simrh bir rol yiikleyen
Descartes, Alanct Diigiince’de duyu algisiyla ilgili genel olarak olarak anti-amprisist bir
pozisyon benimser. Fakat Descartes’in yine aym Diigiince’de maddi toziin varhfim
kamtlamak icin gelistirdigi argiiman, edilgen bir yeti olarak nitelendirilen duyusal
alginin, ki her ne kadar “cok bulamk ve kangik” olsa bile, maddi toziin (birincil)
niteliklerini gercege uygun bir gekilde temsil edebilecedini kabul eder. Descartes’a gore,
duyusal nesneler hakkindaki idelerinin gergeklifi, onlarin temsil edici iceri§inin bir
fonksiyonudur, Maddi téziin “formel” gercekligi ise; onun kendi dogasi geregi ya da
aslen sahip oldugu gercekliktir. Descartes, “cisimsel seyler”in “formel olarak™ ya da
daha “yiiksek bir derecede” icerdigi biitlin gergekligin ideler aracihifiyla tagindigim
vurgularken, duyu algisimn salt duyusal olan karakteristiklerinin yam sira, temsil edici
olma gibi salt duynsal olmayan bir nitelife de sahip oldugunu kabul eder ve bunu maddi
t6ziin tamtlanmasinda temel alir.'®

Duyu deneyimlerinin tagidify bu farkl niteliklerin hangisi veya hangileri bir
inancin epistemik statlisiinii belirler? Epistemolgjik teorileri birbirinden ayiran baghca
konu, bu soruya verilen tepkiyle dogrudan baglantilidir.”’ Giivenilircilik gériisti, duyu
deneyimlerinin bilgi ve epistemolojik gerekgelendirme iizerindeki roliinii kesinlikle
yadsimaz; ama bu goriise gore duyu deneyimlerinin pozitif epistemolojik statii i¢in
belirleyici olan yinii, onlarmn yalmzca fenomenolojik nitelikleriyle de sinirlandirilamaz.
Ciinkii duyu verilerinin bilgi tizerindeki rolii, giivenilirci bu yaklasima gére, hem
onlarm “girdileri inanglar olmayan garfsiz giivenilir siireclerin” girdisi olmalarina hem
de bu tiir siireclerin ¢tktis1 olan inanglann goguniukla dogru olmasmna baghdur.

Inan¢larinuza neden olan biligsel siiregler, “girdi-giksr” nedensel iligkisiyle
calisan fonksiyonel etkinliklerdir ve bilissel siire¢lere alinan girdilerin ne oldugu, bu
siireglerin yapisi ve tiirlinii dogrudan belirler. Goldman, inang olugturan giivenilir
siiregleri, “girdilerini inanglarin olusturdugn gartl giivenilir siiregler” ve “girdileri
inanglar olmayan sartsiz giivenilir siiregler” olmak iizere ikiye ayinr.®® Cikanma dayal

** Descartes, 1984,'s.55.

' Duyu deneyimlerin bilgi ve epistemik gerekcelendirme iizerindeki roliiniin ne oldugu
problemiyle ilgili ii¢ genel teori iled siiriilmiigtiic: Temsilicilik {(dolayh realizm), fenomenalizm ve
dolaysiz realizm. Bu smuuflama igin bkz., Dancy, 1985, ss.144-147 ve L. Bonjour,
“Epistemological Problems of Perception”, The Standford Encyclopedia of Philosophy iginde, ed.
E/N. Zatla, 2005. Bu teoriler arasindaki en temel aynilik su sorulara verilen tepkide yatar: Algiya
dayal inanglar duyu deneyimlerinden akil yardimiyla mm gikarilir? Yoksa, duyu deneyimleri
bizim zihnimizde algisal inanglara neden mi olur? Genel olarak siipheciye gore, duyusal
deneyimlerimiz algisal inanglanmuza dofirudan neden olmaz; tersine, algisal inanglar duyu
deneyimlerinden akil yardimiyla gikanlir. Oysa, dolaysiz realizmin bir tiith olan digsaler teoriler,
duyu deneyimleri ile algisal inanglar arasinda cikarimsal degil, nedensel bir iliskinin varligim
savunur.

® Goldman, 1979, ss.12-15. Bu aymumn asil ilgi odagi inanglarin biligsel sitregler iizerindeki
roliinii tayin etmek degil, “sarth giivenilirlik” kavramina agiklik ve islerlik kazandirmaktir. Bu
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bilginin kaynag ilk gruptaki siireclerdir ve bu tiir siireglerin girdisi inanglardir; ancak,
bisyle bir siireg ya da mekanizmamn neden oldugu bir inancin ¢ikanma dayall bilgi
olabilmesi, “girdi inanglart dogru oldugu zaman ¢iktilann da dogru olmasi” gerektigi
garinin  yerine getirilmesine baglidir. Ote taraftan, duyu deneyimleri, cikanmsal
olmayan bilgi ve gerekcelendirmenin kaynagi olan ikinci gruptaki stireglerin girdisini
olugturur. Ama bu tiir girdilerin bir inancin epistemik statiisiinii belirleyen yonii, onlarin
sadece salt duyusal olan karakteristikleri veya Ozne agisindan tasidiklan sdbjektif
olasitliklar degil, tersine girdi islevi géren bu duyu deneyimlerinin drnegin “giivenilir
olma” gibi nesnel karakteristikleridir.

Opysa sliphecinin dngdrdiigii (3) no’lu dnciil, §’niin epistemolojik statiisiinii
duyu deneyimlerinin yalmzca salt fenomenclojik niteliklerine bagilamakla, bu
deneyimlerin dogru inang olugturma egilimi, giiveniliriik, enformasyon tasryor olma ve
temsil edicilik gibi salt duyusal olmayan nesnel karakteristiklerini de dolayli olarak
hesaba katmaz; ki bu da giivenilircigin fistii kapah bir gekilde reddedilmesi demektir.

I

Bilgi dogruluk kogulu yaninda, “glivenilirlik” gibi bagka bir digsal kosulu da
zorunfu olarak gerektiriyorsa— ki bugiin bircok i¢selci de dahil ¢ogu bilgi teorisyeni bu
savi ¢ok agik olarak benimsemektedir-- giiphecinin énemli bir hata yapti§i ortadadir.
Buna ragmen, yiizyillardir siiphecilifi inceleyen ve Kant'in felsefenin belki de en
onemli skandallarindan biri olarak gérdiigi (8) gibi bir sonucun kabul edilemez
oldugunu diigiinen filozoflar, siiphecinin bétyle énemli bir hata yaptiiu sdylenip
durmak yerine, dzellikle siipheciyi (8)'e gétliren akil yiiriitme tarzim oldukea etkileyici
bulmuglardir. Bunun oldukga akilei ve aym zamanda hakli bir tavir oldufunu
ditstindiigiim igin, burada siiphecinin Hzensiz oldugu basitce sikayet edilmeyecek, fakat
(8)’e kap1 aralayan (3)iin dayandiffi argiimann, (3)’{i mantiksal olarak gerektirmedigi
gosterilmeye galisilacaktir, Siiphecinin gelistirip, sonug Snermesinin (3) oldufunu &ne
siirdiigii, fakat kammca sonucn gercekten (3) degil de (E) gibi baska bir iddianm oldugu
argiiman soyle ifade edilebilir.”’

(A) S agisindan digsal olan bir unsurun, inang ¢’niin epistemoljik statiisiinii
belirleyen etmenler arasinda ver almasimin gerekli garti, $’nin bu unsuru bilmesidir.

(B) Ama bu tiir bir olgu ya da unsurun bilgisini veren tek kaynak
duyumlardir.

nedente, Goldman’in buradaki aywm sarth giivenilir siirecler ve jartsiz givenilir siiregler
seklinde de ifade edilebilir.

2! Bu argiimanda kullanilan &nciillerin izlerini siipheci literatiirde gérmek olanaklidir; ama o,
herhangi bir siipheci metinde burada sunuldugu sekliyle bulunmamaktadir. $tiphecinin (3) no’lu
onciil i¢in biyle bir savunma geligtirmesi gerektigini diisiindiiflim igin, sliphecinin argiiman:
burada yeniden inga edilmigtir ve argiimammn esas aldifi her bir 6nciil gtipheci savlarla mantiksai
olarak uyumludur,
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(C) Biylece (A) ve (B), igsel ya da zihinsel karakterli olmayan olgu veya
unsurlar ancak duyumlar araciligiyla erigilebildigi siirece, 4 niin epistemolojik statiisiinii
belirleyen deliller arasinda yer alabilir sonucuna gotiiriir ki, bdyle bir sonucun da dogru
olmasi, bu tiir biitiin epistemik delillerin S’nin duyusal delilleri tarafindan zaten
kugatildig1 anlarmna gelir.

(C) Bundan dolay1, &niin S agisindan digsal olan bir delil temelinde
haklilandinlmasi, &°niin, aym zamanda, duyusal deliller temelinde de gerekgelendirilmig
olmasim gerektirir.

(D) O halde, & niin epistemik statiisiinii belirlemek i¢in, ¢’ niin sadece eldeki
duyusal delillerle olan baglantisini g6z Oniinde bulundurmak yeterlidir,

(E) O halde, S’nin #’ye gerekgeli bir sekilde inamp inanmadifim ve
dolayisiyla da &’vyii bilip bilmediZini belirleyebilmek igin, S’nin yalmzca duyusal
delilleri iizerinde durulmalhdir.

Siipheci, yukandaki argiimamn, BIV siipheci argiimammn (3) no’lu
onciiliinii agikga destekledigini diigtiniir. Ona gore, (3) ve (E) birbirine esdegerdir; yani,
siipheci i¢in, bu iki iddia birbirini karsilikh olarak gerektirir, biri digerinden tiiretilebilir.
Ama tartismamuizin geri kalan boliimiinde, sitphecinin diigiindiigiintin aksine, (3) ve
(E)’nin birbirine kesinlikle esdefer olmadif1 ve bu nedenle de siiphecinin (3) i¢in heniiz
iyl bir argtimam olmad:fii gdsterilmeye ¢aligilacaktr.

Yukarida da belirtildigi gibi, (3) sunu iddia eder: S'nin &’ye gerekgeli olarak
inamp inanmadifim tespit etmek ve boylece de omun &yil bilip bilmedigini
belirleyebilmek icin, $'nin duyusal olmayan biitiin delilleri bir kenara birakilip, 8’nin
duyu deneyimlerinin sadece salt fenomenolojik Gzellikleriyle ilgili unsurlar iizerinde
durulmasi yeterlidir. Stipheci, bu iddianin, (E)’den gegerii bir sekilde tiiretilebilecegini
ve bu nedenle de yukanda verilen argiimamn, (3) igin iyi bir dayanak oldusturdugunu
diigiiniir. Fakat bu iki iddia daha yakindan incelendiginde, bunun béyle olmadigi, yani
(EYnin (3)"ii mantiksal olarak gerektirmedigi ¢ok agik olarak goriiliir,

(E), &’niin epistemik statfisiinii belirlemede, 6znenin sadece duyusal
deneyimlerinin dikkate alinmasimn yeterli olacafini 6ne siirer. Ama (3), boyle bir
belirleme yapilmaya calisilwken, 6znenin duoyusal deneyimlerinin  sadece salt
fencmenolojik olan niteliklerinin ele alinmas: gerektifini vurgular. Boylece, (3) no’lu
onciil, &znenin duyu deneyimleriyle ilgili hangi unsurlann &’niin epistemolojik
statiistinii belirledifini spesifik olarak belirtirken; (E) béyle bir belitleme yapmaz ve
dznenin duyu deneyimlerinin tagidigt hangi niteliklerin #’niin epistemik statiisti igin
belirleyici oldugunu agikta birakir. Eg deyisle, genel olarak duyu deneyimlerin &°niin
epistemik statiisii i¢in belirleyici oldugunu ileri siiren (E), doyu deneyimlerinin hangi
niteliklerinin pozitif epistemolojik statii i¢in gerekli ve yeterli oldugunu spesifik olarak
belirtmez. Bundan dolayi, (3), (E)’den igerik olarak daha kapsamldir ki, bu (3)’iin

184

™~

e g e ey Fgm ke el P e A b b TS

Ry e o s e e e M ST RS Py

—

MY P g g e P =k B3




Felsefe Diinyast

Eyden gegerli olarak tiiretilemeyecegini acikca gosterir.” O halde, (3) ve (E) esdefer
egildir.

Bunu bir &rnek tizerinde gostermeye calisalim. Yukarida da ifade edildigi
ibi, duyu deneyimlerimiz sadece salt fenomenolojik karakteristiklere sahip degildir.
lir ve aym duyu deneyimi, salt duyusal olan niteliklerin yaninda, salt duyusal olmayan
itelikler de tazir. Omegin, kirmzi bir elma hakkindaki duyu deneyimlerimizin hem
alt duyusal olan hem de salt duyusal olmayan nitelikleri vardir. Kirmiz: elmanin bize
as|l gdriindiigi, bu elma hakkinda sahip oldufumuz duyosal deneyimimizin salt
uyusal olan niteligidir. Yalmzca bize 6zel olan ve dolayisiyla kompleks dznel unsurlar
-eren bu elma hakkindaki aynr duyu deneyimimiz, elmamin bize nasil goriindiigiiyle
gili salt duyusal niteliklerin yam sira, bu elma ile olan nedensellik bagintis1 yiiziinden
ahip oldugu veya olabilecegi salt duyusal olmayan nitelikler de tagiwr. Alvin
joldman’in “giivenilir olma” ya da “dogru inanglara neden olma egilimi” olarak
elirledigi karakteristikler veya Fred Dretske’nin “enformasyon tagiyor olma dzelligi”
iye isimlendirdigi unsur, bu kirmizi1 elma hakkindaki duyu deneyimimizin salt duyusal
Imayan nitelikleridir.?

Bu baglamda, (3) no’lu &nciil, duyn deneyimlerinin &zneye nasil
oriindiigiiyle ilgili 6znel niteliklerinin ¢’ niin epistemolojik statiisiinii belirledigini, ama
ym duyu deneyimlerinin “givenilir olma” gibi nesnel niteliklerinin ise, & niin
pistemik statiistiyle hicbir ilgisinin olmadigim iddia eder. Fakat (E), genel olarak duyu
eneyimlerinin belirleyici oldugunu ileri siirer; ama &znenin duyu deneyimlerinin
agidif1 bu farkli niteliklerden hangisi veya hangilerinin ' niin epistemnik statiisii igin
elirleyici oldugu konusunda sessiz kalir. Yani (3), giivenilirlik siurlamasim saf dist
arakirken, (E)’nin boyle bir imasi yoktur ve bu, (3} ve (E)’nin mantiksal olarak
irbirine egdefer olmadiini gsterir. Clinkii duyumlar aracilifiyla verilenin ratio
ognoscendi oldugu diisiincesinden, “glivenilirlidin” ratio essendi olmadifi savi gecerli
ir sekilde tiiretilemez. O halde, (EY'yi desteklemek igin ileri siirlilen gerekce, aym
amanda (3) no’lu dnciil igin de bir argtiman kesinlikle tegkil etmez.

v

Sonug olarak, BIV siipheci arglimam dediiktif olarak gegerlidir; ama onun
divenilirligi yani hem gecerli hem de biitiin onclllerinin dogru olup olmadif
ugkuludur, $iiphecinin (3) no’lu &nciil igin heniiz iyi bir argiimanin olmamasi, BIV

> (3), &'niin epistemik statiisiinii belirleyen unsurlan duyu deneyimlerinin sadece salt
enomenolojik Gzellikleriyle simmicladif igin, (EY'nin, ilk bakista, (3)’den daha kapsamh oldugu
amlabilir. Ama, daha yakimdan bakilacak olursa, bunun béyle olmadif1 agikga goriiliir. 36yle ki,
E), genel olarak duyu deneyimlerinin belirleyici oldugn iddia eder ve (3)’de zaten bunu kabul
tmektedir. Ama (3), buna ek olarak duyu deneyimlerinin hangi unsurlarinin belirleyici oldugunu
a iddia eder ki, (E)’nin bununla ilgili bir sGylemi yoktur. Béylece (3}, (EY’den daha fazla sey
Sylemis olur ve bu anlamda (E)’den daha kapsamlidir.

* Dretske, Knowledge and the Flow of Information, Cambridge: MIT Press 1981, 5.142.
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slipheci argiimanimn giivenilirligi agisindan ¢ok 6nemli bir eksiklik ve dolayisiyla onun
(8Y'de ifade edilen siipheci sonucunun akilcr ve kabul edilebiliv bir tarzda
savunulabilirlifi bakimindan ciddi bir sorundur. $iiphesiz bu durum, (3)’tin yanls
oldugu anlamina gelmedigi gibi, burada da stz konusu bu &nciiliin yanlis oldogu iddia
edilmemektedir. Bu makalenin temel tezi, Kartezyen siiphecilifinin giivenilircigi
reddedici igeriginin ashinda temelsiz oldugudur. Ciinkii “dis diinya hakkindaki
yargilarnmizin  epistemolojik statiisiinii belirleyen ratio cognoscendi duyumlardir™
diigiincesi, duyusal algiya dayal biitiin inanglarimizi epistemik bakimdan hakhilandiran
veya bilgiye doniistiiren ratio essendi, duyu deneyimlerimizin tasidign “temsileilik”,
“gitvenilirlil” veya “enformasyon tagiyor olma” gibi nesnel nitelikler degil, bu duyu
deneyimlerinin sadece salt fenomenolojik karakteristikleri oldugu seklindeki bir sonucu
mantiksal olarak zorunlu kilmaz.

Kuskusuz (E) i¢in yukanda gelistirilen argiimanm oOnciilleri, igselei bir
cizgide yeniden inga edilerek, (3’1l ima eder duruma getirilebilir; ancak, bdyle bir
argiiman da dogal olarak artik (8)’de ifade edilen siipheci sonucu degil, tersine
gerekcelendirme hakkindaki icseleiligi destekleyecektir. Boylece, giiphecinin elinde (3)
no’lu 6nciilii temellendirecek ve dolayisiyla onu glivenilir bir sekilde (8)’e tagiyacak bir
argliman heniiz mevcut degildir. Fakat epistemolojiyi biisbiitiin a priori bir disiplin
olarak goren giiphecinin, glivenilirligi diinyamn doga kanunsal Szelliklerine bagli olan
ve bundan dolay1 da giivenilir olup olmadiklan deneysel bir arastirma gerektiren biligsel
siireglerin hem giivenilirligi hem de giivenilirlik unsurunun pozitif epistemik statii icin
gerekliligi haklandaki kugkucu savlanm temellendirebilecek boyle bir argiiman, kendi
koltugundan zahmetsizce yiiriittiigli suf refleksiyon temelinde de gelistirebileceginden
pek emin degilim.*

ABSTRACT

SKEPTICAL HYPOTHESES AND RELIABILITY

The brain-in-a-vat skeptical argument requires that it is just purely sensory
characteristics of our experiences that determine the positive epistemic status of our
perceptual beliefs. The requirement which implies that refiability isn’t necessary for
knowledge is based on this: from the metaphysical supposition that it is mainly our
sensory experiences that define the positive epistemic status of a given empirical
proposition that p, it follows that it is only purely phenomenological features of these
experiences that turn p into knowledge. I argue that this requirement implying the
denial of reliabilism is groundless, and so is the soundness of the BIV skeptical
argument.

2 “peki ama, siiphecinin bilginin imkam agisindan ileri siirdiifiti @ priori itiraz giivenilirci bu
yaklasimu da kugatnmyor mu?” Bu soruyu, Felsefe Diinyast dergisi igin bu makeleyi
degerlendirmeye alan hakeme borgluyum. Siipheci argiimamin yukanda ifade etmeye galistifim
(1) ve (5) no’lu 6ncillerine iyi bir itiraz bulunmadifi, stz konusu &nciillerin yanlig oldugu
gosterilemedigi siirece, glivenilircilik dahil diger biitlin teoriler de tehdit altindadir. Goldman bu
durumu agikca kabul eder. Bkz. Alvin Goldman, Epistemology and Cognition, ss. 55-57.
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