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Tiyatro metinlerinin dogasi geregi hem yazinsal hem de sahneleme metinleri olmasi
sahnelenebilirlik, oynanabilirlik, sdylenebilirlik ve anlasilabilirlik gibi kavramlarin
tartisilagelmesine neden olmustur. Bu metinlerin cevirisinde, cevirmenlerin stratejilerini,
genel olarak sahnelemeye (sahne icin geviri) ve hedef okuyucular tarafindan okunmaya
yonelik olarak (sayfa icin ceviri) iki ayri kutupta sekillendirdigi gortlmustir. Bu sebeple,
tiyatro metinleri cevirileri degerlendirilirken, gevirilere cogu zaman “sadik/serbest”
terimleri atfedilmistir. Sirkku Aaltonen (1997, 2000) cevirinin amaca yonelik bir eylem
olarak tasari ve planlama gerektirdiginden ve cevirmenlerin stratejilerinin calistiklar
ya da ideolojik gelenekleriyle uyumlu olmasinin beklendiginden bahsetmektedir. Bu
gorislerden yola gikilarak, calismanin ilk amaci, Edward Albee’nin Who Is Afraid of
Virginia Woolf? (1962) baslkli oyununun, Asude Zeybekoglu tarafindan cevrilen Hain
Kurttan Kim Korkar? (1985) ve Tuncay Birkan tarafindan cevrilen Kim Korkar Virginia
Woolf'tan? (1993) baslikli Tirkge cevirilerini sahnelenebilirlik, oynanabilirlik,
soylenebilirlik, anlasilabilirlik kavramlari ve yazinsal ve teatral sistem gercevesinde
metinsel bir analizle irdeleyerek cevirilerin hangi sistemde islev gorduklerini anlamaya
calismaktir. Calismanin ikinci amaci ise, bahsedilen sistemleri ile Aaltonen’in, tiyatro
metinlerinin sayfa ve sahne icin cevirileri icin atfedilen “sadik/serbest” ikili
kutuplagsmasinin 6tesine ge¢meye nasil isik tuttugunu agiklamaya calismaktir.
Calismanin sonucunda, Birkanin okunmasi amaciyla yaptigi cevirisinin yazinsal ve
Zeybekoglu'nun ise sahneleme amacli yaptigi cevirisinin teatral sistemde islev gordugu
gozlemlenmistir. Buna gore, iki cevirmenin de amacina ve calistiklari sistemin
geleneklerine uygun geviri yaptiklari ve Aaltonen’in 6ne stird(igii sistem cergevesinin
iki kutuplulugun 6tesine gegip bu indirgemeci yaklasimdan kurtulmayi sagladigi
sonucuna varilabilir.

Anahtar Kelimeler: Tiyatro metinleri, sahnelenebilirlik, Sirkku Aaltonen, yazinsal ve
teatral sistem, sadik/serbest ceviri
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ABSTRACT

Theater texts being intrinsically both literary and performance texts have made concepts such as performability, playability,
speakability, and intelligibility debatable. Translators have been observed to choose their strategies based on two perspectives:
translation strategies oriented to performability (translating for stage) and reading by target readers (translating for page). Thus,
faithful vs. free translation has mostly been attributed to their evaluation. Sirkku Aaltonen (1997; 2000) posits that translation
is a purpose-oriented activity that requires design and planning, adding that translators’ strategies change pursuant to the
literary and theatrical system they work in. The translations are expected to comply with the cultural, behavioral, or ideological
customs of the target culture. This study performed a textual analysis of the Turkish translations of Edward Albee’s Who Is Afraid
of Virginia Woolf? (1962) translated by Asude Zeybekoglu as Hain Kurttan Kim Korkar? (1985) and Tuncay Birkan as Kim Korkar
Virginia Woolf'tan? (1993) for performability, playability, speakability, and intelligibility, and the literary and theatral system
within which they function. It sought to explain how Aaltonen, with his systems, goes beyond the faithful vs. free bipolarization.
Consequently, it was observed that while Birkan’s translation strategy is a translation for page within the literary system,
Zeybekoglu’s translation functions within the theatrical system as she translated for the stage. The study concluded that Birkan
and Zeybekoglu translated the text based on their goals and the conventions of the system they applied and Aaltonen’s system
framework enabled to digress from this minimalist approach by going beyond the bipolarization.

Keywords: Theater texts, performability, Sirkku Aaltonen, literary and theatrical system, faithful/free translation

EXTENDED ABSTRACT

Translators of theater texts generally choose their translation strategies from two
perspectives: strategies oriented to performability (translating for stage) and reading
by target readers (translating for page). Thus, their translation is evaluated based on
how faithful or free their translation is. This study departs from this bipolarized problem
and proceeds with two purposes. The first is a textual analysis of the Turkish translations
of Edward Albee’s play Who Is Afraid of Virginia Woolf? by Asude Zeybekoglu—Hain
Kurttan Kim Korkar? (1985)—and Tuncay Birkan—Kim Korkar Virginia Woolf'tan? (1993)—
within the context of much-debated concepts in theater translation such as performability,
playability, speakability, intelligibility, Sirkku Aaltonen’s point of view, and the literary
and theatrical systems put forwarded by Aaltonen (1997, 2000) to assess the system
they function in. The second purpose is to arrive at a conclusion on how Aaltonen, with
his systems, sheds light on going beyond the bipolarization of faithful vs. free translation.

These concepts and Aaltonen’s points of view were used to shed light on the analysis
of the two translations. With this aim in mind, the first section contains general information
about theater of the absurd since the play to be analyzed in the study is an example of
this genre. In the second section, the playwright, Albee is introduced as one of the
American pioneers of the theater of the absurd theater. His plays have enjoyed critical
acclaim, especially Who Is Afraid of Virginia Woolf? which has been performed several
times in both state-owned and private theaters in Turkey. A detailed research of the
translations of the play shows that Zeybekoglu's translation is the preferred one. The third
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section contains a brief discussion of the Turkish translators of Who Is Afraid of Virginia
Woolf? and critical details of the e-mail interview with Birkan. In the fourth section, the
general theme of the play is introduced and the shading in the original title of the play
explained. Upon giving background information about the research objects of this studly,
a theoretical framework for the concepts performability, playability, speakability,
intelligibility was discussed with an elaborative literature research. Then, in the next
section, a panoramic view of the translation strategies used in theater texts was discussed.
By bridging these ideas with the purposes of this study, Aaltonen’s points of view and
the literary and theatrical system were clarified to shed light on the case study.

According to Sirkku Aaltonen (1997; 2000), translation is a purpose-oriented activity
that requires design and planning and the strategies undergo a change defined by the
system in which they work. Whereas translations that function within a literary system
are devoted to the permanence of the language, translations that function within a
theatrical system are devoted to performability, speakability, and intelligibility
considering theater texts have special attributes such as their being bound to immediate
context, immediacy of orality, and communality. Moreover, Aaltonen, adopting a
functionalist approach, avers that translations are expected to appropriate the cultural,
behavioral, or ideological customs of the target culture. In the case study, the examples
selected from the source text and both translations have been explained in depth.
Based on the findings in the case study, the final section contains concluding remarks
in line with the analysis of the translations.

In conclusion, it was observed that Birkan’s translation functioned within the literary
system as his goal was a translation for page as he stated in the e-mail interview.
Zeybekoglu made a translation oriented toward performability, speakability, and
intelligibility that functions within the theatrical system with omissions and additions
by probably considering that theater texts are bound to immediate context, immediacy
of orality,and communality. Both translators translated the work based on their purposes
and the conventions of their system.Then, it may be argued that making a bipolarized
evaluation may lead to a minimalist approach in the translation of theater texts. However,
going beyond the bipolarization to evaluate them enables researchers in the field to
see different concepts such as purpose and function. In conclusion, Aaltonen’s system
framework provides studies with an opportunity to make an evaluation on the basis
of the concepts of purpose and function and getting rid of the minimalist approach
by going beyond the faithful vs. free bipolarization.
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Giris

Tiyatro metinlerinin dogasi geredi hem yazinsal hem de sahneleme metinleri olmasi
sahnelenebilirlik, oynanabilirlik, sdylenebilirlik ve anlasilabilirlik kavramlarinin
tartisilagelmesine neden olmustur. Bu metinlerin cevirisinde, cevirmenlerin stratejilerini,
genellikle sahnelemeye (sahne icin ceviri) ve hedef okuyucular tarafindan okunmaya
(sayfa icin ceviri) yonelik olarak iki kutupta sekillendirdigi gorilmustir. Bu sebeple,
tiyatro metinleri gevirileri degerlendirilirken, gevirilere cogu zaman “sadik/serbest”
terimleri atfedilmistir. Bu sorundan hareketle, bu calisma iki amac cercevesinde asamall
olarak ilerlemektedir. Calismanin ilk amaci, Edward Albee’nin Who Is Afraid of Virginia
Woolf? baslikh tiyatro oyunun Asude Zeybekodglu tarafindan cevrilen Hain Kurttan Kim
Korkar? ve Tuncay Birkan tarafindan cevrilen Kim Korkar Virginia Woolf'tan? bashkli
Tlrkge cevirilerini sahnelenebilirlik, oynanabilirlik, séylenebilirlik, anlasilabilirlik
kavramlari ve yazinsal ve teatral sistem cercevesinde metinsel bir analizle irdeleyerek
cevirilerin hangi sistemde islev gordiklerini anlamaya ¢alismaktir. Calismanin ikinci
amaci ise, yazinsal ve teatral sistemleri ile Aaltonen'’in, tiyatro metinlerinin sayfa ve
sahneicin cevirileri icin atfedilen “sadik/serbest”ikili kutuplasmasinin 6tesine gecmeye
nasil isik tuttugunu aciklamaya calismaktir.

Arastirmanin inceleme nesnelerini, Penguin Books tarafindan 1962 yilinda yayimlanan
Edward Albee'nin Who Is Afraid of Virginia Woolf? bashkli oyununun Onkajans'tan temin
edilen Hain Kurttan Kim Korkar? baslikh 1985 yilinda yapilan Asude Zeybekoglu cevirisi
ve Kabalci Yayinevi tarafindan 1993 yilinda Kim Korkar Virginia Woolf'tan? bashgi ile
yayimlanan Tuncay Birkan cevirisi olusturmaktadir.

S6z konusu arastirmada, sahnelenebilirlik (performability), oynanabilirlik (playability),
soylenebilirlik (speakability) ve anlasilabilirlik (intelligibility)' kavramlari ve Sirkku
Aaltonen’in gorusleri ve 6ne slirdligu yazinsal ve teatral sistem kavramlari temel alinacak
ve bu kavramlar bahsedilen cevirileri degerlendirmeye 151k tutacaktir.

1 Speakability terimi icin Turkcede farkh karsiliklar mevcuttur. Sirin Okyayuz Yener, Susan Bassnett'in
gorislerinden bahsederken, terimin “oyuncularin ceviri metinin “diyaloglarini dile getirebilme akiciigini”
icerdiginden s6z etmekte ve bu terimi dile getirilebilirlik/konusulabilirlik ile karsilamaktadir. Ancak, Patrice
Pavis'in sahnelenebilirlik goruslerinden bahsederken, terimi “sdylenilebilirlik” ile karsilamaktadir. Pavis'in bu
kavrami “kolay bir sekilde sesletimle” 6zdesleslestirdigini belirtmektedir (Okyayuz Yener, 2016). Beki Haleva
ise, “soylenelebilirlik” karsihgini kullanmaktadir (Haleva, 2011). Benzer amaclar oldugu gozlemlendiginden,
iki karsiligin da kullanilabilecegi dustinilmektedir. Bu ¢alismada, “intelligibility” terimi icin ise Haleva’nin
karsiladigi sekliyle “anlasilabilirlik” kullanilacaktir (Haleva, 2011).
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Calismada, oncelikle absiird tiyatro hakkinda bilgi verilecek ve Albee’nin Amerika’nin
absiird tiyatrosunun dnculerinden biri olmasi sebebiyle Albee tanitilacaktir. Bunun yani
sira, Albee'yi Tlrkceye aktaran cevirmenleri Asude Zeybekoglu ve Tuncay Birkan ile
cevirdikleri oyun hakkinda bilgi paylasilacaktir. Daha sonra, uygulama bolimini
aydinlatmasi acisindan kuramsal ¢erceve bolimiinde ilk olarak detayli bir sekilde
sahnelenebilirlik, soylenebilirlik, anlasilabilirlik kavramlarina panoramik bir bakis,
sonrasindaise, tiyatro metinlerinin cevirisinde kullanilan stratejilere panoramik bir bakis
saglanacak ve bu calismada gorusleri temel alinacak Sirkku Aaltonen’in yazinsal ve
teatral sistem kavramlarina yer verilecektir. Uygulama bélimiinde kuramsal cerceveden
yola cikilarak, 6rnekler verilecek ve son olarak uygulamadan hareketle makalenin
amaclar dogrultusunda sonug bolimi eklenecektir.

1. Absiird Tiyatro

“iletisimsizligin, yabancilasma ve insansizlasmanin pencesindeki sacma ve uyumsuz
diinyayl, uyumsuz bir anlatimla sahneye tasiyan” absird tiyatro ¢cagdas tiyatronun
belirleyicisidir (Haleva, 2012, s. 5). Sacma Tiyatrosu?, “yontem ve gelenek benzerliklerinden,
bilincli veya bilincdisi paylasilan diistinsel ve sanatsal onermelerden, ortak bir gelenek
dagarindan gelen etkilerden olusan karmasik bir yapiy1 simgeleyen bir tiir entelektiel
kisaltma“dir (Esslin, 1988, s. 109).

Martin Esslin, sagma tiyatrosu oyunlarinin yillardir siiregelen gecerli ilkelerle alay
ettiginden, “gtidusiz eylemler icerdiginden”, anlamsiz, mantiksiz diyalog sézleriyle dolu
oldugundan bahsetmektedir (Esslin, 1988, s. 108). Sa¢ma tiyatrosu oyun yazarlari, diinyada
gozlemledikleri birliktelik yoksunlugu ve anlamsizlik karsisinda bir anlam bulamamayi,
umutsuzlugu belirtmektedirler. Geleneksel tiyatroda iyi kurulmus bir oyundaki gibi,
anlam tasiyan ve gercekleri olan bir diinyada, bir hikaye anlatip bir sorunu ¢6ziime
kavusturmaya inanmazlar. Akilci ve diizenli bir dlinyanin varligina inanmazlar. Yitip giden
degerlere saskinligi, hayal kirikhgini anlatirlar. Diinyada olup biten savaslar, yapilan
kiyimlar, gliven duygusunu, umudu ve pozitif duygulari yok etmis, insanlik artik anlamsiz,
bos, sagma, umutsuz olmaya baslamis ve insan iliskileri de bundan nasibini almis, bir
diger deyisle, bir yabancilasma meydana gelmistir (Esslin, 1988, s. 110-113). Bu olaylar
sonucunda, dadaizm, fiitlirizm, kiibizm, gercekistiiciiliik gibi bircok akim ortaya ¢ikmis

2 Metis dergisindeki Esslinin makalesi Levent Mollamustafaoglu tarafindan Sacma Tiyatrosu bashdi ile
cevrilmistir. Dolayisiyla, genel olarak ¢alismada abstird tiyatro kullanilsa da, cevirmene saygi baglaminda
dogrudan bu makaleden yapilan alintilarda sagma tiyatrosu kullanilacaktir.
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ve bu akimlar gelenekselin yetersizligine karsi durmuslardir clinkl karanhktan kurtulma
ve yenilenme arzusu bu geleneksel bigimleri terk etmeyi gerektirmistir (Demirtas, 2008,
s. 61). iste tam da bu noktada, dil de sorgulanmistir. Dolayisiyla, evrimi bu sekilde
gerceklesen sagma tiyatrosunun“dilin elestirisiyle, 6zellikle de anlamini yitirmis, fosillesmis
dil kahplan”ile ilgilendigini soylemek de yanlis olmayacaktir. Bu tiyatroda insanlar dili
kullanir, ancak“birbirlerine hicbir sey anlatmak istemedigi gercegini saklamak amaciyla”
kullanirlar. Buradan hareketle, sagma tiyatrosunun aslinda tam da gercedi, gercek diinyayi,
gercek insan iliskilerini duyarli bir bicimde Urettigi sonucuna ulasilabilir (Esslin, s. 110-
113). Bu oyunlardaki gercekgilik, icsel, yani ruhsal bir gercekliktir, insanin disindan ¢ok
icine odaklanir (Esslin, 1988, s. 118). iste bu sebepten dolayi da, absiird tiyatro izleyicilere
¢ozlimler sunmaz, dogrudan mesaj iletmez, evrendeki absiird durumu kendilerinin fark
etmelerini ister (Tike, 2004, s. 78)3.

Samuel Beckett, Eugene lonesco ya da Jean Genet ile doruga ulasan bu akimin ilk
cagdas drneginin, Alfred Jarry'nin ilk kez 1896'da sahneye konulan Kral Ubii adli yapiti
oldugu dustndilebilir. Bertolt Brecht'in ilk oyunlari da yine sagma tiyatrosunun ilk
ornekleri arasinda sayilabilir. Bu oyun yazarlarinin oyunlarinin ilk Paris'te gosterildigi
dusunilirse, Paris'in sagma tiyatrosunun dogum yeri oldugu ifade edilebilir. Bunun
disinda, sagma tiyatrosunun temsilcileri arasinda Antonin Artaud, Arthur Adamov ve
Amerikan sagma tiyatrosunun oncilerinden biri olan Edward Albee sayilabilir (Esslin,
s. 114-117).

Absrd tiyatronun cevirisinde ise, karsilasilan en ¢etin zorluk bu tiyatrodaki anlamsizlik
ve uyumsuzluktur. Onemli olan bu anlamsizlik ve uyumsuzlugu yansitmaktir (Demirtas,
2008, s. 65). Absird tiyatroda, anlamsizlik ve uyumsuzlugu yansitan icerik ve bigcim
arasinda mutlak bir iliski vardir. Hem bu iliskiden kaynakh dilsel géstergeleri incelemek
ve ceviride bunu g6z 6niinde bulundurmak hem de cevirinin nihai amaci sahnelemeyi
de g6z 6niinde bulundurarak diger gostergeleriincelemek gerekmektedir. Dolayisiyla,
bicimsel sekilde mevcut olan absiird 6geleri ceviride yansitmak gerekmektedir (Demirtas,
2008, s. 87). Bu durumda, ¢evirmen hem kaynak hem hedef hem de sahneleme diline
hakim olmalidir (Demirtas, 2008, s. 89). Tiyatro bilgisi ve deneyimine sahip olan
cevirmenler bu konuda daha verimli geviriler ortaya ¢ikarabilirler. Dolayisiyla, kaynak,
hedef ve sahneleme dili konusundaki biling ve tiyatro bilgisi ve deneyiminin ¢evirinin
basariya ulagmasini etkileyecegi diistinulebilir.

3 Aksi belirtilmedikge ceviriler tarafima aittir.
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2.Yazar: Edward Albee

Edward Albee, 1928 yilinda Washington D.C’de dogmustur. Buylkbabasi Edward
Franklin Albee’nin adini alan Albee, evlat edinilmis bir cocuktur ve biiytikbabasi
Keith-Albee Theatre Circuit’in ortaklarindandir. Dolayisiyla, yoksullukla miicadele
etmis 6ksiiz bir cocuk olarak Albee, daha sonra evlat edinilmesiyle bir zenginlige,
tine kavusmustur ve ayni zamanda tiyatroyla cok kiiciik yasta tanismistir. Oyle ki,
Albee, 1940 yilinda, daha on iki yasindayken, bir oyun yazmistir (Tike, 2004, s. 44-
45).

Egitim hayatinda bircok okul degistirmis olan Albee New York'ta Westchester Country,
Rye Country Day School ve Pennsylvania'da Wayne, Jaltey Forge Military Academy
okullarinda egitim almistir. Wallingford Connecticut'tan mezun olmus ve sonrasinda
Trinity College'ta egitime baslamistir. Ancak, uzun siire gegmeden egitimini birakmis,
cogunlukla siir ve roman yazmaya baslamistir (Tike, 2004, s. 44-46).

Tiyatroya zaten ilgili olan Albee 1958'te The Zoo Story isimli oyununu yazmistir ve
bu oyunu Berlin'deki Bloeslaw Barlog tarafindan 1959 yilinda sahnelenince, Albee'nin
bir oyun yazari olarak kariyeri baslamistir. Oyunlari Amerikan abstird tiyatrosuna katki
saglamistir. Albee, temelde lonesco'dan etkilenmistir ve bu etki onun gercekistii bir
perdelik abstrd oyunlarini yazmasini sekillendirmistir (Tike, 2004, s. 44-46).”“Yasamin
anlami ne?”sorusuna verilen “anlami yok” cevabini yansittigi absiird ruh haline sahip
olan Albee, kariyeri boyunca sosyal bir mesaj iletmeyen, karamsar ve nihilist bir oyun
yazari olarak etiketlenmistir. Albee, insan ruhunun karanlik taraflarini kesfetmeye
calismistir. Oyunlarindaki eylemler siddete dayali ya da agresif boyutta nitelendirilebilir.
Amerikan yasam seklinin sosyal elestirisi abstird tiyatro ¢cercevesinde kendinde yer
edinmistir. Albee’nin tiyatrosu varoluscu bir dokuya sahip olmakla ve bilincin
Ustuinligline odaklanmakla birlikte, insanlarin nasil kendilerine ve birbirlerine yalan
sdyledigine vurgu yapmaktadir. Ana temasi, toplumun ¢dkusi, Otekini bir tehlike
olarak algilamaktir. Albee didaktik bir yazar olmaktan ¢ok oyunlarinda eglendirmek
ve ayni zamanda rahatsiz etmek istemistir. Geleneksel bir oyun yazari imajindan
siyrilmis varoluscu sorunlarla, iletisim eksikligi, yalnizlik, toplumda insanin
yabancilasmasi, ask, sevgi ve siddet karisimi, ideal ve inanclarin basarisizligi, gerceklik
ve yanilsama karmasasi, Amerikan toplumu ve aile iliskileri elestirilerini konu almistir
(Tike, 2004, s. 51-54).
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Albee’nin oyunlari arasinda The Zoo Story (1958), The Death of Bessie Smith (1959),
The Sandbox (1959), The American Dream (1960), Fam and Yam (1961) ve bu calismanin
arastirma nesnesi Who Is Afraid of Virginia Woolf? (1962) sayilabilir (Tike, 2004, s. 46-49)*.

Turkiye'de Devlet Tiyatrolarinda sahnelenen Edward Albee oyunlarina bakilacak
olunursa, bu oyunlarin sayisinin hi¢ de az olmadigini séylemek miumkiindir: Ankara
Devlet Tiyatrosu’'nda oynanan Feridun Altuna cevirisi ile Hayvanat Bahgesi (1960), Sevgi
Sanli gevirisi ile Amerikan Riiyasi (1962), Orhan Azizoglu cevirisi ile Kiiskiinler Kahvesi
(1966), Sevgi Sanli gevirisi ile Kil Payi (1968), Asude Zeybekodglu cevirisi ile Hain Kurttan
Kim Korkar? (1986), Filiz Ofluoglu cevirisi ile Boylu U¢ Kadin (1997). Bunun disinda, Devlet
Tiyatrolari arsivinde yer alan ancak oynanmayan Albee oyunlari ise sunlardir: Aysun
Babacan cevirisi ile U¢ Uzun Kadin Ben, Yesim Gokge cevirisi ile Bendeniz ve Kendim,
Ozden Gokoz cevirisi ile Deniz Manzarasi, Giingdr Deniz Vural / Sinan Vural cevirisi ile
Hayvanat Bahgesi Hikayesi, ibrahim Keskin cevirisi ile Hayvanat Bahgesi (“Devlet Tiyatrolari
Oyun Arsivi’, 2020)°.

Ayrica, Albee’nin oyunlari kimi 6zel tiyatrolarca da sahnelenmistir. Albee’nin kendisine
en ¢ok in kazandiran inlii oyunu Who Is Afraid of Virginia Woolf?'un Turrk edebiyat ve
kiltur dizgesinde iki farkl cevirisi bulunmaktadir. Oyun ilk olarak 1963 yilinda Kim
Korkar Hain Kurttan adli bashgi ile Kent Oyunculari tarafindan sahnelenmistiré. Ulasilabilen
mevcut ceviriler, Hain Kurttan Kim Korkar? bashgi ile Asude Zeybekoglu’'nun 1985 yilinda
yaptigi ceviri ve Kim Korkar Virginia Woolf'tan? baslidi ile Tuncay Birkan'in 1993 yilinda

4 Albee'nin diger oyunlari arasinda Tiny Alice (1965), 1966-67 sezonunda en iyi oyun secilen ve Pulitzer 6dilu
kazanan A Delicate Balance (1966), All Over (1971), Box and Quotations from Chairman Mao Tse-Tung (1968),
1974-75 sezonunda kendisine ikinci kez Pulitzer 6dilini kazandiran oyunu Seascape, radyo oyunu
Listening (1976), The Lady from Dubuque (1980), The Man Who had Three Arms (1982), yayimlanmayan
Walking (1984) ve Finding the Sun (1983), Envy (1984), Marriage Play (1987), kendisine Uclincu kere Pulitzer
oduili kazandiran oyunu Three Tall Women (1994), The Play About the Baby (2001), The Goat, or Who is Sylvia?
(2002) bulunmaktadir. Ayrica, Albee'nin uyarlamalari da bulunmaktadir: Romandan sahneye uyarladigi
Carson McCuller'in The Ballad of the Sad Cafe (1963) ve James Purdy’nin Malcolm (1966), Herman Meville'nin
kisa dykuisi Bartleby (1961), Giles Cooper'in oyunlarindan uyarladigi Every Thing in the Garden (1967),
Truman Capote’un Breakfast at Tiffany isimli novellasinin muizikal uyarlamasi (1966), Vladimir Nabokov'un
Lolita isimli romaninin uyarlamasi (1981). Sahneye koydugu eserleri ise sunlardir: The Occupant (2002), Lorca
Play (1993), Fragments: A Concerto Grosso (1995) (Tike, 2004, 46-51).

5 Devlet tiyatrolari oyun arsiviyle ilgili detayh bilgi icin Bkz. http://www.devtiyatro.gov.tr/DevletTiyatro/tr/
Basdramaturgluk/9018

6  Kentoyunculari Kim Korkar Hain Kurttan oyununu 1963 yilinda oynamistir. Albee'nin Who Is Afraid of Virginia
Woolf? bashkh eserini, 1985 yilinda Hain Kurttan Kim Korkar? bashgi ile Asude Zeybekoglu ve 1993 yilinda ise
Kim Korkar Virginia Woolf'tan? bashd ile Tuncay Birkan ¢evirmistir. Dizgede bulunan cevirilerin tarihine
bakilirsa, ceviriler ile ilk sahnelenen oyunun tarihi értismemektedir. Ancak, bu konuya dair bir bilgiye
ulasilamamistir.
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yaptigi ceviridir. Yukarida goriildiigu Gizere devlet tiyatrolarinda sahnelenen oyunda
Asude Zeybekoglu cevirisi kullaniimistir. Oyun 2013-2014 sezonunda ise, 6zel bir tiyatro
olan ve Zuhal Olcay ve Haluk Bilginer tarafindan 1999 yilinda kurulan Oyun Atolyesi'nde
Hira Tekindor yonetmenliginde sahnelenmis ve yine burada da Zeybekodglu cevirisi
kullaniimistir (“Hakkimizda” ve “Kim Korkar Hain Kurttan” (2013-2014), ty)’.

Oyun Atolyesi'nde oynanan oyunun aldigi édillerin, oyunun hedef izleyiciler
tarafindan begenildigine isaret ettigi iddia edilebilir. Martha karakterini canlandiran
Zerrin Tekindor, oyundaki performansindan dolayi, 2013 yilinda Tiyatro Elestirmenleri
Birligi (TEB) Odiilleri'nden, 2014 yilinda Afife Tiyatro Odiilleri'nden ve Sadri Alisik Tiyatro
Odiilleri'nden, 2015 yilinda Savas Dincel Odiilii ve Lions Tiyatro Odiilleri'nden“En Basarili
Kadin Oyuncu” édiliini almistir. Tardu Flordun, 2014 yilinda Afife Tiyatro Odiillerinden,
“Yihin En Basarili Erkek Oyuncusu” 6dilina almistir. Ayni yil, Hira Tekindor, Yeni Tiyatro
Dergisi Emek ve Basari Odiilleri'nden “Yilin Yonetmeni” 6diiliini ve Kim Korkar Hain
Kurttan/Oyun Atolyesi ise, “Yilin Yapimi” 6dulind almistir (“Kim Korkar Hain Kurttan’,
2020).

Verilen bilgilerden anlasilacagi lizere, bu ¢alismanin arastirma nesnesi Albee'nin
Who Is Afraid of Virginia Woolf? oyunu Tiirkceye iki farkli cevirmen tarafindan aktariimasina
ragmen, oyun sahnelendiginde Zeybekoglu cevirisi tercih edilmistir. Dolayisiyla, daha
once de belirtildigi Gzere, gerek bu oyunun Albee’'nin kendisine biyik bir tin saglayan
en 6nemli oyunlarindan biri olmasi gerekse oyunun sahnelemesinde Zeybekoglu'nun
cevirisinin kullanilmasi bu oyun ve cevirilerinin bu calismada arastirma nesneleri olarak
belirlenmesinde etkili olmustur.

3. Cevirmenler: Asude Zeybekoglu-Tuncay Birkan

Oyunu Tiirkceye kazandiran cevirmenlere deginilecek olursa, 1914 yilinda istanbul'da
dogan cevirmen Asude Zeybekoglu, babasinin isinden 6tlri ¢cocuklugunda bir stire
Ankara'da, bir siire de Azerbaycan'da yasamistir. Tirkiye'ye déniince, izmir'e yerlesmistir.
Babasinin ¢ikardigi Tiirk Kooperatifcisi dergisinde ceviri deneyimlerine baslamistir. Yaptigi
evlilik sonrasinda Ankara'ya yerlesip burada iktisat Bakanligi’nda ve Matbuat Umum
Mudurligi'nde gorev almistir. Sonrasinda, Fransizca, Almanca ve ingilizceden ceviriler
yapmaya baslamis ve Stefan Zweig'tan yaptigi Mary Stuart (1942) baslikli cevirisi Milli

7 Zeybekoglu'nun cevirisinin bashgi Hain Kurttan Kim Korkar? olmasina ragmen Oyun Atdlyesi'nde sahnelenen
oyunun bashgi Kim Korkar Hain Kurttan seklindedir.
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Egitim Bakanlidi’'nca takdir edilmistir. Tiyatro ile ilgilenmeye baslayan Zeybekoglu'nun
ilk cevirisi [htiras Tramvayi istanbul Sehir Tiyatrosu'nda oynanmistir. Yaptigi tiyatro
calismalari neticesinde, kirk ti¢c oyunu farkl tiyatrolarda sahnelenmistir. A.J. Cronin‘den
Karanfilli Kadin, Edward Albee'den Hain Kurttan Kim Korkar?, Tennesse Williams'tan ihtiras
Tramvayi, Claude Magnier'den Déne Déne (Oskar) ve Eyvah Yine Karisti, Felicien
Marceau'dan Yumurta (1959), Jean Canolle’den Kralin Kisragi cevirilerinden birkagi
olmakla birlikte, ayrica Nefret baslikl bir tiyatro oyunu da bulunmaktadir (“Asude
Zeybekoglu’, 2018).

Tuncay Birkan ise, 1968 yilinda istanbul’da dogmus ve Bogazici Universitesi ingiliz
Dili ve Edebiyati bolimiinde egitim almistir. Ayrinti Yayinlar’'nda 1992-1996 ve Metis
Yayinlari'nda 2004-2017 yillari arasinda editor olarak gorev yapmistir. Ceviriyle ilgili
olan Birkan, Cevirmenler Meslek Birligi'nin kurucularindan biri ve ilk baskanidir. Bircogu
sosyal ve beseri bilimler alanindan olmakla birlikte elli civarinda kitap ¢cevirmistir. Cesitli
dergilerde ve kitaplarda deneme, elestiri yazilari bulunmaktadir. Oncesinde kitaplarina
dahil olmamis yazilarindan derlemis oldugu Refik Halid Karay’'in on sekiz kitaplik
Memleket Yazilar dizisi 2014-2017 yillari arasinda yayimlanmistir. Beckett'den Godot’yu
Beklerken, Slavoj Zizek'ten Ideolojinin Yiice Nesnesi, Edward W. Said'den Entelektiiel,
Anthony Giddens'den Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, Immanuel Wallerstein'den
Bildigimiz Diinyanin Sonu, Stephen Jay Gould'dan Binyili Sorgulamak cevirilerinden
birkacidir (“Tuncay Birkan”, 2020).

Cevirmen profilleriincelendiginde, iki cevirmenin de aktif ceviri yaptiklar goriilmekle
birlikte, Birkan'in cevirdigi kitaplarin agirhkl olarak sosyal ve beseri bilimler alanindan
oldugu ve Zeybekoglu'nun tiyatroya yakin bir profil sergileyerek ¢ok fazla oyun cevirisi
yaptigi gozlemlenmistir. Bu durum, neden sahnelemede Zeybekoglu'nun cevirisinin
kullanildigina isik tutabilir. Tiyatroya yakin bir profil sergileyen ve bircok oyun cevirisi ve
hatta bir tiyatro oyunu bulunan Zeybekoglu'nun tiyatro bilgisi ve deneyiminden kaynakli
olarak cevirisinde kullandidi ceviri stratejilerini sahnelemeye uygun olarak sectigi
dustnilebilir. Bunun yani sira, bu calisma igin Birkan ile e-mail tizerinden 2-3 Mart 2020
tarihinde yapilan gériismede?®, kendisi Albee’nin bu eserini ne amacla ¢evirdigini, “Birileri
belki sahneye de uyarlar diye aklimdan ge¢misti ama esasen okunacagini diistinerek
cevirmistim” sozleriyle aciklamistir. Buradan hareketle, Birkan'in oyunu ¢evirmedeki ilk
gayesinin hedef kitle tarafindan okunmasi oldugu anlasiimaktadir. Oyleyse, Birkan'in
cevirisinde kullandigi ceviri stratejilerinin “okunmaya yonelik” amacina uygun oldugu

8  2-3 Mart 2020 tarihinde Tuncay Birkan ile e-mail Gizerinden yapilan bu gériismenin tamami icin Bkz. Ek 1.
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dastndlebilir. Nitekim, bu makalenin amacini bu distinceler sekillendirmis ve bu
dogrultuda bu iki cevirinin ¢alismada daha 6ncede bahsedildigi Gizere Aaltonen tarafindan
Onessuriilen yazinsal sistem ve teatral sistem cercevesinde degerlendirilmesi amaclanmistir.

4. Hain Kurttan Kim Korkar? — Kim Korkar Virginia Woolf'tan?

Albeeg, evlat edinilmis bir cocuk olmasindan dolayi “6ksiiz bir cocugun yabanci bir
dlinyada yasadigi yalnizlik duygusunu” 6zellikle Amerikan Diisii ve Kim Korkar Hain Kurttan?
oyunlarinda yansitmistir. Kim Korkar hain Kurttan?, kendisine Broadway'de buiytik bir in
saglamistir. Hi¢ sliphe yok ki Eugene O'Neill'in ddneminden beri yazilmis en iyi Amerikan
oyunlarindan biri olarak sayilabilir. Esslin, bu oyunu sdyle anlatmaktadir: “Strindbergd'i
animsatan, distan bicimsel olarak gercekgi, ama aslinda, Pinter’in iyi yapitlarinda oldugu
gibi, gercekci diizeyin disinda en az iki ayri dlizeyde daha var olan vahsi bir 61im dansidir:
Amerikan toplumunun bir alegorisi olarak, bir toplumun bosluk ve kisirliginin siirsel bir
imgesi, Genet'in oyun 6rglisiine benzer karmasik bir ayindir” (Esslin (cev. Mollamustafaoglu),
1988, 5. 117). Oyundaki ana tema yanilsamalarin ¢oziilmesi ve gercegdin siddet araciligiyla
bulunusu olarak agiklanabilir. Bu oyun, modern Amerikan toplumunun uyumsuzlugunu
gozler 6nline sermektedir (Alkan, 2013, s. 53).

Oyunda dort karakter bulunmaktadir ve genel anlamda oyun Martha ve George
karakterleri tGzerinden ilerlemektedir. Oyunun konusunu kisaca soyle 6zetlemek
mumkindur:

EDWARD ALBEE'nin bu basgyapitinda, tiyatro tarihinin en 6nemli orta yas
ciftlerinden Martha ve George’un evliligindeki ¢okiintiilere tanik oluyoruz.
Martha, George'un tarih hocasi olarak calistigi Gniversitenin baskaninin
kizidir. Bir fakiilte partisinden sonra evlerine dénen Martha ve George,
Universitenin yeni biyoloji hocasi 26 yasindaki Nick ve karisi Honey'yi
evlerinde agirlar. Hicbir seyden haberi olmayan Nick ve Honey, kendilerini
Martha-George ciftinin sert ve ‘eglenceli’ iliskisinin icinde bulur. (“Kim
Korkar Hain Kurttan” (2013-2014), ty)

Oyunun konusu disinda, cevirilerle ilgili dikkat ceken bir nokta daha bulunmaktadir.
iki cevirmenin eseri tamamen farkli bashklandirmalari distinliirse, kendisine biyik
bir basari getiren Albee'nin absurd olarak tanimlanabilecek bu oyununun bashiginin
Oykisuni aciklamak yerinde olacaktir.
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Oyunun bashidi Who Is Afraid of Virginia Woolf? yazar tarafindan bunalim yillar
suresince Amerikan ilerlemesi konusunda gliven asilamak icin propaganda olarak
goriilebilecek “The Three Little Pigs” (Uc kiiciik Domuzcuk) bashkli popiiler bir cocuk
cizgi filmindeki “Who Is Afraid of the Big Bad Wolf?” (Kim Korkar Blyuk Kotu Kurttan?)
sarkisindan dolayi konulmustur. Bunun disinda, bashktaki Virginia Woolf ismi ile yazar
ayni zamanda oyundaki karakterlerin i¢sel korkularina da génderme yapmaktadir ¢linkii
bilindigi tizere Woolf modern insanlarin birbirine yabancilasmasi hakkinda yazan bir
yazardir (Tike, 2004, s. 64). Virginia Woolf gondermesi, Woolf'un yarattigi edebi
yanilsamalar bakimindan anlamli goriinmektedir. Bir yazar olarak Woolf, Martha ve
George’un hayali hikayeleri gibi miikemmel, detayli, yanilsamali hikayeler yaratmistir
ve eserleri genellikle hayattaki gerilim ile ilgilidir. Nitekim, Woolf psikolojik sorunlar
yasamis ve sonunda delirmis ve intihar etmis bir yazardir. Onun kendini yok etmesi,
Martha ve George'un kendini yok etmesinin bir yorumu olarak distinulebilir (Tike,
2004, s. 65). Martha’'nin George ile George oldugu icin degil de, onun olmasini istedigi
Universite rektori olarak hayal ederek evlenmesi bahsedilen yanilsamalara 6rnek olarak
verilebilir. Bunun disinda, oyundaki cocuk da bir yanilsama 6rnegi olarak verilebilir. Bu
cocuk gercek degildir, kot evliliklerini ayakta tutmak icin uydurduklari ikisinin ortak
yanilsamasidir. Anlasilacagi tizere, Albee’nin ana temalarindan biri yanilsama ve gercekligi
bir arada bulunmasidir ve bu ayni zamanda abstrd tiyatronun da 6zelliklerinden biridir.
George ve Martha'nin tartismasi ilk bakista glinimdiz ciftlerinin yasadigi bir tartisma
gibi gériinmektedir, ancak sonra stirekli tekrarlar, anlamsiz konular bu gérinimd
yikmaktadir. Bu yikimi, hem Albee’nin bicemi hem de modern evliliklerin basarisizhgini
vurguladigi bir temsil olarak diisinmek miimkiin olabilir (Tike, 2004, s. 75). Conversations
with Edward Albee baslikli kitabinda, Albee, Who Is Afraid of Virginia Woolf? basliginin
nasil konulduguna dair kendisine yoneltilen soruya ise sdyle yanit verir:

Greenwich Avenue ve Waverly Place arasinda Tenth Street'de bir bar vardi.
Bu salonda alt katta insanlarin grafiti cizdikleri blytk bir ayna bulunuyordu.
Ben de orada birami yudumluyordum ve bu aynada bir dizide gegen Who's
Afraid of Virginia Woolf? yazisini gordiim. Oyunu yazmaya basladigimda,
bu yazi yeniden aklima geldi. Who's Afraid of Virginia Woolf?, Who is afraid
of big bad wolf?... yanls yanilsamalar olmadan hayati yasamaktan kim
korkar anlamina gelir. (Albee, 1988, s. 52)

Sonug olarak, Albee’nin oyununun bashgini ve hatta tim oyununu yanilsamalar tizerine
kurdugu sdylenilebilir.
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5. Kuramsal Cerceve

5.1. Sahnelenebilirlik, Oynanabilirlik, Soylenebilirlik, Anlasilabilirlik
Kavramlarina Panoramik Bir Bakis

Ceviribilim tarihinde, farkli metin tirleri ile kiyaslandiginda tiyatro metinlerinin
cevirisinin sorunlari Gizerine ¢cok calisma yapilmadigi goriilmektedir. Bu alandaki kuramsal
eksikligin sebebi ise tiyatro metinlerinin dogasindan kaynaklanmaktadir (Bassnett,
1991, s.99). Tiyatro metinlerinin bu ¢ift dogasi, bir diger deyisle, hem yazinsal metinler
hem de sahneleme metinleri olmasi, tiyatro cevirisini daha da karmasik hale getirmekte
ve boylelikle cevirmen yalnizca dilsel sistemle degil bircok gosterge sistemiyle alakadar
olmak durumunda kalmaktadir (Mateo, 1995, s. 21). Tiyatro metinlerinin bahsedilen
¢ift dogasi, bu metinlerin cevirileri lizerinde incelemeler yapan arastirmacilarin farkli
dusuinceler benimsemesine neden olmus, sahnelenebilirlik, oynanabilirlik, sdylenebilirlik
ve anlasilabilirlik kavramlari tiyatro metinlerinin cevirilerinde giindemden diismeyen
ve arastirmacilar tarafindan tartisilagelen kavramlardan olmus ve bu kavramlar icin
arastirmacilar farkl gorusler dile getirmislerdir. Genel olarak degerlendirilecek olursa,
Eva Espasa, sahnelenebilirlik kavraminin séylenebilirlik ve oynanabilirlik kavramlariyla
benzer olarak kullanildigini belirtmektedir (Espasa, 2000, s. 49). Bu kavramin, metnin
“sahnelemeye yonelik 6zellikleri"ni ele aldigi (Ergil, 2016, s. 18) ve sdylenebilirlik ve
anlasilabilirlik kavramlari ile bagintili oldugu soylenilebilir.

Ceviribilim alaninda, sahnelenebilirlik konusunu en ¢ok ele alan ve yillar icerisinde
bu konudaki fikirleri degisen arastirmaci Susan Bassnett, 1980’lerin basinda, tiyatro
metinlerinin cevirisinin Ceviribilimde g6z ardi edilen alanlardan biri olmasini bu
metinlerinin ¢evirisinin diiz yazi gibi yapilmasina baglamis ve bu metinlerin farkli
sekillerde okunmasi gerektigini ileri sirmuistir. Tiyatro metinlerinin ancak ve ancak
sahnelendiginde tamamlandigini ve potansiyelinin sahnelendiginde ortaya ¢iktigindan
s6z etmis ve bu metinlerinin cevirisinin yalnizca yazinsal bir metin olarak mi yoksa
seyirlik durumunun karmasik sisteminin islevine gére mi yapilmasi gerektigi konusunda
bir soru yoneltmistir. Bu soruya yanit arayan Bassnett, metnin sahnelemeden
ayrilamayacadini ¢linku tiyatronun bu iki bilesen arasindaki diyalektik bir iliskiden
dogdugunu belirtmektedir. Metnin sahnelemeden Ustiinligiine karsi cikan Bassnett,
bu durumun ¢evirmenin metne sadakat kavramina bagli kalmasini gindeme
getireceginden ve dolayisiyla tek bir dogru sahnelemesinin olusacagindan bahsetmis,
ancak esasinda tiyatro metinlerinin tek bir dogru sahnelemesinin olmayacagini belirterek
bu duruma karsilik olarak tiyatro metinleri cevirmeninin yazinsal metin ¢evirmeninden
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farkh olarak iki farkh ceviri stratejisini uygulamasi gerektiginden soz etmistir: (1)
oynanabilirlik ve sahnelenebilirlik 6zelliklerine dikkat etmek ve (2) metnin (gevirinin)
amacina uygun sekilde ceviri yapmak. Oynanabilirlik ve sahnelenebilirlik ugruna dilsel
ve bicemsel anlamda kimi sapmalar meydana gelse de ¢evirmenin hangi yapilarin
sahnelenebilir olduguna karar vermesi gerektigini ve bunlar hedef dile aktarmasi
gerektiginden bahsetmistir (Nikolarea'dan Bassnett, 2002, s. 8).

1989 yilinda kaleme aldigi“Labirentin icinde: Tiyatro Metinleri Cevirisi i¢in Yontemler
ve Stratejiler” baslikl makalesinde ise sahnelenebilirlige karsi bir tutum sergileyen
Bassnett, tiyatro metinlerinin cevirisindeki sorunun “6rtiik, tanimlanmamis, tanimlanamaz”
bir 6zellige sahip olan sahnelenebilirlik kavramindan kaynaklandigini ileri sGrmustur.
Makalesinde, cevirmenlerin uyguladiklari bes ceviri stratejisinden® s6z etmistir, ancak
bu makalenin ele aldigi tartisma konusundan hareketle Bassnett'in dne strdigu iki
stratejiye deginilecektir: Bu stratejilerden ilki, tiyatro metnini bir yazin yapiti olarak ele
almaktir. Muhtemelen tiyatro cevirisinin en yaygin tiiri olan bu stratejide metin bir
yazinsal eser gibi ele alinmakta ve ¢cevirmen cogunlukla “sadakat” diisiincesinden
hareketle metni cevirmektedir. Cevirinin sahnelenmekten ziyade basiimak icin yapildig
durumlarda bu ceviriye rastlanmaktadir. Stratejilerden ikincisi ise, “sahnelenebilirlik”
ozelligini cevirmektir. Bassnett’in bulanik ve hi¢cbir zaman tanimlanamamis olarak
adlandirdigi bu kavramla kastedilen, ¢cevirmenlerin tiyatro metninin sahnelenmesini
dusunerek ceviri yapmalaridir. Sahnelenebilirlik kavramin amaci dilde akici konusma
metinleri olusturmak ve dolayisiyla da hedef dil okuyucularinin ¢ok fazla zorluk
yasamadan soyleyebilecekleri metinler Gretmektir. Bu kavram kimi zaman ise, kaynak
dilde mevcut olan yoresel sdyleyisleri amacg dilde benzer sekilde karsilamak ve kaynak
dilin kilturel ve dilsel bélimlerini asiri derecede yansitan bolimleri ¢ikarmak gibi
ozellikleri kapsamaktadir (Bassnett (cev. Glnal), 1989, s. 35-36). Buna gore, sahnelenebilirlik
kavraminin genellikle bahsedilen iki boyutta uygulandigi belirtilebilir°.

9 Bassnett'in bahsettigi diger ceviri stratejileri sunlardir: (3) Kaynak dilin ekinsel baglamini cerceve metin
olarak kullanmak (4) Kaynak dilde kosuk tiyatronun degisik seceneklerle yaratilmasi (5) Ortak ceviri
(Bassnett, 1989, 35-36).

10 1991 yilindaki “Translating for the Theatre: The Case Against Performability” baslhkl makalesinde ise, bu
defa sahnelenebilirlige tamamen karsi ¢ikan Bassnett, sahnelenebilirlik ¢abasi icinde olan ¢evirmenin bu
goreviniinsanisti olarak nitelendirmistir (Bassnett, 1991, s. 99). Ayrica, sahnelenebilirlik kavrami tartismalari
hedef dildeki akici konugsma ritmlerinin 6tesine gecemedigini belirtmistir (Bassnett, 1991, s. 102). Bassnett,
sahnelenebilirlik kavramina karsi ¢ikmasinin sebeplerini, cevirinin daima g iliskileri sorunun temelinde
oturmasindan, cevirmenin ise ekonomik, estetik ve entelektiel olarak asagida olmasindan ve
sahnelenebilirlik kavraminin arkasina gizlenerek ¢evirmenlerin metin boyutunda kendilerine blyuk dl¢liide
ozgurlukler tanidiklarindan yola cikarak aciklamistir (Bassnett, 1991, s. 101-105). Bassnett, soyut bir
sahnelenebilirlik kavramindansa, cevirmenlerin metinle mesgul olmalari gerektigini, yas, toplumsal cinsiyet,
sosyal konum gibi dil dlzeyi farkhliklari, gosterici birimler (deictic units), monologlardaki tutarllik gibi
temelde dilsel sorunlara odaklanmalari gerektigini belirtmistir (Bassnett, 1991, s. 107).
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Bassnett disinda, tiyatro metinlerinin bahsedilen ¢ift dogasina deginen ve tiyatro
gevirisini, yazinsal ¢evirinin diger tlrlerinden ayirma isteginden bahseden bir baska
arastirmaci Ortrun Zuber-Skerritt, sahneleme amacl yazilan bir oyunun oynanabilir ve
sOylenebilir olmasi gerektigini, bu ylizden, s6zIi olmayan, kiiltirel yonlerin ve sahneleme
sorunlarinin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini sdylemektedir. Bir tiyatro performansinin
izleyici tepkisine, oyun performansina, fiziksel cevreye ve diger faktorlere bagli olarak bazi
degisikliklere tabii oldugundan, basili tiyatro metni kaliciyken, her bir tiyatro performansinin
farkli ve biricik oldugundan s6z etmektedir (Zuber-Skerritt, 1988, s. 485).

Bu biricik ve gecici 6zelliginden kaynakli olsa gerek ki sahnelenmek ve oynanmak
icin yazilan oyunu izleyiciler o anda ve dogrudan anlayabilmelidirler. Nasil ki Aeschylus,
Sophocles, Euripides, Moliére, Shakespeare gibi en buylik oyun yazarlari edebiyatin bir
parcasi olmasiicin oyun yazmamis; tam tersi, aktorler icin oyun yazmislarsa, ayni sekilde,
bir oyun ¢evirmeni yalnizca sézcikleri ve anlamlarini ¢cevirmeyip ayni zamanda
soylenilebilir ve sahnelenebilir ceviriler Gretmelidir. Dolayisiyla, bu ceviri siirecinde
¢evirmen zihninde oyunu hem yénetmeli hem oynamali hem de izlemelidir (Zuber,
1980, s. 92-93). Bu gorisle ayni dogrultuda, Marta Mateo da, yazarlarin metinlerini
yazarken en nihayetinde oyunlarinin sahnelenmesini istediginden ve bu sebeple de
tiyatro cevirisinin de sahnelemeyi olanakl kilacak s6zlu ve s6zIi olmayan tim 6zelliklere
dikkat etmesi gerektigini diisinmektedir (Mateo, 1995, s. 25). Oyleyse, buradan hareketle,
cevirmenin sahnelenebilirlik konusunda ve metni sahnelenebilir kilan faktorler
konusunda bilingli olmasi gerektigi ve bunlari hedef metine yansitmasi gerektigi sonucu
cikarilabilir (Shahba, Ameri ve Laal, 2013, s. 94). Demirtas, “Sa¢cmanin Cevirisi: Tirkcede
Absiird Tiyatro Orneklerine Ceviribilimsel Bir Yaklasim” baslikli yiiksek lisans tezinde,
sahnelenebilirlik ve anlasilabilirlik kavramlar tizerinde durmaktadir:

Sahnelemeye yonelik ceviride ve sahnelemenin kendisinde asil amag
metnin anlasilabilirliginin saglanabilmesidir. Dolayisiyla gerekli olan,
kaynak metnin ne denli korundugundan ¢ok, onun erek izleyici ve oyunu
gerceklestirecek tiyatro uygulamacilar tarafindan ne denli anlasilabilir
oldugudur. Bu bir anlamda kaynak metnin erek kiiltiirde kazanacagi yerin
saglamliginin da glivencesidir. Aksi takdirde metin, asil amaci olan
oynanabilirligini kaybedip, raflarda sadece akademisyenler tarafindan
Uzerine calismalar yapilabilecek bir ara¢ olmaktan 6te gitmeyecektir.
Tiyatronun yasamla olan birebir iliskisi onun ancak sahnelemeyle gercege
donlsmesini olanakl kilmaktadir. (Demirtas, 2008, s. 10)
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Demirtas'in bu ifadelerinden metni sahnelenebilir kilan faktorlerden birinin de
metnin anlasilabilirligi oldugu, anlasilir olanin sdylenebilir olacagdi diistincesinden
hareketle, anlasilabilirlik kavraminin, sdylenebilirlik kavramina isik tuttugu dile getirilebilir.

Zuber, oyun cevirisi problemlerinden s6z ederken sahne cevirilerinde ilk ilke olarak
gordigu soylenebilirlik kavramina odaklanmaktadir. Bu ilkeye gore, ciimleler ve anlamsal
birimler, izleyiciler tarafindan anlasiimasi icin uzun olmamalidir. Zuber’e gore ikinciilke
ise, cevirinin kaynak metinden uzun olmamasidir (Zuber, 1980, s. 122-123).

Bir baska arastirmaci Jiri Levy, The Arts of Translation baslikl kitabinda tiyatro cevirisini ele
aldigi bolimde, buglinkii izleyicilerin karmasik cimlelere alisik olmadigini ve bu nedenle
de cevirmenlerin eski tiyatro metinlerinin s6z dizimini basitlestirdiginden s6z etmektedir.
Levy'e gore, tiyatro metinlerinin cevirisinde 6nemli olan kriterler séylenebilirlik ve
anlasilabilirliktir. Bu sebeple, ceviride karmasik olmayan kisa cimlelere, eski ve daha az
kullanilan sozciiklerdense izleyicilere daha tanidik gelen sézciiklere ve sdylenebilirlik agisindan
zor ses dizilerine dikkat etmek gerektigini vurgulamaktadir (Levy, 2011, s. 129-134).

George E. Wellwarth da, sdylenebilirligin 5nemini ele aldigi “Special Considerations
in Drama Translation” bashkli makalesinde, tiyatro ¢evirmeninin cevirilerinde iki temel
problemle karsi karsiya kaldigindan s6z etmektedir. Bunlardan ilki séylenebilirlik ve
ikincisi ise bicemdir. Wellwarth'a gore, soylenebilirlik ceviri metindeki s6zcliklerin
soylenebildigi kolaylik derecesi olarak tanimlanirken, bicem oyunun hedef dilde
orijinalmis gibi yazilmis izlenimi veren bir kavramdir. Wellwarth, ceviri izlenimi veren
bir oyunun iyi ¢evrilmedigini iddia etmektedir. Dolayisiyla, ceviri hedef dilin sosyal
olarak kabul gérmiis biceminde, hedef dilin sézdiziminde kaynak dilin anlaminin yeniden
yaratilmasidir (Wellwarth, 1981, s. 140-142). izleyicilere tanidik gelen ve sdylenebilirlik
kavramini mimkan kilan faktoriin ise, ceviride konusma dilini yansitmak oldugu
disinilebilir. Makalesinde ayrica cevirideki konusma dilinin dnemine deginen Wellwarth,
bu 6nemi soyle dile getirmektedir:

Tiyatro cevirmeni[...] konusma kaliplarinin ve 6zellikle de glinliik konusma
kaliplarinin ritmini iyi anlamali ve bunun yani sira oyun yazarinin amacini
saptirmadan ya da yeni bir baglamda dramatik glivenirligi kaybetmeden
dramatik durumlarin heyecanini yeniden yaratma yetenedine sahip
olmalidir. Oyundaki dil izleyicinin kulagina tanidik gelmeli ve kolay anlasilir
olmalidir. (Wellwarth, 1981, s. 140)
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Tiyatronun konusunun insan ve insan iliskileri olmasindan yola ¢ikarak gercekligi
yansitmasi acisindan konusmalarin énemli oldugunu dile getiren (Nutku, 2009, s.
431) ve tiyatro metinlerinde konusma dilinin kullanilmasinin zorunlu oldugu
goériistini savunan Ozdemir Nutku da, konusma dili yerine genellikle yazin dili
kullanildigindan yakinmakta, yazinsal dilin kullanildigi ¢evirilerin oyuncunun
sahnedeki s6z ve hareket yapimini olumsuz agidan etkiledigini ve ayrica sahne-
seyirci arasindaki iliskiyi de zayiflattigini belirtmektedir. Nitekim, bu tarz ¢evirilerin
sonradan sahne diline donistirilmesiyle ugrasilmaktadir (Nutku, 2009, s. 429).
Nutku, yazin dilinin iletisimi saglama amacinin oldugundan ve tiyatro Uzerine
yazilmis kitaplar, elestiriler ve incelemelerin bu dili kullandigini séylerken, sahnede
kullanilacak dilin bir anda seyirciye ulasacak duygu ve disiincenin aktarimi
amaclandigindan ve oyun cevirisinin okunmaktan ziyade oynanmakigin yapildigindan
sahnede konusma dilinin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Nutku'ya gore,
“oyundaki konusma dili her ¢esit seyirci icin anlamli ve etkin olmak zorundadir”. Bu
etkinligi saglamak icin de “sahne bir yorum dilini gerektirir”. Bu sebeple, esasinda
¢evirmenlerin sdzlere bir nevi can kattigi ve sdzcliklere nasil can katacagi konusunda
bilgili olmalari gerektigi ileri siirtilebilir (Nutku, 2009, s. 429- 430). iste tam da bu
noktada, ceviriye can katma baglaminda, ¢cevirmenin bilgisinin ortaya ¢iktigi
transpozisyon islemine deginmek faydali olacaktir. Cevirmen oyunu sahne diline
aktarirken bir transpozisyon, yani bir dontsim islemi gergeklestirir ve bu
dondstiirmede kimi zaman kaynak metindeki bir deyim hedef dile uymayabilir ya
da aynianlamda olsa dahi baska tiirli séylenebilir. Cevirmen burada bire bir ¢evirip
yapi ve sozciikleri aynen aktardiginda hedef dilde tuhaf bir cimle ortaya ¢ikarabilir.
Bu nedenle, sahnedeki tim konusmalarin dogal olmasi ve seyirciyi inandirici ve
ikna edici olmasi gerekmektedir (Nutku, 2009, s. 433). Peki cevirmen konusma dilini
yansitan, inandirici ve sdylenebilir ceviriyi nasil ortaya ¢ikarabilir?

Tiyatro ¢evirmeni yalnizca bir cevirmen degil, ayni zamanda bir ydnetmen ve bir
seyirci olmalidir ki geviri seyircinin yadirgayacagi, oyunculara canlandirirken zorluk
¢ikaracak ve oyun dili bakimindan ydonetmeni yoracak bir metin olmasin (Nutku, 2009,
s. 430-431). Buradan hareketle, tim bu 6zellikleri gevirisine yansitabilmesi adina
cevirmenin yeterli derecede tiyatro bilgisine sahip olmasi ve ayni zamanda cevirinin
de nefes almayi, hareket etmeyi ve belirli bir hayat kesitini canlandirmayi gerceklestirmesi
gerektigi iddia edilebilir. Nitekim, bu ttirlGi bir yapilan bir ceviri, 0 oyunu sahnede basarili
kilacaktir (Nutku, 2009, s. 438).
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5.2.Tiyatro Metinlerinin Cevirisinde Kullanilan Stratejilere Panoramik Bir Bakis

Tiyatro metinleri cevirisinde 6zellikle tartisilan ve makalenin 6nceki boliminde
gorildigu tzere bircok arastirmacinin degindigi sahnelenebilirlik, oynanabilirlik,
soylenebilirlik ve anlasilabilirlik kavramlarinin cevirmenlerin kullandidi geviri stratejisini
de yonlendirdigi disiintlebilir. Bu kavramlarin énemine deginen arastirmacilar,
cevirmenlerin genelde iki kutupta stratejilerini sekillendirdiklerini gdzlemlemistir.

Mateo, bazi oyunlarin farkh bir baglamda sahnelenmeye daha az uygun oldugunu
ve ¢evirmenlerin yazili bir metne 6zgu olan ceviri stratejilerine basvurarak cevirilerini
belirli bir okuyucuya hitap etmeye karar verdiklerini dile getirmektedir. Tiyatro
metinlerinin cevirisinde 6nemli olan noktanin, secilen skoposa, yani amaca uygun
olacak stratejileri benimsemek oldugunu belirtmektedir (Mateo, 1995, s. 25). Mateo,
tiyatro cevirisine 6zgii olan ve tiyatro cevirisinde gerekli olan kimi 6zelliklere deginmis
ve bunlari soyle aciklamistir: (1) gereksiz sozciklerle farkli sistemlerden gostergeleri
ceviriye dahil etmek, yani sahne cevirisinde ekonomi (2) hem oyuncularin tretiminde
hem de izleyicilerin alimlamasinda etkisi olacak oyunlarin sozlu ve isitsel dogasi, bir
diger deyisle, hem szl dogasi hem de zaman faktoriinden dolayi tiyatro metinlerinde
ritim, hiz gibi 6tedil 6zellikleri (paralinguistic factors) ve (3) oyun siiresi. Mateo'ya gore,
cevirmen, her ciimlenin s6zli performansini aklinda tutarak ona gére geviri yapmalidir
(Mateo, 1995, s. 27). Bunun yani sira, cevirmen oyuncular icin sdylemesi zor olmayacak
sekilde ceviri yapmaya calismalidir. iskandinav oyunlarini ingilizce cevirmeni Michael
Meyer bu durumu soyle aciklamaktadir:

Brand'in annesini (Ibsen’in Brand'inde) oynayan yasl bir hanimefendinin,
sOylemesiimkansiz bir diyalog ¢evirdigimi dedigini hatirliyorum. Diyaloga
baktim, sorun yok gibi gortiniiyordu, ancak daha sonra bu hanimefendi
konusunca, ne demek istedigini anladim. Diyalogu Ulnstz harflerle
doldurdugumu ve bu sebeple bu hanimefendinin sanki takma disi varmis
gibi bir izlenim olustugunu ve adeta tlinele giren bir hizl tren gibi ses
ciktigini fark ettim. Bu kismi oynayan ¢ogu oyuncunun ayni izlenimi
yansittigini goriince, bu kismi bu dogrultuda degistirdim. (Mateo'dan
Meyer, 1995, s. 28)

Tiyatro metinleri cevirisiyle ilgili calismalar yUriten bir baska arastirmaci Patrice Pavis'in
de, tiyatro cevirisiyle ilgili farkli gorisleri mevcuttur. Pavis'e gore, oyunun okunacak bir
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metin olarak ve sahne metni olarak cevirisi, farkli ceviri stratejileri kullanmayi gerektirir.
Ceviri eylemine sahneye gore oncelik verilmezse, cevirmen metnin belirli bir yorumunu
sunmaya calismayacak ve bu sebeple ceviri oyun metninde iki anlamliliklari ve farkli
okumalariiletmeye calisacaktir. Bu strateji, okunacak bir oyun metni cevirisinde kullanilir.
Fakat, her ne kadaramaclanan bu olsa da, ceviri yorumdan bagimsiz olmayacaktir. Dolayisiyla,
ceviri bir yorum iceriyorsa bu metnin sahneleme amaci giittigini goéstermektedir
(Espasa’dan Pavis, 2000, s. 52). Pavis, “Problems of Translation for the Stage: Intercultural
and Post-Modern Theatre” baslkl makalesinde sahneleme amacli yapilan cevirinin tiyatro
metninin dillerarasi cevirisinin 6tesine gectigini ve gercek cevirinin bir biitlin olarak mise
enscéne'' seviyesinde gerceklestigini belirtmektedir (Nikolarea'dan Pavis, 2002, s. 10, vurgu
Pavis'e ait). Pavis, tiyatro cevirisinin yorumbilimsel bir eylem oldugunu, kaynak metni
koklerinden sokerek hedef dil ve kiiltiire dogru cekmek oldugunu ifade etmektedir. Tiyatro
metinlerinin cevirisinde iki yaklasimdan s6z eden Pavis bunlari séyle aciklamaktadir: (1)
Kaynak kultir ve hedef kiiltir arasindaki farki vurgulamak icin ceviride kaynak kiilttirt
aktarmaya calismak. Boyle bir ceviri sonucunda hedef kiiltiirde kabul edilmeyen anlasiimaz
ve okunamaz bir metin ortaya ¢ikabilir. Bu yaklasimi ceviribilimde Venuti terimi ile
yabancilastirma olarak ifade etmek miimkiinddir. (2) Hedef kitlenin ¢eviri metnin kaynagini
anlayamayacadi sekilde kiltirel farkliliklar partizsiizlestirmek. Bu yaklasimi ise, yine
Venuti'nin terimi ile kaynak kultiirl erek kiltiire yakinlastirma anlamindaki yerlilestirme
olarak ifade etmek mimkiindir. Fakat, bu iki yaklasimdan da memnun olmayan Pavis,
farkl bir tutum sergileyerek yakinlik ve uzaklikla basa cikabilecek ve “her iki kiiltlirden de
odiin vermeden, iki kiiltiir arasinda bir iletken cisim” gorevi Ustlenecek bu iki yaklagim
ortasinda bir yaklasim benimsemistir (Demirtas'tan Pavis, 2008, s. 36-38).

Benzer kutuplasma, Zuber-Skerritt'in anlayisinda da gozlemlenmektedir.
Schleiermacher’'in Verfremdung ve Entfremdung seklindeki iki yaklasimina deginen
Zuber-Skerritt ise, Entfremdung yaklasimini, orijinal dilin, sayet eserin yazari yasamis
olsaydi sanki yazar kendi yazmiscasina erek dile ¢evrilmesi ile yerlilestirilmesi olarak
aciklamaktadir. Bu, tiyatro cevirisinde elbette ki daha ¢ok tercih edilen bir yontemdir
¢linki izleyicilerin anlami hemen anlayabilmesi icin dile agina olmalari gerekmektedir
(Zuber-Skerritt, 1988, s. 486).

11 Bassnett, gercek cevirinin mise-en-scéne seviyesinde gerceklestigini iddia ederek hiyerarsik bir diizende
sahnelemeyi yazili metinden Ustiin tuttugu, bir diger deyisle, yazili metni tamamlanmamis bir varlik olarak
gordigl gerekgesiyle Pavis'i elestirmekte ve boylelikle Pavis'in dillerarasi ceviri yapan ¢evirmenin heniiz
gerceklesmemis sozgelimi metin A'yi yine heniliz gerceklesmemis bir metin B'ye donistirme gibi bir
gorevinin oldugunu, yani, yazili metin cevirisi yapan ¢evirmenin goérevinin, yazili metinden sahne cevirisi
yapan cevirmenin gorevinden daha dusuk bir konumda oldugunu vurguladigini belirtmektedir (Bassnett,
1991, 100-101).
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Amaci goz ardi dilen bir alan olarak tiyatro cevirisine dikkat cekmek olan Raquel Merino
ise,“Drama translation strategies: English-Spanish (1950-1990)" baslkl makalesinde yiiz
elli basili oyun cevirisinden olusan bir biitlince Gizerinde ¢alismistir. Calismasi sonunda,
oyun ve okuma metni seklinde iki temel metin siniflandirmasi yapmis ve ¢evirmenlerin
kullandig tic temel ceviri stratejisiyle karsilasmistir: ekleme, silme ve 6zgiin metinle ilgili
olarak yeterlilik (Merino, 2000, s. 359). Bu stratejilerden silme ve eklemenin, ceviriyi kabul
edilebilir kilmak amaciyla yapildigini ve okuma metinlerinde ise genel ceviri stratejisinin
kaynak metne uygun sekilde yeterli bir ceviri stratejisi uygulamak oldugunu belirtmistir.
Hatta dyle ki, silme stratejisinin ekleme stratejisinden daha fazla oldugunu gézlemlemistir.
Dolayisiyla, okuma metinlerinin kaynak metni, yazari ve kiiltiirii temel alan yeterli bir
ceviri stratejisi ve oyun metinlerinin ise hedef kutba daha yakin kabul edilebilir bir ceviri
stratejisi uyguladigi sonucuna varmistir. Ayrica, silme ve ekleme stratejilerinin ve hatta
silme stratejisinin daha fazla kullanildigindan oyun metinlerinin “manipiilasyona” daha
acik oldugunu belirtmistir (Merino, 2000, s. 357-365). Cevirmenlerin ¢esitli manipilasyonlara
yolan acan bu stratejileri uygulamalarinin bir bakima tiyatro metninin hedef kiltire
uyumlu hale getirme ya da entegre etme distincelerinden kaynaklandigi diistinilebilir.

7 1,

Bu stratejiler, farkli terminolojilerle ifade edilebilir: “uyarlama’,“kendine mal etme’; “yeniden

" an

yazim’, “versiyon’,“yeniden yaratim’,“dogallastirma’, “yerlilestirme” (Che Suh, 2005, s. 62).

Yukarida kuramsal cercevede hem sahnelenebilirlik, oynanabilirlik, sdylenebilirlik
ve anlasilabilirlik kavramlarina hem de tiyatro metinlerinde kullanilan geviri stratejilerine
saglanan panoramik bakis ile gerceklestirilen literatiir taramasinda, sahnelenebilirlik,
oynanabilirlik, sdylenebilirlik ve anlasilabilirlik kavramlariyla baglantili olarak ele alinan
ceviri stratejilerinin, sahne icin yapilan cevirinin serbest ve sayfa icin yapilan ¢evirinin
ise sadik oldugu yoniindeki bir kutuplasmaya gotiirdiigu, bir baska deyisle, tiyatro
metinleri cevirileri degerlendirmelerinde arastirmaciy1 sadakat temelinde ilerleyen ve
Ceviribilim alaninda yillardir tartisilagelen sadik/serbest, yeterli/kabul edilebilir,
yabancilastirici/yerlilestirici seklindeki iki kutuplulugu diisiindiirdigi soylenilebilir.
Calismanin bir sonraki bolimiinde, Aaltonen’in yazinsal ve teatral sistem kavramlari ve
bu kavramlarinin tiyatro metinleri lizerinde inceleme yapan bir arastirmaciya bahsedilen
kutuplasmanin 6tesine ge¢me konusunda nasil isik tutacagi agciklanmaya calisilacaktir.

5.3. Sirkku Aaltonen: Yazinsal ve Teatral Sistem

Tiyatro cevirisiyleilgili bu calismada gorisleri temel alinacak olan Aaltonen, yukaridaki
ikili kutuplasmayla baglantili olarak yabanci metinlerin yeni bir kiiltiirel, sosyal ve dilsel
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sistem icin yeniden yazilmalarinin “serbest” ya da “sadik” ¢eviri kavramlarini glindeme
getirdigini belirtmektedir. Aaltonen, “serbest” ya da“sadik” seklindeki iki kutup arasina
net bir sinir ¢cizilemeyeceginden, ceviri yoluyla farkl bir baglamda hayat bulan yeni bir
metin ortaya ¢iktigi icin tam olarak hi¢cbir zaman sadik bir ¢evirinin olmayacagindan
ve bu sebeple sadakat kavraminin 6znel oldugundan s6z etmektedir (Aaltonen, 2000,
s. 41). Aaltonen, beklenen, kabul edilen ya da hos goriilen ceviri stratejilerinin
cevirmenlerin calistiklar sisteme gore degistiginden s6z etmektedir. Bu sistemlerden
ilkinin, teatral sistemin temeli s6zuin ivediligine (immediacy of orality), yazinsal sistemin
temeli ise, yazil dilin kalicihgina dayanmakta ve bu iki sistem de ceviri stratejilerini
secerken kendi kurallarina gore hareket etmektedir (Aaltonen, 2000, s. 40).

Yazinsal geviri, tiyatro gevirisinin gelenekleri ile benzerlik olup olmadigina bakmaksizin
yazinsal sistemin geleneklerine uyan ve kanal (medium) degisikligi yasamayan ceviridir,
bir baska deyisle, yazinsal ceviride, kanal degisiklige ugramadan yazinsal bir metin olarak
basilir ve yayimlanir (Aaltonen, 2000, s. 41-44). Tiyatrodaki deneyim hem kolektif hem
de anlik oldugundan tiyatro cevirisi ise, yazinsal ¢eviriden ¢ok daha fazla anlik baglama
tabidir (Aaltonen, 2000, s. 40). Dolayisiyla, tiyatroda, sozlillk, ivedilik ve topluluga aitlik
kaginilmaz olarak geviri metinlere yeni bir boyut kazandirir. Tiyatro cevirisinde oynanabilirlik
ve soylenebilirlik gibi kriterler ve sahne gereklilikleri gerekgeleri ile aktif bir sekilde kaynak
metnin bircok yonu yeniden yazilir ya da adapte edilir (Aaltonen, 2000, s. 41). Buradan
hareketle, daha 6nce bahsedilen tiyatro metinlerinin ¢ift dogasi, diger bir deyisle, tiyatro
metinlerinin yazinsal bir metin ve sahneleme amacli metinler olmasi sebebiyle,
cevirmenlerin bu metinlerin cevirilerinde iki farkh yol izledigi ve buna gore cevirmenlerin
ya okunmak icin bir metin Uretip bu metnin yazinsal sistemde islev gérmesini sagladiklari
ya da sahnelenmek icin metin Uretip bu metnin teatral sistemde islev gérmesini sagladiklari
one sirllebilir (Serrano Gonzalez-Posada, 2002, s. 66). Bir bagka ifadeyle, yazinsal cevirinin
yazinsal sistemin geleneklerini takip eden ve bunun karsiti olarak sahnelenebilir cevirinin
ise teatral sistemin geleneklerini takip eden ceviriler oldugu 6ne sirilebilir (Aaltonen,
2000, s. 44). islevsellik kavrami odakli Victor Papanek’in modelinden yola cikarak yabanci
bir metnin sahnelenmesi amaciyla geviriye iliskin bir model 6nerdigi “Translating Plays
or Baking Apple Pies: A Functional Approach to The Study of Drama Translation” baslikli
makalesinde, Aaltonen, bir amacin gerceklesmesi icin tasarim ve planlanmanin 6nemine
dikkat cekmekte ve nasil ki elmali turta yapmanin bir amaci varsa, ¢evirinin de bir amaci
oldugunu belirtmektedir (Aaltonen, 1997, s. 90). Buradan hareketle, amaca yonelik bir
eylem olarak tiyatro metinlerinin gevirisinin de tasarim ve planlama gerektirdigi
dustndlebilir. Bir baska deyisle, cevirmenin okunma ya da sahnelenme amacli yaptigi
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cevirisinin yazinsal ya da teatral sistemde islev gérmesini sagladigi ve calistigi sisteme
bagli olarak da ceviri stratejilerini belirledigi fikrine ulasilabilir.

Ayni makalesinde Aaltonen, gevirinin kimi islevsel boyutlari dogrultusunda hedef
sistemde sekil aldigini belirtmektedir. Bu dinamik boyutlardan “Kullanimi” (Use) soyle
aciklamaktadir: Hem tiyatrocular hem de izleyiciler tarafindan kabul edilmesi icin metinlerin
hedef sistemin dramatik ve sahne gelenekleriyle ve ayrica hedef kiltir izleyicisinin kiltirel,
davranigsal ya da ideolojik gelenekleriyle uyumlu olmasi beklenmektedir. Sahnede ne
olup bittigini anlamasi i¢in izleyicinin tamamini olmasa bile yeterli derecede gbstergeyi
¢6zlimlemesi gerekmektedir. Sonuc olarak, dil, davranislar, ahlaki standartlar, ideolojiler,
mizahi 6geler, dini inanclar gibi genel kiiltiirel geleneklerle ilgili olarak ceviri siirecinde
yer yer bazi diizenlemeler yapilabilir (Aaltonen, 1997, s. 93). Bu dlizenlemeler daima sosyal
ve kultirel olarak belirlenmektedir (Aaltonen, 2000, s. 53).

Aaltonen’in gorislerinden yola ¢ikarak, bir tiyatro metninin okunmasi amaciyla yapilan
bir cevirisinde, cevirmen sahnelenebilirlik ve sdylenebilirlik kaygisindan uzak olarak
sahnelemeye 6zgi olan anlik baglam, sozli ivedilik, topluluga aitlik odaginda degil de,
yazinsal sistemin gelenekleri ve dilin kaliciligi temelinde ceviri stratejilerini belirler. Halbuki,
sahneleme amacl yapilan ve teatral sistemde islev goren cevirilerde ¢evirmenler
sahnelenebilirlik ve sdylenebilirlik kavramlari cercevesindeki gelenekleri takip ederler ve
bu kavramlardan hareketle, sahnelemeye 6zgi anlik baglami, s6zli ivediligi, topluluga
aitligi g6z 6niinde bulundurarak oyunun hedef kitle tarafindan anlasilabilirligini saglamak
adina kaynak metnin bircok yerini yeniden yazabilir ya da hedef izleyiciye gore adapte
edebilirler. Goruldugu UGzere, burada anlasilabilirlik, Aaltonen’in s6ziinii ettigi tiyatro
metinlerinin anlik baglama daha cok tabi olmasiyla iliskili olarak kullanilmaktadir. Bu
durumda, cevirmen sahneleme aninda hedef izleyicinin oyunu anlamasini saglamak
adina konusma dili ya da izleyiciye asina olan sdylenebilir kisa climleler ya da 6geler tercih
edebilir. Bir bagka deyisle, sahnelemeye 6zgii bu durum sebebiyle, bu amagla yapilan
cevirilerde, hedef izleyicinin asina oldugu bir dil, konusma dili ile hedef izleyicinin
beklentilerine ve geleneklerine uygun ve yakin bir ceviri ortaya ¢ikacagi 6ne strilebilir.

Nitekim, Aaltonen tiyatro metinleri cevirisinde genellikle esneklik ve verimliligin
aranan Ozellikler oldugunu dile getirmektedir (Aaltonen, 2000, s. 76). Dolayisiyla,
sahneleme amacina yonelik olarak, teatral sistemde ¢evirmenler bu esneklik ve verimlilik
ile calisirken ve buna gore ceviri stratejilerini belirlerken, okunma amacina yénelik
olarak geviri yapan ¢evirmenler yazinsal sistemde dilin kalicihgindan hareketle ve bu
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sistemin geleneklerine gore ceviri stratejilerini belirlemektedir. Sonu¢ olarak,
cevirmenlerin amaclari odakl dahil olduklari her iki sistemdeki sisteme 6zgi ceviri
stratejileri kullandigindan yola ¢ikildiginda, yani esasinda islev odakli bir bakis agisiyla
zaten amacglarina uygun hareket ettiklerinden, Aaltonen’in 6ne siirdiigi yazinsal ve
teatral sistem kavramlarinin, cevirileri iki kutuplu “serbest” ve “sadik” seklindeki
indirgemeci bir degerlendirmeden uzaklastirdigi dustintlebilir.

6. Uygulama: Hain Kurttan Kim Korkar? ve Kim Korkar Virginia
Woolf'tan?

Bu bolimde, kaynak ve hedef metinlerden verilen ve tablo halinde sunulan érnekler
calismanin amaclarini agiklamaya yardimci olacaktir.

Tablo 1
Kaynak Metin

GEORGE [at the bar, stilll: When | was sixteen and going to prep school, during the Punic Wars, a bunch of us
used to go into New York on the first day of vacations before we fanned out to our homes, and in the evening
this bunch of us used to this gin mill owned by the gangster-father one of us- for this was during the Great
Experiment, or Prohobition, as it is more frequently called.... (Albee, 1961, s. 61)

Hadef Metin 1

GEORGE - (Barda, sakin): Ben onalti yasinda hazirlik sinifina giderken, yani Piin Savaslari falan cereyan ederken,
biz giiruh tatillerin ilk gliniinde evlerimize dagilmadan énce New York’a giderdik, aksamlari da bir giiruh halinde,
icimizden birinin gangster babasinin sahibi oldugu bu icki imalathanesine giderdik- ¢linkl bitiin bunlar Biiyiik
Deney ya da daha cok kullanilan adiyla icki Yasagi déneminde oluyordu. .. (Albee (cev.Birkan), 1993, s. 64)

Hedef Metin 2
George - Onalti yasinda...ortaokula giderken - o sirada basimizda kavak yelleri esiyor - tatillerde evlerimize

donmeden New York'a ugrar, sonra, aksam Ust, arkadaslardan birinin babasinin kacak icki yapip sattigi bir
meyhanede toplanirdik. O sirada memlekette icki yasagi var... (Albee (cev. Zeybekoglu), 1985, s. 43)

Yukaridaki tabloda verilen 6rnekte, George’'un Nick ile arasinda gecen sohbette,
George, on altiyasindayken yasadigi anilarindan s6z etmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi
Uzere, hem absiird tiyatro hem de Amerikan abstird romanin temsilcilerinden Albee’nin
bicemi diistiintildiginde, Albee’'nin kaynak metinde sézu edilen “Punic wars”, “Great
Experiment”ya da“Prohobition”ifadelerini kullanma sebebi anlasilacaktir. Albee'nin, bu
ifadeleri ile sosyo-kdiltiirel ve sosyo-politik baglamda gercekte yasanan donemlere isik
tuttugu soylenilebilir. Nitekim, absiird tiyatro diinyada yasanan sorunlardan dogmus
ve bu sorunlarsa iletisimsizlik, yabancilasma gibi bircok sorun da dogurmus, insanlar
hayatin sagma oldugunu diisiinmuslerdir. Birkan ve Zeybekoglu'nun cevirilerine bakilacak
olursa, e-mail goérismesinde bahsettigi lizere okunmasi amaciyla yaptigi cevirisinde
Birkan'in anlik baglam, s6zlG ivedilik, toplulugda aitlik gibi tiyatro metinlerine 6zgu olan
kavramlari temel almadigi distinulebilir. Bir diger deyisle, amaci dogrultusunda Birkan'in,
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cevirisinde tiyatro metinlerinin anlik baglama tabi olmasi ve hedef izleyiciler tarafindan
anlasilabilirlik gibi faktorleri g6z 6niline almayarak sosyo-kiltiirel baglama ait ifadeleri
korududu, “gliruh” gibi sdéylenmesi ve anlasiimasi zor sozclik secimiyle uzun, konusma
dilinden uzak bir climle olusturdugu, ancak kendi amaci cercevesinde yazinsal sistemin
geleneklerine uygun hareket ettigi ve ceviri stratejilerini buna gore belirledigi sdylenilebilir.
Zeybekoglu ise, cevirisinde bu faktorleri goz 6niinde bulundurarak bahsedilen ifadeleri
cevirisinde kullanmamius, icki yasagi donemini metin icerisine yedirmis ve hatta“o sirada
basimizda kaval yelleri esiyor” seklinde kaynak metinde yer almayan bir ciimle eklemistir.
Zeybekoglu'nun cevirisinde sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel baglama ait ifadeleri
korumayarak yaptigi ¢ikarmalar, ayrica eklemeleriile esnek bir ceviri stratejisi kullandig
ve dolayisiyla s@ylenebilir ve anlasilabilirlik 6zelliklerini cevirisinde barindirdigi ifade
edilebilir. Oyleyse, Aaltonen’nin éne siirdiigii sistemler kapsaminda bir degerlendirme
yapildiginda, Birkan'in kendisinin de bahsettigi Gizere cevirisini yazinsal bir metin olarak
okunma amach yapmasindan kaynakli yazinsal sisteme, Zeybekoglu'nun cevirisini ise
soylenebilirlik, anlasilabilirlik odakli olmasi sebebiyle sahneleme amacli yaptigi ve
dolayisiyla cevirisinin teatral sisteme ait oldugu ve ikisinin de calistiklari sisteme uygun
sekilde stratejilerini sekillendirdikleri distndlebilir.

Tablo 2

Kaynak Metin

GEORGE: Oh ho, ho. Yes, well, he’s a...comforst, a bean bag.

NICK: A what?

GEORGE: A bean bag. Bean bag. You wouldn't understand [over-distinct] Bean... bag. (Albee, 1961, s. 26)
Hedef Metin 1

GEORGE: Oh, ho ho. Evet, dyle, tek... avuntumuz o, fasililye torbamiz*.

NICK: Ne ne?

GEORGE: Faslilye torbasi. Anlamadin galiba. Yiiksek sesle Fasulye torbasi.

*(C.N): George burada ogullarinin kendilerini eglendirmek icin uydurduklari hayali bir fasllye torbasi gibi bir
oyuncak oldugunu sezdirmek istiyor. Ama Nick anlayamiyor.

(Albee (cev. Birkan), 1993, s. 67)

Hedef Metin 2

George - Hahaha... ne demezsiniz? Tek tesellimiz... Dokuz koriin bir degnegi.

Nick — Nasil?

George — Degnek... Dokuz korln bir degnedi... anlamazsiniz tabii ... (Tek tek soyler). Dokuz... (Albee (cev.
Zeybekoglu), 1985, s. 45)

Bu tablodaki 6rnekte ise, kaynak metindeki “a bean bag” ifadesini iki cevirmenin
farkh sekillerde Tlrkceye aktardigi ve hatta Birkan'in okuyucu bu ifadeden ne ¢ikarmalari
gerektigi konusunda yonlendirdigi gorilmektedir.“Bean bag’, cocuklarin oynadigi bir
cesit oyun topudur (“Beanbag’, 2020)'2 Birkan, ifadeyi bire bir karsiligi ile “fastilye torbasi”

12 Cambridge Dictionary'de “beanbag” sézcligiiniin anlami séyle tanimlanmaktadir: “a small bag filled with
dried beans or similar objects, used as a children’s toy” (“Beanbag’, 2020).
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olarak ¢evirmis ve bununlailgili bir de dipnot yazmistir. Bu dipnotta, aslinda kastedilenin
cocuklarioldugunu belirtmistir. Okuyucunun anlamlandirmasi noktasinda yonlendirici
oldugu dustinilebilecek dipnotun, yine yazinsal geleneklere uyumlu, okunmaya yonelik
yaptigi cevirisinin yazinsal sistemde islev gdérmesini sagladigi sdylenilebilir. Buna karsilik,

d

Zeybekoglu, bu ifadeyi avuntu s6zcigii ile baglantili olarak “dokuz koriin bir dernegi’
olarak ¢evirmistir. Cevirisinin tamamina yonelik yapilan incelemede genel olarak sik¢a
deyimlerle harmanlanmis, hedef izleyiciye asina bir dil kullanimi gézlemlenen
Zeybekoglu'nun, bu stratejisi ile hedef izleyicinin asina oldugu konusma dilinden bir
deyim kullanimi ile anlasilabilir bir ceviri yaptigi distiniilebilir. Oyleyse, hedef izleyiciye
yakin goriinen ve anlasilabilirlik ilkesini gdzeten Zeybekoglu’'nun gevirisinin sahneleme
amaciyla yapildigi disiincesinden hareketle teatral sistemde islev gordiigu ileri stirilebilir.
Bu 6rnek baglaminda, hem Birkan hem Zeybekoglu’'nun ceviri stratejilerinin amaclari
ve calistiklari sistemle uyumlu oldugu kanisina varilabilir.

Tablo 3

Kaynak Metin

MARTHA [angry-hurt]: You...prick! (Albee, 1961, 42)

MARTHA [joyouslyl: Where'd you get that, you bastard? (Albee, 1961, s. 41)

MARTHA: | stand warned! [Pause.. .then, to HONEY and NICK] So, anyway, | married the S.0.B.... (Albee, 1961, s. 55)
Hedef Metin 1

MARTHA- (Kizgin-incinmis): Seni...yarak! (Albee (cev.Birkan), 1993, s. 42)

MARTHA- (Neseyle): Nerden buldun bunu orospu ¢ocugu? (Albee (cev. Birkan), 1993, s. 41)
MARTHA-Uyariyormus. Bir an...sonra, HONEY ve NICK'E iste 0.C’yle evlendim... (Albee (cev. Birkan), 1993, s. 56)
Hedef Metin 2

Martha - (Gururu zedelenmistir) Domuz!

Martha - (Nes'eli) Nerden buldun bunu, hinzir herif! (Albee (cev. Zeybekoglu, 1985, s. 27)

Martha - karismazmis! (Stikat... sonra bir sey olmamis gibi Honey’le Nicke'e) Bunun lzerine evlendim, itoglu
itle... (Albee (cev. Zeybekoglu, 1985, s. 38)"

Yukaridaki tablodaki 6rnekte farkli baglamlardan alinan tabu ve argo sézciiklerine
iliskin sinirli sayidaki 6rnekler, cevirmenlerin genel olarak bu sézcliklere iliskin tutumlarini
ortaya koymaktadir. Oncelikli olarak, “prick” sézctigu, s6zliikte “penis’, “asagilik, hain
kisi”olarak tanimlanmaktadir (“Prick”, 2020). Yine, argo kapsaminda degerlendirebilecek
“kaba, vahsi nitelikteki 6zellikle erkekler icin hakaret amaciyla kullanilan “bastard”
(“Bastard’, 2020) ve “son of bitch’, yani “orospu ¢cocugu” anlamindaki “S.0.B” (“Son of

bitch”, 2020)™ s6zcuklerinin ise, Birkan'in cevirisinde “yarak, orospu ¢ocugu, O.C” gibi

13 Onkajans'tan alinan Zeybekoglu cevirisi Uzerindeki degisiklikler icin Bkz. Ek 2.

14 Oxford Learner’s Dictionary'de “prick” sozciigiinin karsiigr soyle tanimlanmaktadir: “(1) a penis (2) an
offensive word for a stupid or unpleasant man”. “Bastard” s6zcigu, “used to insult (=deliberately offend)
somebody, especially a man, who has been rude, unpleasant or cruel” ve “son of bitch” sézcligu ise, “an
offensive word for a person that you think is bad or very unpleasant” olarak tanimlanmaktadir (“Prick”;
“Bastard”; “Son of bitch’, 2020).
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”

karsiliklarla verildigi, ancak Zeybekoglu'nun cevirisinde, “domuz, hinzir herif, itoglu it
gibi yumusatilmis karsiliklar ile kullandigi gorilmektedir. Dolayisiyla, Birkanin kendi
ifadesiyle de bahsettigi (izere okunmaya yonelik yapmis oldugu cevirisinin yazinsal
sistemde islev gorebilecek bir ceviri oldugu ve Zeybekoglu'nun ise, tabu sdzciiklerinin
yumusatilmasi ile Aaltonen’in “Kullanim”islevi boyutuyla tutarl olarak hedef izleyicilerin
kiltir ve gelenekleri dogrultusunda cevirisinde esnek davranmasindan yol ¢ikarak
cevirisinin teatral sistemde islev gordiigu sdylenebilir. Dolayisiyla, bu 6rnek baglaminda
da, her iki cevirmenin amaclari dogrultusunda ve calistiklar sisteme uygun olarak
cevirilerini sekillendirdikleri sdylenebilir.

Tablo 4

Kaynak Metin

GEORGE [returning with HONEY'S and NICK's drinks]: At any rate, back when | was courting Martha, she'd order
the damnedest things! You wouldn't believe it! We'd go into a bar... you know, a bar...a whisky, beer, and
bourbon bar...and what she'd do would be, she'd screw up her face, think real hard, and come up with...
brandy Alexanders, creme de cacao farppes, gimlets, flaming punch-bowls... seven-layer liqueur things.

MARTHA: Hey, where’s my rubbing alcohol?

GEORGE [returning to portable bar]: But the years have brought to Martha a sense of Essentials...the
knowledge that cream is for coffee, lime juice for pies...and alcohol [Brings MARTHA her drink] pure and
simple...here you are, angel...for the pure and simple. [Raises his glass] For the mind’s blind eye, the heart’s
ease, and the liver’s craw. Down the hatch, all. (Albee, 1961, s. 21-22)

Hedef Metin 1

GEORGE- (HONEY ve NICK'in ickileriyle donerken): Her neyse eskiden ben Martha'ya kur yaparken, en lanet seyleri
ismarlardi! inanmazdiniz! Bir bara girerdik...bildiginiz bir bara... viski, bira, burbon falan bulunan barlardan
birine...ve o ne yapardi biliyor musunuz, dudaklarini biizer, uzun uzun disundr ve...brandy Alexandarlar,
creme de cacao frapeler, matkaplar, punchlar... envai cesit ickiler ismarlardi.

MARTHA: Hey, nerde benim sert ickim?

GEORGE- (Seyyar bara donerek): Ama yillar Martha'ya bazi temel seyleri 6gretti...kahvenin kremle,
turtanin limon suyuyla...ve ickinin de MARTHAya ickisini getirir. Saf ve sade icilecegini...iste glizelim...
Saf ve sade olanlar icin Bardagini kaldirir Zihnimiz agilsin, kalbimiz ferahlasin, cigerimiz bayram etsin. Hadi, bir
dikiste! (Albee (cev. Birkan, 1993, s. 20)

Hedef Metin 2

George - (Honey ile Nick'in ickileriyle donerken) ... evet, kur yaparken Martha akla gelmedik seyle icerdi.
inanmazsiniz: Bir bara gideriz... ne icilir barda? Viski... konyak... bira filan degil mi? Hayir! Bizimki elini
sakagina dayar, alnini kingtirir... distindr, disinr... sonunda “Anason likorii!” der, ya da “Kakaolu kokteyl!”
filan gibi antika seyler.

Martha - Hey, nerde bizim tuvalet ispirtosu?

George - (Portatif bara donerek) Fakat... yillar gectikce Martha'ya yavas yavas basite, sadeye ulasma meraki
geldi... dustiindi: Kakao?... Cikolata yapmak icin kullanilir... Anason?... Karni agriyan bebeklere verilir.
“jyisi mi ben de alkolii saf ispirto olarak alayim” dedi. Al hayatim. Tertemiz, saf ruhuna uygun tertemiz, saf
alkol!... Beyninin uyusmasi, yliredinin rahatlamasi, karacigerinin hapi yutmasi icin a¢ agzini, yum go6zindg...
hop! indir asag! (Albee (cev. Zeybekoglu, 1985, s. 10-11)

Goriuldiiga tzere, yukaridaki tablodaki 6rnekte, kaynak metinde bircok alkol ismi
gecmektedir. Birkan, “whisky, beer, and bourbon’, “brandy Alexanders, creme de cacao
frappes, gimlets, flaming punch-bowils... seven-layer liqueur things” ifadelerini, “viski,
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bira, burbon’, brandy Alexandarlar, creme de cacao frapeler, matkaplar, punchlar...
envai cesit ickiler” olarak ve bunun disinda “the cream is for coffee” ifadesini “kahvenin
kremle..."seklinde ¢evirmistir. Okunmak icin yapilan bir ceviride anlik baglam kavraminin
kisitlayici bir faktor olmadigr diistiniilecek olursa, Birkan'in hedef okuyucularin bu
kilttre 6zgu icecekler (izerine arastirma yapabilecek zamaninin bulundugunu varsaydigi
ve bu sebeple de cevirisinde dilin kalicihgindan yola ¢ikarak yazinsal sisteme ait bir
ceviri yaptigi sdylenilebilir. Zeybekoglu ise, cevirisinde kaynaktan esnemeler sergileyip
bu ifadeleri “viski, konyak, bira falan degil mi?”, “anason likorl’, “kakaolu kokteyl” gibi
karsiliklar kullanarak hedef izleyiciye asina goriinecek, anlik baglamda anlasilabilecek
ve ayni zamanda konusma diline yakin, oyuncularin da kolay soyleyebilecegi bir ciimle
ile Martha'nin bir nevi sagmaligini ortaya koymaya calismistir. Vurgulanan detaylardan
yola cikarak, Zeybekoglu’'nun cevirisinin teatral sisteme ait oldugu iddia edilebilir.
Goraldugu tzere, hem Birkan hem Zeybekoglu islevleri cercevesinde calistiklari sistem
temelinde stratejilerini uygulamiglardir.

Tablo 5
Kaynak Metin

GEORGE: Well, you do... but it's different... everything slows down... you get sodden...unless you can
upchuck... like your wife... then you can sort of of start all over again.

NICK: Everybody drinks a lot here in the East. [Thinks about it.] Everybody drinks a lot in the middle-west, too.
GEORGE: We drink a great deal in this country, and | suspect we'll be drinking a great deal more, too...if we
survive. We should be Arabs or Italians... the Arabs don't drink, and the Italians don’t get drunk much, except
on religious holidays. We should live on Crete, or something.

NICK [sarcastically...as if killing a jokel: And that, of course, would make us cretins. (Albee, 1961, s. 67)

Hedef Metin 1

GEORGE- It oluyorsun... ama farkli... her sey yavasliyor... beynin amcikliyor... tabii hepsini geri plskirtirsen
o baska... karin gibi mesela...sonra, deyim yerindeyse, yeni bastan basliyorsun.

NICK- Bu Dogu'da herkes cok iciyor. Diistintir Ortabatida’kiler de ¢ok iciyor.

GEORGE- Biz bu tilkedekiler bayagdi iciyoruz, ileride daha da fazla icecegiz gibi geliyor bana...sag kalirsak tabii.
Araplar ya da Italyanlar gibi olmaliyiz... Araplar icki icmiyor, italyanlar da, dini bayramlar disinda, pek sarhos
olmuyor. Crete'de falan yasamamiz lazim bizim.

NICK- Alayci... biiytik bir espri yapiyormus gibi Crete'de kredi kartlar kafamizi karistirdi. (Albee (cev. Birkan),
1993, 5. 71)

Hedef Metin 2

(Albee (cev. Zeybekoglu), 1985, s. 27)

Yukaridaki tablodaki 6rnekte godzlemlendigi lzere, Birkan okunma amaci
dogrultusunda yaptigi cevirisinde kaynak metindeki sozctiklerin higbirini atlamamis,
Zeybekodlu ise bu bolimu cevirisinde tamamiyle ¢ikarmistir. Daha 6nce de bahsedildigi
Uzere, Merino, sahneleme amacli yapilan oyun cevirilerinde cevirmenlerin kaynak
metindeki kimi bolimleri ekleme ve silme konusunda daha 6zgur hissettiklerini ve
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hedef kutba daha yakin ceviriler yaptiklarindan séz etmistir. Merino'nun bu gorisindn,
Aaltonen’in sahnelenme amagli yapilan tiyatro metinlerinin cevirisi icin kullandigi esnek
ve verimli kavramlari ile 6rtiistiigu disinilebilir. Nitekim, Mateo'nun da s6zlini ettigi
gibi ceviride skoposa uygun stratejilerin benimsenmesi gerektigi ve Aaltonen’in
bahsettigi anlik baglam, s6zin ivediligi ve topluma aitlik gibi faktorlerin varligi
disunulirse, cevirmenin sahneleme amacli yapilan bir ¢eviride, yine Mateo'nun ifade
ettigi gibi, oyun siresini de dikkate alarak kimi ¢cikarmalar yapmasi mantikh gelebilir.
Sonug olarak, Birkan'in cevirisinin yazinsal sisteme ait oldugu ve Zeybekoglu'nun
cevirisinin ise, bu bolimi tamamen atmasi ile sahneleme amacli yapilan cevirilerdeki
gelenegdi takip ederek teatral sistemde islev géren bir ceviri oldugu dile getirilebilir.

Bu 6rnegin yani sira, Zeybekoglu, kaynak metindeki bircok bolimi cevirisinden
cikarmistir. Kaynak metnin yiiz kirk sayfa ve Zeybekoglu'nun cevirisinin ise yiz iki sayfa
oldugu g6z 6niine alindiginda, Zeybekoglu'nun cevirisinin, sahneleme amagli yapilan
tiyatro metinlerinin cevirilerinde cevirinin kaynak metinden uzun olmamasini ikinci
ilke olarak kabul eden Zuber'i (Zuber, 1980, s. 122-123) hakh ¢ikardigi dustinilebilir..

Tablo 6
Kaynak Metin

GEORGE: .... Oh-ho! That’s what you're after, is it? What are we going to have...blue games fort he guests?
Hunh? Hunh?

MARTHA [angry-hurt]: You ... prick!

GEORGER [A Pyrrhic victory]: Everything in its place, Martha. .. everything in its own good time. (Albee, 1961, 5. 42)
Hedef Metin 1

GEORGE- ...Oh-ho!Bunun pesindeydin demek? Ne yapacaktik.... misafirlerimize ayip oyunlar mi sergileyecektik?
Hah?Hah?

MARTHA- (kizgin-incinmis): Seni... yarak!?

GEORGE- Bir Pyrrhus zaferi kazanmiscasina herseyin bir yeri var Martha. .. herseyin bir zamani. (Birkan, 1993, 5.42)
Hedef Metin 2

George - Ha... simdi anladim. Misafirlerimizi eglendirmek icin numara yapacagiz degil mi? Yagma yok!
Martha - (Gururu zedelenmistir) Domuz!

George - (Sanki erkeklik zaferinin sembolii) Her sey zamaninda kizim... her sey yerinde, zamaninda.
(Zeybekoglu, 1985, s. 27)

Yukaridaki tablodaki 6rnekte, bir didaskalinin kullanildigi ve ¢evirmenlerin bu
didaskaliyi farkli sekillerde cevirdikleri goriilmektedir. Pyrrhus, askeri basarilari ile Ginlenen
ve“Pyrrhus zaferi” seklindeki deyimin ortaya ¢ikmasini saglayan antik cagdaki Epir kralidir
(Pyrrhus, 2020)'. Didaskalisiye 6zellikle absiird tiyatroda ¢ok yogun bir sekilde yer

15 Britannicada yer alan aciklama soyledir: “Pyrrhus, (born 319 BCE—died 272, Argos, Argolis), king of
Hellenistic Epirus whose costly military successes against Macedonia and Rome gave rise to the phrase
“Pyrrhic victory” (“Pyrrhus’, 2020).
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verildigi, didaskalinin sézciklerle neredeyse bitlinlesmis oldugu, ayriimasinin abstird
sahneleme i¢in son derece zor oldugu ve absird tiyatroda sahnelemenin didaskali
icerisinde yer aldigi sdylenilebilir (Demirtas, 2008, s. 53-88-90). Absiird tiyatroda sahneleme
icin vazgecilmez olan didaskalinin oyuncular agisindan anlasilir olmasinin oyuncularin
rollerini hedef izleyiciye etkili bir sekilde aktarabilmesi bakimindan énemli oldugu
dislndlebilir. Bu baglamda, Zeybekoglu'nun, “sanki erkeklik zaferinin sembol(i” seklinde
yaptigi cevirisinin anlasilabilir odakli oldugu ve teatral sistemde islev gordiigii sdylenilebilir.
Birkan'in ise, “Pyrrhus zaferi kazanmiscasina” seklindeki cevirisinin anlik baglam kisitlamasi
bulunmayan yazinsal sistem gelenegiyle uyumlu oldugu ve cevirisinin yazinsal sistemde
islev gordiigu soylenilebilir. Kisacasi, ¢eviri amaclari agisindan degerlendirildiginde,
Birkan ve Zeybekoglu'nun calistiklari sistemlerin kendine 6zgu isleyis sekillerinden
hareketle ceviri stratejilerini secip cevirilerine yon verdikleri iddia edilebilir.

Tablo 7

Kaynak Metin

MARTHA: Jesus...

GEORGE: ...Shhhhhh...

MARTHA: ...H.Christ...

GEORGE: For God’s sake, Martha, it’s two o’clock in the...
GEORGE: Well, I'm sorry, but...

MARTHA: What a cluck! What a cluck you are.

GEORGE: It’s late, you know? Late.

MARTHA: WHAT'’S IT FROM, FOR CHRIST’S SAKE? (Albee, 1961, s.11)
Hedef Metin 1

MARTHA: isa...

GEORGE: ...5$s55555. ..

MARTHA: ...Mesih...

GEORGE: Tanr1 Askina, Martha, saat gecenin ikisi...

MARTHA: Aman George!

GEORGE: Sey, 6zur dilerim, ama...

MARTHA: Ne salak sey! Ne salak seysin!

GEORGE: Ge¢ oldu anlamiyor musun? Geg.

MARTHA: NERDE GECiYORDU BU TANRI ASKINA? (Albee (cev. Birkan), 1993, 5. 9)
Hedef Metin 2

Martha - Of bel...

George - S1sss!...

Martha - Canim aaidi...

George - Giiriiltii etme... saat ikiyi geciyor...

Martha — Aman sen del...

George - Darllma ama...

Martha - Siktin artik... dirdir edip durma.

George - Geg oldu, anladin mi?...Geg.

Martha - Nereden? Diyorum sana ... Soylesene. (Albee (cev. Zeybekoglu), 1985, s. 1)
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Yukaridaki tablodaki 6rnekte ise, genel olarak kaynak metinde sik¢a karsilasilan dini
kiltirel 6geleri gormekteyiz. Kuramsal cercevede bahsedildigi tizere, Aaltonen’in
yabanci bir metnin sahneleme amacli cevirisine yonelik bir model 6nerdigi makalesinde,
oyunlarin toplumlarin kiilturel, davranissal, ideolojik gelenekleriyle uyumlu olmasiigin
dil, ahlaki standartlar, dini inanclar gibi ideolojik boyutlarda cevirmenlerin kimi
diizenlemeler yapabilecedinden s6z etmesinden hareketle, Zeybekoglu'nun cevirisinin
teatral sistemde islev gordligii ve Birkan'in gevirisinin ise yazinsal sistemde islev gérdigi
sonucuna ulasilabilir. Kisacasl, her iki cevirmenin de islevlerine ve calistiklari sisteme
uygun olarak ceviri stratejileri belirledikleri iddia edilebilir.

Sonug

Absitird tiyatro, sacmayi, anlamsizlidi, uyumsuzlugu yansitan ve esasinda bunlara
karsi bir baskaldiris sergileyen tiyatrodur. Amerikan abstird tiyatrosunun oncilerinden
olan Edward Albee’'nin Who Is Afraid of Virginia Woolf? baslikh oyunu ise, kendisine
blyuk bir basari getirmis, absurd tiyatronun énemli oyunlarindan biridir.

Bu oyunun Albee'ye (in kazandiran absuird tiyatro tlirinde 6nemli bir oyunu olmasi
ve hem devlet tiyatrolarinca hem de 6zel tiyatrolarca sahnelenmis olmasi sebebiyle,
kaynak metin olarak Who Is Afraid of Virginia Woolf? ve Tlrkge cevirileri bu ¢alismada
incelenmek lizere secilmistir. Dolayisiyla, Penguin Books tarafindan 1962 yilinda
yayimlanan Albee'nin Who Is Afraid of Virginia Woolf? bashklh oyununun Onkajans'tan
alinan Hain Kurttan Kim Korkar? baslikh 1985 yilinda yapilan Asude Zeybekodglu cevirisi
ve Kabalci Yayinevi tarafindan 1993 yilinda Kim Korkar Virginia Woolf'tan? bashgi ile
yayimlanan Tuncay Birkan cevirisi bu ¢calismanin inceleme nesnelerini olusturmaktadir.

Bahsedilen inceleme nesnelerinden hareketle, iki amag¢ dogrultusunda asamali
olarak ilerleyen bu makalenin ilk amaci, Edward Albee’'nin Asude Zeybekoglu'na ait
olan Hain Kurttan Kim Korkar? ve Tuncay Birkan'a ait olan Kim Korkar Virginia Woolf'tan?
baslikli Turkge cevirilerini sahnelenebilirlik, oynanabilirlik, sdylenebilirlik, anlasilabilirlik
kavramlarindan hareketle ve Sirkku Aaltonen’in goriisleri (1997) ve Aaltonen tarafindan
One siriilen yazinsal ve teatral sistem (2000) cercevesinde degerlendirmek ve buna
gore cevirilerin hangi sistemde islev gordiglinii anlamaya ¢alismaktir. Calismanin ikinci
amaci ise, bahsedilen sistemleri ile Aaltonen'’in, tiyatro metinlerinin sayfa ve sahne icin
cevirileri icin atfedilen “sadik/serbest” ikili kutuplasmasinin 6tesine gegmeye nasil isik
tuttugunu agiklamaya calismaktir.
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Calismada, oncelikle abstird tiyatro hakkinda bilgi verilmis ve yazar Albee, cevirmenler
Asude Zeybekoglu ve Tuncay Birkan ve oyun hakkinda bilgi aktarilmistir. Daha sonra,
uygulama bolimiinde faydalanmak Gizere kuramsal cerceve bolimiinde ilk olarak
detayli bir sekilde sahnelenebilirlik, séylenebilirlik, anlasilabilirlik kavramlarina panoramik
bir bakis, daha sonrasinda ise tiyatro metinlerinin cevirisinde kullanilan stratejilere
panoramik bir bakis saglanmis ve calismada gorusleri temel alinan Sirkku Aaltonen’in
yazinsal ve teatral sistem kavramlari aciklanmistir. Uygulama bélimiinde 6rnekler
verilmis, kuramsal cerceveden yola ¢ikarak bu 6rnekler agiklanmistir.

Arastirmada, sahnelenebilirlik, oynanabilirlik, sdylenebilirlik ve anlasilabilirlik kavramlari
ve Sirkku Aaltonen’in gorisleri ve 6ne slirdiigl yazinsal ve teatral sistem kavramlari
cercevesinde yapilan degerlendirme, kaynak metin ve iki ceviri arasinda yapilan inceleme
sonrasinda, e-mail goriismesinde bahsettigi tizere Birkanin okunma amaciyla bir ceviri
yaptigindan hareketle, cevirisinin yazinsal sistemde islev gérdiigu ve amaci ve calistigi
sistemin cevirisini sekillendirdigi, bir diger deyisle, sahnelemeye 6zgu anlk baglam,
sozll ivedilik, topluma aitlik faktorlerinden ari olarak belirli bir amacla yaptigi cevirisinde
amacina ve yazinsal sistem geleneklerine uygun olarak ceviri stratejileri uyguladigi
sonucuna varilabilir. Zeybekoglu ise cevirisinde, anlik baglam, s6zIu ivedilik, topluma
aitlik faktorlerinin getirdigi kisitlamalar nedeniyle anlasilirigi saglamak adina hedef
izleyiciler icin kimi zaman aciklayici ifadeler kullanmis, eklemeler yapmis kimi zaman da
ctkarmalar yapmistir. Buradan hareketle, hedef kiiltiirde konusma diline yakin,
anlasilabilirlik, sdylenebilirlik odakli ve dolayisiyla Zeybekoglu'nun sahneleme amach
esnek ve buitlin bu 6zelliklerle teatral sistemde islev goren bir ceviri yaptidiileri strilebilir.

Calismanin kuramsal cercevesinde tiyatro metinleri incelemeleri lizerine yer verilen
tartismalardan hareketle, sayfa ve sahne icin ceviri ve bu baglamda ortaya cikan
sahnelenebilirlik, oynanabilirlik, sdylenebilirlik ve anlasilabilirlik kavramlarinin tiyatro
metinleriincelemelerinde arastirmacilari genel olarak“sadik/serbest” seklindeki iki kutba
strlklediginden s6z edilmistir. Birkan ve Zeybekoglu'nun cevirileri incelendiginde, ilk
bakista Birkan'in kaynak metne siki sikiya bagl kalarak“sadik’, Zeybekoglu'nun ise kaynak
metinden esnemeleriile“serbest” ceviri yaptigi diisiindlebilir. Bir diger deyisle, sézdizimine
bagllik, ekleme, ¢cikarma, kiltiire 6geleri hedef kitleye uygunlastirma gibi 6zellikler
kapsaminda yapilan boyle bir degerlendirme ile bahsedilen iki kutuplu yaklasima
ulasilacaktir. Halbuki, e-mail gériismesinde acikga belirttigi tizere, Birkan cevirisini okunma
amacli yapmistir. Bu sebeple, Birkan'in cevirisinin islevini en basindan belirledigi, bu islev
dogrultusunda Aaltonen’in 6ne siirdigu yazinsal sisteme dahil oldugu ve dolayisiyla
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islev ve calistigi sistemin ceviri stratejilerini sekillendirdigi diistinilebilir. Zeybekoglu'nun
cevirisi incelendiginde ise, Zeybekoglu'nun Aaltonen’in s6ziini ettigi tiyatro metinleri
cevirisinde sahnelemeye 6zgii anlik baglam, s6zli ivedilik ve topluma aitlik faktorlerini
dikkate aldigi diistiniilerek sdylenebilirlik, anlasilabilirlik odakl sahneleme amacgli bir
ceviri yaptigi gdzlemlenmistir. Aaltonen’in nasil ki bir elmali turta yapmanin bir amaci
varsa ve buna gore bir tasarim ve planlama gerekiyorsa, ayni sekilde her gevirinin de bir
amaci oldugu ve amaca yonelik tasarim ve planlama yapildigi goriisiinden hareketle,
her iki cevirmenin de bilingli bir sekilde amaclarina uygun olarak ve dahil olduklari
sistemdeki geleneklere gore ceviri stratejilerini belirledigi kanisina varilabilir. Bu baglamda,
Birkan'in gevirisi icin “sadik”, Zeybekoglu'nun cevirisi icin “serbest” seklindeki iki kutuplu
bir yaklasimla cevirileri incelemenin anlamsiz olacagi diistintlebilir. Kisacasi, her iki
cevirmen de esasinda amaclarina ve calistiklar sisteme uygun hareket etmislerdir.
Dolayisiyla, calismada tiyatro metinleri cevirisi baglaminda sorun olarak ele alinan iki
kutuplu bir yaklasimin, amag, islev gibi kimi dnemli noktalarin gézden kagirilmasina
neden olarak yuzyillardir tartisilagelen indirgemeci yaklasimi koriikledigi ve Aaltonen’in
One slirdigl amacg, islev odakl goruslerinin ve yazinsal ve teatral sistem cercevesinin
bu turll indirgemeci bir yaklasimdan siyrilip kurtulmayi saglayabilecegi iddia edilebilir.

Tiyatro metinleri cevirisinde cevirmenlerin sayfa ve sahne icin ceviri seklinde
yoneldikleri iki ceviri stratejisinin ve bu baglamda tartisilan sahnelenebilirlik, oynanabilirlik,
soylenebilirlik, anlasilabilirlik kavramlarinin “sadik/serbest” yoniindeki iki kutuplu bir
sOylemi ortaya ¢ikardigi sorunundan yola ¢ikan bu ¢calismanin, Aaltonen’in 6ne stirdig
yazinsal ve teatral sistemlerine cevirmenlerin amaclari dogrultusunda dahil oldugunu
ve dolayisiyla amacglari ve calistiklari sistemlere gore ceviri stratejilerini belirledigi seklindeki
sonucundan hareketle, tiyatro metinleri cevirisi degerlendirmelerinde bu sistemlerin
“sadik/serbest” seklindeki iki kutuplu indirgemeci bir yaklasimdan kurtulmayi saglayip
amacg, islev gibi diger faktorlerin de g6z 6niinde bulundurulmasini gostermesi bakimindan
gelecekteki arastirmacilar icin esin kaynagdi olacagina inanilmaktadir.
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EKLER

Ek 1

2 Mart 2020 tarihinde arastirmaci tarafindan Birkan’a gonderilen e-mail

Merhabalar,

Ben XXX. XXX doktora programi 8grencisiyim. Tiyatro cevirisi dersi icin bir inceleme yapmaktayim.
Cevirdiginiz Kim Korkar Virginia Woolf'tan isimli tiyatro eserinin gevirisiyle ilgili gériismek istemistim.
Daha 6nce eser Kim Korkar Hain Kurttan seklinde Asude Zeybekoglu tarafindan ¢evrilmis. Bununla

ilgili birkag sorum olacakti:

1. ikinci bir ceviriyi yapma sebebiniz neydi? Ne amacla yeniden ceviri durumu gerekli goriildii acaba?
Bu cevirinin yapilmasini siz mi 6nerdiniz yoksa yayinevi mi dnerdi?

2. Cevirinizi sahnelenmek ya da okunmak icin seklinde bir amaci var miydi? Onceki cevirinin amaci
konusunda bir bilginiz var miydi?

3. Cevirinizin ilk ceviriden en ¢ok ne agidan farklilastigini distiniiyorsunuz?
4. Ceviri stireciyle bilgi verebilir misiniz?

Vaktinizi ayirip ilgilenirseniz cok memnun olurum.
Saygilarimla...

3 Mart 2020 tarihinde Tuncay Birkan tarafindan verilen yanit

Merhaba XXX hanim,

O ceviriyi yaptigimda 20'li yaslarimin baslarindaydim, 30 sene ge¢mis.

Hatirladiklarimi hemen yazivereyim. Daha 6nce kitaplasmis bir cevirisi oldugundan haberim yoktu,
sadece oynanmis oldugunu, dolayisiyla ortada bir cevirisi daha olmasi gerektigini biliyordum. Ceviriyi
hi¢ gérmedim, cevirmenin adini bile bilmiyordum. O siralar okuyup cok sevdigim icin cevirmek
istemistim, yayinevine ben dnerdim, onlar da kabul ettiler. Birileri belki sahneye de uyarlar diye
aklimdan geg¢misti ama esasen okunacagini dustinerek ¢evirmistim. Bagka da hicbir sey hatirlamiyorum.

Kolay gelsin, iyi calismalar,

Tuncay
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Ek 2

(sticit.., sonra bir gey olmemig gibi

. eviendim,y :Lboglu itle. Hayvan.terbiye eder

Tablo 4 _
George. - (Henmey ile Wick'in iglkileriyle dénerken ) ... evet, kur yaparken NMartke ella

. gelmedik geyler, igerdi, insnmazsimiz : Bir ;haj:_na{.. gideriz...ne dgilir barda?

. Viski...konyak... bira fllall degil: mi: 2 Hayairk Bizimki . eldini gakegire dgyaT,

alm.m. k.lm.g;tlru'. ..d;@u

{ire . sonunda "ina son ln.kozu“' der , ya da

"Yakaolu kokbeyl! ™ fl.‘.oilw[ glbl anl;lka. qe,}ler. \

yarthe. ~ Ne yapayam. hogume, giderdi.,. severdinm.

Mexthe -~ Hey s nerde‘_ ‘Diz:.m tuvalet 1sp:|. ;
George ~ (Portatif bara d.onerek ) Fekat. .. yllla.r gegtikge ilarthalye yavag yavasg

hausxk:pmﬂ:a 'ba,s:ﬁ, sadeye wlagme meraki geldi... dligindi : Kakao 7...

Q:Lkola,ta yﬂ'm-mﬂ :Lgm k-n1 1"«1'11‘111'...Anason?.. Ka.au aer:yan bebeklere verilir,

“I_,vw si mi “ben d.e e.lkolu sm up:.rto clars}— a.l _'y-_un * deddi,., AL hayat:.m.f’fertemlz,

saf rvhuna uygun tertemiz , saf a.llcoll Beyninin uyugmesi, yirefinin rshat -

Tablo 7

lartha

Gepoge

iartha = Canim acidi,.. '

George i e‘lme.. saat ikiyi gegiyor...

artha

" George

w E1kchin art:l.k... d::rdlr edip durma. i

" Geg oldu, a.nlad:m me.. Geg. -

- I\Iereden'diyom sena... Sayle/’&;
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